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Jjjn  verdad  que  catt  es  meoesUr  boj  exoinune  j  rechmar 
indalgcncia,  cuando  se  ofrece  al  público  uo  libro.  ¿Con  qué 
título  pedir  audiencia  ¿  uní  sociedad  de  sus  negodoi  preo- 
-  cupada ,  j  eu  embarazos  que  parecen  inextricables  samergida? 

y  sin  embargo,  no  deberla  cosa  inoportuna  ni  extrafta  re- 
putarse que ,  en  medio  de  los  horrores  de  la  guerra  civU — 
mientras  otros  tañen  la  lira,  ó  se  consagran  al  culto  de  Ta- 
fia— haya  quien  ose  pretender  llamar  la  piibUca  atención 
hacia  el  cultivo  de  ciencia  tan  importante  como  el  «  Derecho 
de  Gentes;»  cuyo  conocimiento  profundo,  oonsidendo  en 
Europa  y  América  como  cada  día  mas  interesante  é  indis- 
pensable para  los  gobiernos  y  para  las  naciones ,  es  de  ne-^ 
cesidad  absoluta  cuando  los  pueblos  se  haUan  destroxados 
por  intestinas  disensiones. 

Cuando  Grocio,  en' 1635,  publicó  el  libro  que  cambióla 
ciencia  política,  ¿acaso  no  se  hallaba  la  Europa  hondamente 
agitada  por  la  causa  de  la  libertad  religiosa  ?  Treinta  aftos  de 
guerra  enconosa  y  desenfrenada  fueron  necesarios  para  ase- 
gurar en  el  siglo  XVII  el  imperio  que  pretendieran,  á  las 
creencias  y  A  las  ideas  del  siglo  precedente.  El  libro  de  Gro- 
cio  tuvo  la  dicha  de  ser  el  manual  del  virtuoso  héroe  Gustavo- 
Adolfo,  y  de  contribuir  eficaxmente  á  mitigar  la  ferocidad  de 
'aquellas  contiendas. 

En  el  siglo  XIX  los  derechos  mas  sagrados  j  mas  positi- 
vos de  la  humanidad  quieren  ser  satisfechos,  á  despecho  de 
esa  reacción  estúpida  ó  frenética  que  deseara  hacernos  retro- 
gradar basta  el  feudalismo.  Lo  quieren;  é  infaliblemente  ha.n 
de  cumplirse  los  destinos. 

¿Sería  cierto  que  semejantes  épocas  fuesen  contrarias  y 
Cátales  á  la  ciencia ,  y  que  en  el  momento  en  que  roas  obra 
el  hombre ,  su  pensamiento  pararse  debiera ,  y  en  su  rápido 
curso  marchitarse? — JNo;  las  revoluciones  no  sbfocan  la  in- 
teligencu;  lejos  de  eso,  la  exaltan  y  engrandecen.  Y  no  sé 
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que  Tiícídides ,  Salastio ,  HacchiaTelU ,  Juan  Bodin ,  Thomas 
Hobbes ,  Hugo  Grocto ,  hayan  TÍvido  en  tiempos  de  calma  j 
de  quietismo. 

Cuando  los  pueblos  son  conmovidos  por  domésticas  tur- 
bulencias Ó  por  agresiones  extranjeras,  su  historia  se  hace 
mas  vivaz  j  perceptible :  la  Europa  es  tanto  mas  fácil  de  ser 
contemplada,  cuanto  menos  tranquila  se  halla.  En  ninguna 
otra  ¿poca  del  mundo  el  espectáculo  de  las  cosas  humanas 
ha  sido  menos  oscuro ,  menos  avaro  de  emociones  ardientes, 
cuyo  sacudimiento  pasa  desde  el  alma  al  entendimiento.  Este 
es  el  resultado  de  las  guerras  j  de  las  revoluciones :  aquellas, 
aproximan  á  los  pueblos ;  estas,  hacen  subir  á  la  superficie  los 
pensamientos  que  tos  hombres  en  su  corazón  encerraban. 

¡  Tiempos  excelentes  para  estudiar  la  Historia !  exclama  un 
escritor  contemporáneo.  \m  que  decia  un  poeta  cantando  una 
catástrofe  trágica,  puede  hoj  aplicarse  á  los  anales  del  mundo: 

Apparet  domus  inti»,  et  atria  longa  palescunt : 
Apparent  Priami  etTcterum  penelralia  regun. 

Empero  mía  misión  mas  santa  es  la  que  se  impone  el  es- 
critor que,  en  medio  del  furor  de  los  bandos  j  de  las  parcia- 
lidades, cuando  amenaza  el  triunfo  de  la  fuerza  brutal  sobre 
la  moralidad  que  sirve  de  base  á  las  sociedades  humanas, 
cuando  lastimosamente  empiezan  á  borrarse  de  la  conciencia 
las  nociones  de  la  equidad  natural,  y  á  menospreciarse  los 
principios  mas  generalmente  respetados  del  Derecho  de  Gen- 
tes que  en  ellas  se  apoya, — se  consagra  á  la  tarea  de  des- 
arrollarlos y  esparcirlos,  demostrando  su  inmensa  utilidad, 
su  benéfico  influjo  para  mitigar  la  ferocidad  de  la  guerra, 
sustituyendo  usos  y  prácticas  templadas  á  las  antiguas,  atro- 
ces y  [^rfidas  insidias. 

Cabalmente  en  estas  épocas  desastrosas ,  es  cuando  con 
mas  especialidad  se  requiere  que,  tanto  á  los  gefes  de  loa 
pueblos  como  á  las  naciones  que  rijen ,  se  les  recuerden  sus 
derechos  respectivos,  y  se  les  inculquen  sus  recíprocas  obli- 
gaciones. Si  los  mezquinos  intereses  del  momento,  si  la  ig- 
norancia ó  el  olvida  de  los  deberes ,  si  las  pasiones  estravia- 
das  y  por  la  insensata  lucha  cruelmente  exacerbadas,  á  los 
hombres  empujan  hacia  el  dolo,  la  desenfrenada  violencia, 
la  fria  atrocidad:  ¿no  es  por  ventura  tiempo  de  apresurarse 
á  proclamar,  en  alta  voz  los  principios  fundamentales  de  la 
humana  asociación, — las  santas  máximas  déla  justicia,— los 
severos  é  inflexibles  preceptos  de  la  Moral ,  sancionados  por 
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los  siglos  y  por  los  filósofos  mas  ilustres  de  todos  los  p^es 
y  creencias  ? 

El  individuo  qae  ansia  legítimamente  por  descargarse  de 
la  deuda  que  coa  respecto  á  su  amada  6  infeliz  Patria  tiene 
oontraida,  ja  que  no  le  sea  dado  empuñar  las  armas  para 
combatir  denodado  en  pro  de  sus  antiguos  é  imprescriptibles 
fueros,  ¿no  debe  acaso,  del  modo  que  á  so  alcance  estuvie- 
re, hacer  algún  esfuerzo  para  presentar, — ora  á  tos  nobles 
campeones  de  la  libertad ,  ora  á  sus  obcecados  adversarios, — 
un  bosquejo  fiel  de  aquel  código  venerando  en  que  trazadas 
se  hallan  las  leyes  que  rijen  á  tas  sociedades  entre  sí ,  y  los 
mutuos  oficios  que  á  los  hombres  imperiosamente  han  sido 
impuestos,  por  la  voluntad  misma  del  manantial  eterno  de 
toda  verdad ,  razón  é  inteligencia  ? 

Hé  aquí  expuesto  el  objeto  sagrado  que  esclosivamente  ha 
tenido  en  mira  el  autor  de  la  obra  que  ahora  se  anuncia  al 
'páblico.  Desnudo  de  presunción,  y  muy  ageno  de  pensar 
que  se  ha  acercado  á  la  perfección  en  una  ciencia  tan  vasta 
como  ardua,  sobre  la  cual,  por  confesioo.  de  los  publicistas 
mas  distinguidos ,  es  todavía  un  desiderátum  un  tratado  que 
satisfaga  las  justas  exijencias  de  la  ¿poca  y  de  los 'estudio- 
sos; se  lisonjea  solamente  con  la  esperanza  de  que  el  celo, 
la  diligencia,  y  sobre  todo  la  imparcialidad  y  buena  fé — por 
desgracia  harto  raras  en  estas  materias  —  puedan  en  algún 
modo  suplir  á  la  elevación  de  las  luces  y  á  la  suficiencia. 

£1  fin  que  se  ha  propuesto,  y  que  cree  haber  alcanzado, 
es  presentar  á  la  juventud  española  un  cuadro — reducido, 
pero  completo,  —  del  estado  actual  do  la  ciencia  del  «  Der»- 
cko  Internacional.  »  Los  libros  que  sobre  esta  materia ,  cada 
diamas  interesante,  se  han  publicado  en  castellano,  cooio 
vertiones  mas  ó  menos  estimables  de  idiomas  estranjeros, 
DO  proporcionan  suficientes  nociones  acerca  de  las  alteracio- 
nes esencialísimas  que  se  han  introducido  —  de  un  siglo  á 
esta  parte  —  en  la  jurisprudencia  internacional.  Por  otra  par- 
te, esas  traducciones  de  obras  anticuadas  é  incompletas,  tie- 
nen también  el  inconveniente  de  que,  presentando  las  mas 
veces  esta  junsprudencia  bajo  un  aspecto  especulativo  y  abs- 
tracto, no  han  cuidado  sus  autores  de  exponer  aquellas  leyes 
positivas  que  en  la  ¿poca  actual  reconocen  las  Potencias,  ni 
las  doctrinas —antes  dudosas — que  han  sido  fijadas,  particu- 
brmente  con  reüpecto  al  comercio  marítimo, — á  los  derechos 
y  jurisdicción  de  beligerantes  y  neutrales, — yá  las  reglas  do 
procedimiento  y  adjudicación  en  los  tribunales  de  almirantazgo . 
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Muchos  pnblieistM  lian  teoido  U  deignoia  de  publicar  ihs 
obras  bajo  la  férula  de  gobiernos  arbitrario^ ,  eneinigos  del  sa- 
ber 7  de  los  derechos  de  la  humanidad;  ó  bien  bajo  las  kia- 
piraciones  ruinei  de  intereses  exclusivos ,  de  pretensiones 
nacionales  contrarias  i  la  razan  y  á  la  justicia:  asi  es  que  de- 
plorablemente viéronae  foraados  los  unos  á  callar  la  verdad^ 
y  lo  que  es  mil  veces  peor ,  los  otros  &  disfrazarla  y  adulte- 
rarla. Los  que  leyeren  la  obra  que  se  anuncia ,  se  convence- 
ren de  que  su  autor ,  escribiendo  bajo  la  protección  de  un  go- 
bierno representativo  que  respeta  la  Constitución  política  en 
que  están  afianzados  los  derechos  sociales ,  j  no  pertenecien- 
do á  ninguna  secta  ni  partido ,  ha  pedido  seguir  los  impulsos 
de  su  conciencia  al  adoptar  los  principios  que  proclama ,  di^s- 
pues  de  consoltar  y  pesar  cuidadosamente  en  la  balanza  de 
un  juicio  impareial ,  las  varias  autoridades  de  los  maestros  y 
lumbreras  de  la  ciencia,  que  muchas  veces  se  hallan  desafor- 
tnnadamente  en  abierta  contradicción. 

Cuando  al  tenninar  el  liltimo  siglo,  ingresó  el  autor  como 
alumno  en  el  establecimiento  denomioado  entonces  ■  Betd 
Seminario  de  Nobles  de  Madrid,  »  acababa  de  cerrarse  la  Cá- 
tedra de  Derecha  Natural  y  de  Gentes,  viéndose  el  Profesor 
obUgado  á  refogiame  en  pais  extranjero.  Asi  es  que,  en  las 
ideas  aun  coofusasde  la  adolescencia,  contado  este  aconte- 
cimiento con  aire  de  sigilo  y  temor ,  se  le  ofreció  á  la  ima- 
ginación este  ciencia  con  cierto  aspecto  de  misterio,  de  pe- 
ligros, y  de  ominosas  consecuencias, — que  basta  por  sí  solo 
para  caracterizar  lo  que  era  nuestro  pais  en  aquella  ¿poca 
aciaga,  en  la  que  pretende  don  Manuel  Godo;  que  se  prote- 
gía el  estudio  de  las  Ciencias.  ¡  Cuan  lejos  estaba  á  la  sazón 
de  pensar  el  autor  que  cnarente  afios  después  habia  de  lograr 
la  suerte  de  arrostrar  la  censura  pública,  dando  é¡  luz  libre- 
mente un  tratado  original  de  aquella  ciencia  proscripta  y  enig- 
mática !  \  Ojalá  que  el  ejemplo  de  su  audacia  sirva  de  estimulo 
&  los  jóvenes  en  quienes  •  la  sociedad  (  según  la  expresión  de 
»  un  publicista  español  de  nuestros  dias)  personifica  la  revo- 
X  lucion  ,  considerándolefi  como  sus  profetas,  sus  sacerdoteSr 
n  y  BUS  mártires!»  ; Ojalá  logremos ,'á  la  sombra  de  la  con- 
quistada paz  y  de  libres  instituciones ,  cultivar  con  succsO' 
este  y  otros  ramos  benéficos  del  saber  humano,  así  como  en 
ellos  precedimos,  por  confesión  de  Grocio,  á  las  demás  na- 
ciones en  el  siglo  XVI,  époea  envidiable  de*tas  inolvidable» 
glorias  españolas ! 

Madrid  1.*  de  Agosto  de  1838. 
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NOTICIA  BI0GR4FIGA  DEL  AUTOR. 


™ici6cloQ  José  Harta  de  Pando  ea  Lima,  capital  del  Perú,  en  1787. 
VÍdo  á  España  coo  so  Camilia  j  entró  de  alomno  en  el  Seal  SemÍDarto 
de  Nobles  de  Madrid ,  eo  donde  fué  disípalo  aventajado  de  los  benemé- 
ritos  proiesores  don  Julián  Negrete  y  don  Isidoro  de  Antillon. 

EolSOSi'yila  temprana  edad  de  quince  años,  fué  nombrado  agregado 
i  la  legacioa  de  S.  M.  cerca  del  doqne  soberano  de  Panna ,  y  después 
Irasladado  á  la  legación  de  S.  M.  cerca  de  la  Santa  Sede.  En  Roma  fdé 
donde  adquirió  el  amor  é  las  bellas  artes  y  la  pasión  por  el  estudio ,  que 
DO  le  abandonaron  durante  toda  su  vida,  y  allí  fué  donde  tuvo  relaciones 
coa  los  primeros  pinlores  de  la  época  y  muy  estrechas  con  el  insigne  es* 
cultor  don  Joeé  Alvarez ,  honra  y  gloría  de  la  nación  española. 

Ea  1808  rohosó  Pando  prestar  homenaje  al  intruso  rey  JoséNapoleon, 
k  ejemplo  de  su  gele  don  Antonio  de  Vargas  y  de  todos  sus  compañeros 
de  ieg»áoa;  por  cuya  eonducta  fueron  presos  en  el  palacio  de  la  embajada 
de  Boma,  y  trasladados  en  1 809  á  la  fortaleza  de  Penestrelle  en  los  Alpes, 
eo  la  que  pennanecieron  encerrados  y  destituidos  por  largo  ^mpo  con 
tus  compañeros  de  prisión  los  beneméritos  patriólas  marqués  de  Saola 
Cruz  y  marqués  de  Astorga, 

Bn  184S  sele  nombróáPandosecretaríodel^ciony  eucai^adode 
negocios  en  el  reino  de  los  Países-Bajos ,  cuyo  segundo  encalco  por  la 
ausencia  continuada  del  ministro  plenipoleocisrío  don  Hignel  Ricardo  de 
Álava ,  desempeñó  por  espacio  de  tres  años  con  distinguida  aprobación 
del  gobierno. 

Bn  1818  fué  ascendido  ¿  oficial  de  la  primera  secretariado  Estado,  y 
poco  después  á  secrelario  del  rey  con  ejercicio  de  decretos,  concedién- 
dosele también  la  cmz  de  Carlos  III. 

En  1830  tavola  dicha  de  tomar  una  parte  muy  activa  en  la  redacción 
deaqaelc^bre  manifiesto  delO  de  marzo  en  que  el  rey  prometiófliar- 
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char  fraaeomente  y  eí  primero  por  ía  tetula  eotutilueioHal,  que  aMó 

de  nuevo  á  los  espaBoles.  En  dicho  año ,  creyéndose  útiles  sus  servicios 
en  Porlugal ,  Tué  nombrado  encargado  de  negocios  en  Lisboa,  desempe- 
ñando al  mismo  tiempo  el  consulado  general.  Durante  su  comisión,  regre- 
só á  Europa  el  rey  don  Juan  VI,  yjurandointeriDamenle  la  misma  cons- 
titucioD  de  España,  se  estrecharon  mutuamente  los  vínculos  que  anianá 
ambas  naciones. 

Reslílnido  en  4  822  á  la  primera  secretaria  de  Estado,  en  la  que  ascen- 
dió al  rango  de  oficial  segundo ,  volvió  á  salir  en  comisión  en  calidad  de 
secretario  primero  de  la  legación  de  S.  M.  en  Paris,  de  donde  fué  espul- 
sado con  toda  la  legación  cuando  Luis  XVIII  se  disponía  á  invadir  la  Pe- 
nínsula en  1823. 

Por  fin ,  en  mayo  de  f  823  fué  nombrado  en  Sevilla  secretario  del  des- 
pacho de  Estado,  irduo  y  dificil  cargo  en  aquellas  lamentables  circuns- 
tancias, que  procuró  desempeñar  con  lealtad  y  pureza.  Propuso  varias 
veces  en  junta  de  ministros  que  se  interpusiese  la  mediación  de lalngla- 
térra  valiéndose  de  la  circunstancia  de  permanecer  en  Gibrallar  Sir  W. 
A'Court,  porouyoconductopodrian  entenderse  las  negociaciones.  Creyó 
Pando  que  este  paso  era  el  único  medio  de  sostener  el  sistema  constitu- 
cional en  aquella  terrible  crisis  política.  El  ministro  Calatrava  fué  acér- 
rimo opositor  de  esta  medida ,  y  habiendo  producido  esta  discordancia 
acaloradasdiscnsionesen  el  Gabinete,  hizo  Pando  dimisión  de  eu^minift- 
terío  repetidas  veces,  hasta  que  le  fué  admitida  por  S.  H.  en  Cádiz. 

Siendo  ministro  de  Estado,  dirigió  á  los  agentes  diplomáticos  de  S.  H. 
en  las  cortes  extranjeras  la  circular  de  27  de  mayo  de  4  823,  importante 
documento  de  aquella  época ,  que  se  inserta  en  la  obra  que  actualmente 
se  publica.  En  ella  manifiesta  coa  raciocinio  y  valentía  las  inicuas  tremas 
y  maquinaciones  del  gobierno  francés  contra  el  sistema  constitucional 
que  entonces  regla  la  España,  y  protesta  solemnemente  contra  et  mons- 
truoso derecho  de  intervención  qae  se  arrogaron  las  altas  potenciasen 
nuestros  negocios  domésticos.  Esta  notable  circular  acreditó  asa  autor  de 
eminente  patrióla ,  cuya  gloría  no  han  podido  rebajar  la  calumnia  ni  la 
emulación  de  sus  rencorosos  detractores. 

Esla  puede  llamarse  la  primera  parte  de  la  vida'  política  del  autor' 
empezando  con  su  viaje  á  Améríca  la  segunda  que  fué  b\en  azarosa  y 
turbulenta. 

En  l.'de  octubre  de  í  823,  al  tiempo  de  entrarlas  tropas  francesas  en 
Cádiz,  se  embarcó  para  Gibraltar  con  varios  amigosy  compañeros  com- 
prometidos en  el  sistema  constitucional,  temiendo  las  violencias  de  un  par- 
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tido  reacckmaño  que  desgraciadamente  adquirió  influjo  en  aquel  tiempo 
tumultuoso. 

En  Gibraltar  sedecidióá  pasar  al PerA.dondeesperabaencontrarst- 
gonos  restosde  su  descuidado  patrimonio,  con  el  fin  de  realizarlos  y  vivir 
Mcarameote  coa  so  producto  en  un  rincón  de  Europa.  Se  decidió  también 
á  pasar  á  Lima,  seguro  de  hallar  en  sus  hermanas ,  en  sus  tíos  y  en  su 
numerosa  parentela, en  otro  tiempo  rica  y  acomodada,  protección  y  re- 
cursos con  que  remediar  por  de  pronto  su  reciente  desventara. 

Arribó  al  Callao  en  junio  de  1 824,  cuando  eata  rorlalesa  y  la  capital  se 
hallaban  ocupadas  portas  tropas  reales,  y  con  anuencia  del  actual  mar- 
qués de  Rodil  pudo  entraren  Lima.  Alli  permaneció  tranquilo  en  medio 
desos  parientes,  aunque  con  la  amai^ura  de  ver  completamente  devastada 
por  la  goerra  une  haciendaque  heredóde  sus  padres,  basta  que  sabidoel 
ixito  desgraciado  del  cómbate  de  Junin,  perdido  por  el  general  Ganlerac, 
volvió  voluntariamente  al  Callao  en  compañía  de  muchos  de  sus  deudos, 
fieles  basta  el  último  i  la  causa  de  la  metrópoli.  Su  permanencia. en  el 
Callao  se  prolongó  hasta  fines  de  4824  en  que  se  recibióla  noticia  de  la 
infanslaé  ioesplicable  batalla  de  Ayacucho.  Entonces  el  marqués  de  Rodil 
pera  evitarle  los  horrores  de  un  asedio,  leconcedió  pasaporte  para  regre- 
sar ó  Lima,  único  punto  donde  creyó  encontrar  medios  de  subsistencia. 
Por  aquel  tiempo  era  dictador  del  Perú  don  Simón  Bolivar,  ó  quien 
había  conocido  Pando  en  Roma  en  susaSosjuveniles.  Habiendoconserva- 
do  siempre  una  alta  opinión  de  su  talento,  le  llamó  ó  so  presencia  y  le 
nombró  ministro  de  Hacienda  de  la  República  Peruana,  y  poco  después 
ministro  plenipotenciario  en  el  congreso  de  Panamá ,  tan  fecundo  en  es- 
peranzas como  triste  en  resultados. 

En  4837,  una  furiosa  revolución  de  las  muchas  que  producía  aqnel 
suelo  volcánico,  hizo  volver  á  Pando  á  la  clase  de  particular.  Entonces 
emprendió  la  carrera  de  periodista,  y,el  Mercunopertumo,  quepublicó 
en  Lima,  mereció  bastante  aceptación,  y  te  procuró  mediosde  indepen- 
diente existencia  durante  algunos  años. 

Pero  desgraciadamente  una  grave  y  penosa  enfermedad  lo  obligó  á 
suspender  la  publicación  de  aquel  periódico:  otros  escrítoresje sustituye-' 
rwi,  y  cuando  recobró  la  salud,  se  encontró  con  que  ese  medio  de  exis- 
tencia libre  había  caducado. 

Entonces  era  presidente  de  la  República  Peruana  don  Agustín  Ga— 
marra,  quien  le  nombró  ministro  de  Estado,  cuyo  destino  desempeñó  has- 
ta que  en  4  833  pudo  lograr  que  se  le  permitiese  ocupar  un  puesto  se- 
CDodario,  cual  faé  el  de  administrador  general  de  correos. 
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Por  diciembre  de  (.833  CQOctuyeroD  los  idos  de  la  presídenoia  deGs- 
marra,  y  se  oríf^ínaron  tales  disturbios  en  la  República  poii.niotívt>  de  la 
elección  de  nuevo  presidente,  que  se  vio  Pando<^igado  á  abandonar  sa 
nuevo  destiao,  retirándose  con  el  ejercitóla  lo  interior  del  Perú,'  por  ao 
sufrir  en  Lima  los  resultados  de  una  segunda  revoludcni  no  meaos  vio- 
lenta que  la  primera. 

Por  muchos  meses  ignorópando  las  vicisitudes  de  Europa,  hasta  que 
aproximándose  á  la  costa  del  mar  PaciBco,  pudo  enletsrse  de  las' felices 
circuastancias  ocurridas  en  España  y  leer  en  los  papeles  públicos  extran- 
jeros la  generosa  ley  de  amniatia,  concedida  por  S.  U.  la  Rana  G<^m*- 
doraen  1832  y  4833. 

L(^ró  pi»aporte  para  ChSe  á  favor  de  las  revueltas  mismas  de  lasbw^ 
ciooes,  y  desde  allí  se  diríjió  á  España,  dedonde  fué  lanzado  porbres- 
tauracion  de  1823,  y  ¿donde  volvió  luego  que  supo  la  ley  de  amnistía. 
Esta  ley  sabia  y  humana,  deber  sagrado  del  legislador  después  de  las  tor- 
mentas civiles,  si  bien  designó  en  1832  escepcíones  en  que  Pando  no  es- 
taba comprendido,  las  hizo  desaparecer  absolutamente  en1833,  y  tanto 
los  diputados  que  votaron  en  Sevilla  la  suspensión  delrey  en  1 823,  como 
cuantos  en  1 830  entraron  en  España  i  mano  armada  contra  el  gobierno 
de  S.  M.  se  hallan  en  el  dia  disfrutando  de  sus  honores  ysueldos,  yaua 
desempeñando  destinos  de  alia  coñBanza,  ya  de  los  pueblos,  ya  de  la  co- 
rona. 

En  1835  vino  Pando  á  Madrid,  y  apoyado  en  la  amnistía  yel  real  de- 
creto de  SOdediciemhre  del  834,  solociíó ser  admitido  ¿  clasiScacion,  con 
arreglo  á  su  dilatada  carrera  desde  1803  basta  fines  de  1823.  Sehallab»' 
entonces  de  ministro  de  Estado  el  conde  de  Toreno,  quien  resolvió  des- 
acordadamente que  Pando  presentase  una  relación  de  todo  lo  que  le  hu- 
biese ocurrido  políücamente  desde  la  disolncion  del  gobierno  constitucio- 
nal en  1823,  hasta  su  vuelta  á  España.  Aunque  este  ministro  incurrióen 
el  grosero  error  de  pretender  contra  la  mas  obvia  máxima  del  derecho  que 
el  suplicante  se  acriminase  á  si  propio,  lo  biio  esle  sin  embargo,  conten- 
tando con  verdad  y  franqueza  al  ministerio. 

Poco  después  fué  nombrado  ministro  de  Estadodon  Juan  ílvarez  Hen- 
dizabal,  el  cual  resolvió  que  Pando  debia  serclasíficado  yoplar  al  sueldo 
que  le  correspendiese.  Se  le  clasificó  con  efecto,  y  como  fué  ministro  de 
Estado  en  propíeidad  en  1823,  con  mas  de  veinte  años  de  servicio  en  esta 
época,  se  le  concedió  el  sueldo  de  Í0.  9  reales,  como  á  todos  sus  com- 
pañeros que  se  hallaban  en  igual  caso. 

Los  graves  padecimientos  de  Pando  le  obligaron  á  retirarse  á  Chiclana 
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en  1836  cod  real  licencia:  allí  se  bailaba  recuperando  su  salud 'cuando 
redbió  nn  o&cio  de  don  JoséMaria  Calatrava,  entonces  miniglro  de  Eslá- 
do,  anuIaodoIacIasificaciondePandoenlSSffy  despojándole  de  sus  ho- 
nores y  distíncioiMS.  ^ui  entraba  el  editor  en  ana  difusa  manifestación 
acerca  de  las  razones  y  nootivos  que  pudo  tener  el  seBor  Calatrava  para 
tomar  ona  resolncion  tan  violenta,  negando  á  Pando  el  nonbre  y  calidad 
dee^paflol,  y  cerréodole  la  paerta  de  la  amnislia,  ia  mas  general  y 
eompttUí  de  cuantas  hasta  ti  presente  ha»  dispensado  los  reyes,  como 
dijo  en  4832  la  augusta  Reina  Gobernadora.  Pero  habiendo  consultado 
este  articulo  con  la  viuda  del  autor,  doña  H  afina  Álvarez  Acevedo  de 
Pando,  que  se  hallaba  en  Cádiz,  contestóterminantemente  que  se  borrase 
todo  lo  relativo  &  Calatrava,  que  la  pnbltcacion  de  la  tAun  de  sn  marido 
tenia  solopor  objeto  promover  la  ílnslracion de  su  pais,  y  no  atizar  animo- 
sidades y  renovar  odios  y  rencores  qnizé  mal  apagados.  Decia  Ita  viuda. 
que  ella  no  qoeriadarpábuloá  la  acosacion  que  bacená  los  españoles  de 
anteponer  á  todo  sos  resentimientos  y  venganzas  participares.  En  vistti 
de  eslo,  el  editor  procedió  á  suprimir  dlctko  artlcnlo,  y  &  continoar  la 
faiografia. 

A  fines  de  1837,  apenas  saKó  del  ministeríoGalatrava.siendoministro 
de  Bslado  don  Ensebio  de  Bardagi  y  Azara,  fui  repuesto  Pando  en  sos 
boBüres  y  clasificación  de  4835,  quedando  nula  la  resolución  de  1880 
mencionada,  por  no  resaltar  en  el  espediente  motivo  alganoqne  kgiti- 
■ase  tan  arbitraria  disposición. 

Ba  1888  volvió  Pando á  Madrid,  y  aumentándose  sns  continuos  y  gra- 
vespadtieimienlMConlarigidezdetasestaoiones,  no  pudodesempefiarla 
eomisicHi  para  que  le  nombró  el  ministro  de  Hacienda,  don  Pió  Pita  Pi— 
nrro  en  1839,  de  vooalde  la  Juntade  revisión  de  Aranceles,  ni  tampoco 
la  qoe le  confirió  el  ministro  de  Estado,  don  JoaqainHariaFerreren  1840, 
de  presidente  de  la  Junta  decaHficaciondelosempleados civiles.  FaMeció 
m  Madrid  k  fines  de  1840  á  los  54  a&os  no  cumplidos  de  su  edad. 

Ed  183SpDUicóPbadoen  Lima  ana  obríla  onyo  tftolo  es  Ret^mmaekm 
de  ios  VMÍnerados  derechos  de  t«s  hacendados  de  loa  provincias  lUor»- 
íw  (íeí  díparíoniíBííí  rf«£í»i«.  Escribió  esta  reclamación  á  nombre  y  me- 
go da  los  mismos  interesados,  pidiendo  á  la  convención  naewtial  pema- 
na  la  dero^eion  de  las  leyes  imprudentemente  dictadas  en  beneficio 
de  los  esclavos.  Prueba  de  una  manera  victoriosa  o  que  la  manani^n 
»  general  ,de  los  negros  es  an  proyecto  snHime  eti  teoría;  pero  que  su 
■  ejecocionno  es  posible  sino  gradualniente  para  noperjudicar  átascolo- 
»  oías  ni  á  los  colemos. »  Recuerda  las  palabras  de  Canning  en  la  cAmara 
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(le  los  Comuites  de  182^,  cuando  dijo*  que  laliberlad  adquirida  poruña 
o  industria  paciente  y  una  perfección  moraUucesiva.esun  beneficio  mas 
M  real  y  mas  sólido  que  una  libertad  repeDlinamenle proclamada.  »  Este 
folleto  fué  muy  aplaudido  en  el  Pero  y  9Ded¡cioDagot«da,exislíeiHloeo 
manos  del  editor  que  escribe  eslabiografia  un  solo  ejemplar  por  una  rara 
casualidad . 

En  ISSTpublicóPandoenCidiz  otra  obrita con tilulode  Pensamiéitíos 
y  apuntes  sobre  moral  y  potitíca,  en  la  que  se  manifiesta  versado  en  la 
lecUtramasselectadelosaotiguosycootemporáneos,  respirando  porlodas  ' 
partes  amenidad,  interés  y  fuerza  de  racipcinio.  Este  folleto  se  vende 
en  Uadrid  en  la  librerb  de  Sojo,  calle  de  Carretas. 

Por  lo  que  hace  á  la  obra  actual  que  nos  ocupa,  intitulada  EUtttenlos 
del  dereclto  iniemacionai,  buenoserá  que  sepael  público  que  se  ha  s^- 
vado  el  manuscrito  por  uua  especie  de  prodigio  que  ee  va  á  referir. 

Venia  Pando  de  Valencia  á  Uadrid  eo  4838  por  la  diligencia  y,  entre 
la  Gineta  y  la  Roda,  fué  asaltado  por  una  cuadrilla  de  facciosos  qae,  sa- 
cando al  monte  la  diligencia,  la  robaron  completamente,  llevándose  con- 
sigo á  los  hombres  comorehenes  y  sujetos  á  un  rescate  de  veinte  milrs. 
cada  uno.  Poco  después  dieron  libertad  á  ano  de  ellos  para  que  viniese  á 
Madrid  á  proporcionar  el  rescate  de  todos,  y  queriendo  aquel  visitar  de 
nuevo  el  campo  donde  fueron  robados,  se  encontró  en  el  suelo  con  una 
porcioo  de  papeles,  que  reconociendo  ser  de  letra  de  Pando,  los  teco— 
ff&  y  metió  en  su  maleta,  entregándolos  en  Madrid  á  eu  muger.  A  esta 
gran  casualidad  se  debe  la  conservación  del  manoscrítoque  Pando  creyó 
enleramenle  perdido  y  sin  recurso,  porque  no  tenia  masque  un  solo  ejem- 
plar, y  su  salud  quebrantada  no  le  hubiera  permitido  trabajar  de  nuevo 
una  obra  tan  estensa.  3b  notan  en  ellaalgunaspequeñaslagunasdepoca 
consideración,  efÍBCto  sinduds  deque  el  viento  arrebató  algunas  hojas  del 
inanasorilo ,  llevándolas  donde  no  se  pudieron  encontrar.  Ademas,  el 
pasajero  que  recojió-  los  reslanles,  no  estuvo  en  el  sitio  mas  que  de  paso 
y  con  mocha  prisa  de  venir  i  Madrid ,  pues  los  bcciosos  le  habían  dado 
un  lénnino  perentorio  para  la  entrega  del  rescate. 

En  vÍ8tadeeetedesaBtre,elpáblicoilustrado  mirará  con  indulgencia  las 
faltasque  noteen  una  obra  póstama,áqaesa  antaño  pudodarlaúltima 
mano  como  requería  la  importancia  de  la  materia  qnese  propuso  tratar. 

El  editor  no  se  ha  atrevido  á  alterar  en  lo  mas  mínimo  el  testo  del 
manuscrito,  y  le  imprime  talcual le  eocontróentrelospapelesdel  autor 
al  tiempo  de  su  folleoimiento. 

Madrid  1  .*  de  marzo  de  1 843. 
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ELEMENTOS 
DERECHO  INTERNACIONAL. 


TITUIiO  PREUMINAIt. 

SECCIÓN  PRIMERA. 

D8FIIUCIOBB8 — fDBHTBS  DSL  DBUGHO  raTBUSlCIOHAL — 80B  SUX- 

wttaa — MftToso  paka  tbátaub. 

§1. 

AjUKausb  gmtes  6  naeionei  libres  loi  Eftadea  iadepe»- 
dientes ,  considerados  en  sus  relaoioaes  mutuas ,  como  peno» 
Das  morales.  (1 )  El  oonjuDto  de  sas  derechos  recíprocos  y 
perfectos ,  del  derecho  de  los  Estados  eotre  sí ,  fonna  el  Tut- 
gannoiile  denomittado  Da-teho  de  Gentes ,  6  segnn  la  expfc- 
•ioD  moderna  Derecho  internacional.  (  3  )  Este  no  es  otra  oosa* 
según  la  oomon  inteligencia ,  que  la  colección  de  aquellas  le- 
yes 6  reglas  graeraleB  de  conducta  que  las  naciones  d$b«n 
osar  reciprocamente  para  afianzar  sa  seguridad  y  bien-estar 
coman.  Esto  es  lo  que  ordinariamente  se  entiende  por  dere- 
cho natural,  aplicado  en  lo  posible  á  las  naciones — consi- 
derando á  la  especie  bnmaaa  sobre  la  luperfioie  de  la  tierra 
diseminada,  como  una  gran  sociedad,  de  que  cada  Estado  es 
aa  miembro,  y  en  qoe  los  unos  respecto  de  los  otros  tienen 
los  mismos  derechos  y  los  mismos  deberes  que  los  indivi- 
duos de  la  especie  humana  entre  sí  tienen.  (3)> 
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§11. 

«  Entendemos  por  ley  (áice  Destutt-Tracy)  una  regla  ¿e 

*  nuestras  acciones,  que  se  nos  prescribe  por  una  autoridad 
N  á  la  cual  creemos  con  derecho  de  (lacerla.  Esta  idea  de  la 

*  lej  incluye  la  de  una  pena  inherente  á  su  infracción ,  la  de 
»  nn  tribunal  que  aplica  esta  pena ,  y  la  de  una  fuerza  física 
n  que  la  hace  ejecutar ;  j  sin  todo  esto  la  ley  es  incompleta 
»  6  ilusoria.  <t 

En  estas  palabras  están  señaladas ,  tanto  la  causa  de  la  in- 
evitable imperfección  del  derecho  internacional  posilivo,  co- 
mo la  fuente  amarga  de  donde  brotan  las  calamidades  que  & 
los  pueblos  afligen.  Pero  los  preceptos  de  esta  ley  no  dejan 
de  ser  de  una  importancia  vital ,  porque  la  carencia  de  san- 
ción efectíva  áé  margen  lastimosamente  i  violaciones  y  aten-, 
tados :  asi  como  la  Religión  do  cesa  de  ser  esencial  y  sagra- 
da para  la  humanidad,  por  la  razón  de  que  existen  ateos  y 
pecadores,;  ni  las  leyes  civiles  son  menos  útiles  y  respetables 
porque  no  puedan  impedir  todos  los  escesos  y  delitos. 

Por  otra  parte,  ¿acaso  puede  decirse  con  propiedad  que  el 
derecho  internacional  de  toda  especie  de  sanción  carezca?  Al 
contrario,  debemos  reconocer  que  la  tiene  de  dos  especies. 
La  primera  es  la  sanción  religiosa ;  la  segunda  es  la  sanción 
que  llamar  podemos  de  la  vindicta  pública.  Aquella  consiste 
en  los  castigos  con  que  la  Justicia  Divina  amenaza  i  los  per- 
.petradores  de  los  crímenes  de  fraude,  inhumanidad,  extor- 
sión —  á  los  ñoladores  de  lo  que  designamos  como  el  dere- 
cho natural  del  género  humano.  Esta  otra  consiste  en  aquellos 
males  y  penalidades  que  nuestra  torcida  conducta  puede 
acarreamos  de  parte  de  nuestros  semejantes,  como  oecess' 
rios  resultados  de  la  desconfianza  y  aversión  qae  les  inspi- 
remos. La  segunda  suele  también  llamarse  sanción  popular, 
ó  sea  de  la  opinión  pública. 
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La  sancimí  religioia  ejerce,  üebe- ejercer,  ó  por  lo  menos  ' 
«e  fiopone  qae  lo  hace ,  igual  influencia  sobre  los  gafes  de  las 
Dtüoncs ,  7  sobre  los  individuos  parüciilares.  Por  desgracia 
no  acontece  lo  mismo  con  respecto  á  la  sanción  popular.  En 
ana  bien  ordenada  comunidad ,  la  fuerza  pública  vigorosa- 
nwate  organiíada  para  promover  el  bien-estar  y  la  seguridad 
de  todos  sus  miembros ,  refrena  j  castiga  á  los  infractores  de 
las  leyea ,  sin  encontrar  en  los  individuos  resistencia ,  por  muy 
poderosos  é  inCoyentes  que  se  les  suponga.  Has  á  pesar  de 
algunas  tentativas  vanas ,  y  de  proyectos  tan  filantrópicos  co- 
mo ilnsorios  (4) ,  no  ha  sido  posible  lograr  nnnca  que  las  na- 
ciones constituyan  una  suprema  antoridad  qne — reuniendo  la 
fberxa  de  todas — se  encargue  de  vindicar  contra  los  Estados 
poderosos ,  ni  siquiera  aquellas  reglas  de  natural  eqaidad  que 
todos  reconocen  y  confiesan  —  en  teoría  —  que  son  las  mas 
esenciales  para  mantener  la  pac,  la  seguridad  y  la  común 


Ocioso  seria  esperar  que  el  interés  particular  de  cada  pue- 
blo civilizado  le  estimulase  á  cooperar  con  los  demás  para 
obtener  el  escarmiento  de  los  reos  de  inhumanidad  6  de  in- 
justicia. Es  una  verdad  harto  deplorable  que  las  naciones — 
debmismo  modo  que  los  individuos — por  motivos  inmedia-^ 
tos  y  momentáneos  suelen  decidirse ;  por  motivos  que  viva- 
mente obran  sobre  sus  pasiones ,  desatendiendo  aquellos  que 
i  lo  lejos  de  un  modo  especulativo  y  abstracta  se  les  presen- 
tan. Un  estado  por  su  poderío  formidable ,  á  otro  débil  in- 
saha :  ¿no  parecería  natural  ¿  primera  vista  que  los  demás 
Estados,  por  su  mismo  interés  y  conservaoion  impelidos, 
para  castigar  aquel  insulto  se  coligasen  ?  Empero  consideran 
que,  mediante  la  adopción  de  semejante  partido ^  desde  lue- 
go seria  menester  sometene  á  todas  las  contingencias  y  de- 
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sutrcB  de  una  guerra ,  con  la  mira  de  eviter  un  petigro  incier- 
to y  lejano.  Así  vemes  diariamente  que  cada  une  de  ellos, 
aunque  susceptible  de  resentimientos  tal  vez  demasiado  tívos- 
j  tenaces  cuando  alguna  injuria  se  le  irroga,  contempla  con 
indiferencia,  ¿  por  lo  menos  con  tibia  7 pasajera  indigna- 
oion  los  ágenos  agravios.  Cada  lector  inteligente  podrá  en- 
eontrar  en  la  historia  contemporánea  pruebas  hatto  sensibles 
y  lamentables  de  esta  triste  obsenracioo. 

En^ro  foraoso  es  confesarlo.  Tal  es  la  inevitable  impera 
feccion  de  las  cosas  humanas ,  que  ese  mismo  ari)itrio  que  á 
primera  vista  justo  y  ventajoso  apareceria ,  infaliblemente  de- 
generaría en  móvil  de  confusión ,  trastornos  y  violencias.  Para 
obtener  en  común  la  debida  reparación  del  agravio  á  un  Es- 
tado particular  irrogado,  es  evidente  qoe  seria  indispensable 
formar  una  liga  entre  Ins  demás:  liga  que— según  la  expe^ 
rienoia  ha  demostrado  —  oonvertiríase  en  un  semillero  d^ 
disputas,  mucho  mas  á  propósito  para  empeorar  los  males  y 
hacerles  extremos ,  que  para  ponerles  coto  ú  remedio. 

§1V. 

Sin  embargo  ,  p>or  eso  no  hemos  de  imaginar  qne  la  opi- 
nión de  los  hombres ,  su  amor  A  odio ,  su  alabanza  ó  vitupe- 
rio»  sobre  la  conducta  de  los  gefes  de  las  naciones,  absoto- 
twiente  de  influjo  carezcan.  Uaj  circunstancias  que  dan^- 
ger — aun  en  los  negocios  oscilantes  de  la  política — á  éste 
gran  móvil  de  las  acciones  humanas.  Sia  duda  alguna  la  prt- 
~  mera  de  ellas  es  la  oaltnra  intriectual ,  qne  difunde  las  sana» 
ideas  morales ,  y  propende  conünuamente  á  cimentar  las  re- 
laciones de  loa  pueblos  sobre  la  ancha  y  aólida  base  dé  la 
justicia,  que  es  igualmente  la  de  su  verdadero  interés.  Por 
eeo  son  tm  inexcusables  aquellos  gobernantes  qae  impiden  6 
embarazan  el  progreso  de  las  luces ,  y  aquellos  escritores  ini- 
minales  que  se  constitoyen  sus  cómplices,  {Hvelaaaando  doc- 
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trisaa  egoitíaB  y  áñdn.  Bn  medio  de  l«s  iadeelaioDes  y  fia- 
ría de  qne  hoy  generalmente  el  estado  polilíco  de  la  par- 
te mas  ilustrada  de  Europa  se  compone ,  existe  un  hecho  coa- 
solador:  la  instrucción  es  esparcida  cada  día  mas  por  todas 
bs  clases  del  pueblo.  I<a  ciencia ,  que  desde  el  origen  de  las 
sociedades  pasara  de  la  eabeza.de  algunos  hombres  á  la  som- 
bra misteriosa  de  los  templos  y  de  los  santuarios ,  hoy  por  el 
mando  difundida,  k  todos  accesible,  desvelada,  flexible  i  to- 
das las  formas ,  Í&cU ,  agradaUe ,  insindaae  en  todos  los  en- 
tendimientos ,  en  los  mas  tiernos  como  en  los  mas  rebeldes 
espíritus— Uttno  Z>tvw»,  gratmimaserjiU.  Popularidad  de  la 
ciencia  (dice  con  rason  nn  escritor  moderno)  siempre  cre- 
lóente,  que  es  un  beneficio  déla  Provideneia,  partioolannen- 
te  despees  de  reTohioiones  populares  (5). 


La  segnnda  circunstancia  propicia  es  el  incremento  de  la 
industria  y  del  comercio ,  que  hace  apreciar  cada  Tez  mas  la 
seguridad ,  la  mutua  confianza ,  sin  cayo  apoyo  desfallecen  y 
mueren;  que  mira  con  sonrisa  desdeñosa  los  vanos  oropeles 
y  las  argucias  de  la  falsa  diplomacia ,  estimando  á  los  hom- 
bres útiles  y  rectos  en  su  justo  valor. 

La  tercera  es  la  semejanza  de  las  instituciones.  Toda  la  his- 
toria testifica  que  aquellos  pueblos  que  se  rigen  por  dogmas, 
leyes  y  costumbres  análogas ,  simpatizan  mas  vivamente  unos 
con  otros,  y  se  sujetan  á  reglas  mas  equitativas  en  sus  nego- 
cios comunes. 

La  coarta,  en  fin,  es  le  igualdad,  ó  lo  que  por  ella  puede 
saplir,  el  equilibrio  de  intereses  y  de  fuerzas.  Un  Estado  que 
— como  el  reciente  Imperio  que  á  nuestra  vista  desplomóse 
—por  so  esoesiva  pr^onderanoia  nada  teme  de  loa  otros,  poe- 
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de  emplear  los  reiortes  del  miedo  y  oompobioB  para  haeeries 
servir  á  sus  mint :  mas ,  rodeado  de  igaales ,  seri  precisado 
por  su  propio  interés  á  cultivar  su  buena  voluntad,  j  á  me- 
recer su  aprobación  j  oonfianxa. 

El  influjo  de  estas  causas  se  descubre  i  las  claras  en  la  his- 
teria de  las  naciones  modernas.  Si  las  de  Europa  forman  una 
especie  de  familia  de  Estados ,  que  reconoce  en  Ío  general  un 
derecho  común,  infinitamente  mas  liberal  qae  todo  loque  se 
ha  llamado  con  este  nombre — no  diremos  en  la  edad  media, 
birbara  7  tenebrosa — sino  en  esa  elisica  aatígUedad  tao  de- 
cantada ;— si  á  pesar  de  las  pasiones  y  de  los  errores,  reconoce 
la  Europa  un  derecho  común  incomparablemente  mas  jnsto  y 
humano  que  los  que  usurpan  este  título  en  lo  restante  del  glo- 
bo (6):  ¿k  qué  causas  es  debido  este  beneficio í* — Al  esta- 
blecimiento de  la  moral  puti  y  sublime  del  cristianismo  > —  á 
los  progresos  de  la  civilización  y  cultura  intelectual,  por  me- 
dio de  la  imprenta  acelerada  poderosamente — al  espíritu  co- 
mercial, que  ha  llegado  á  ser  uno  de  los  principales  regula- 
dores de  la  política — al  sistema  de  acciones  y  reacciones, 
que  en  el  seno  de  esta  gran  familia,  como  en  el  de  cada  Es- 
tado en  particular,  forceja  sin  cesar  contra  tas  preponderan- 
cias de  toda  especie.  Por  lo  mismo  es  tan  apetecible  que  se 
difundan  por  todas  partes  los  principios  del  gobierno  monár- 
quico-representaüvo.  Ta  no  hay  muchos  que  se  atrevan  á 
confesar  paladinamente  su  inclinación  al  régimen  arbitra- 
rio (7) ;  pero  sí  hajr  muchos  que  bajo  máscaras  engañosas, 
realmente  le  fomentan  y  defienden;  y  otros  que  sueñan  en 
utopias  impracticables. 

Has  sin  entrar  en  discusiones  agenas  del  objeto  de  este 
escrito,  nos  será  permitido  insinuar  ¿  los  que  solo  conocen 
las  teorías  republicanas,  que  una  larga  experiencia  nos  ha 
demostrado  que  los  gobiernes  llamados  populares  no  son  los 
mas  rígidos  respetadores  de  h  equidad  natural  ni  de  los  pre- 
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ceptos  del  derecho  de  gentes.  Sucesos  contemporáDeos  po- 
nen fuera  de  toda  duda  esta  observación. 


§.  VI. 

DebeiDOB  hacemos  aquí  cargo  de  dos  significaciones  que 
dan  los  escritores  á  la  palabra  derecho;  en  la  primera  se  toma 
por  nna  colección  ó  cuerpo  de  leyes;  en  U  segunda  por  la 
facultad  de  exigir  que  otro  ejecute ,  omita ,  ó  tolere  algún  acto: 
facultad  que  tiene  por  objeto  inmediato  el  beneficio  de  la 
persona  en  quien  existe ,  pero  que  debe  promover  al  mismo 
tiempo  el  beneficio  común.  En  este  sentido,  claro  es  que  de- 
recho supone  obligación  correlativa  de  ejecutar ,  omitir,  6  to- 
lerar algún  acto ;  porque  es  de  toda  evidencia  que  no  pode- 
mos tener  la  facultad  de  exigir  un  servicio  positivo  6  nega- 
tivo ,  si  no  existe  en  alguna  otra  parte  la  neceñdad  de  pres- 
Urle. 

Los  derechos  (j  por  consiguiente  las  obligaciones)  los  di- 
viden usualmente  en  perfectos  6  imperfecto»  (8).  Derecho  per- 
fecto ii  extemo,  es  el  que  puede  vindicarse  por  la  fuerza:  fue- 
ra de  la  sociedad ,  por  la  fuerza  individual ;  y  en  el  seno  de 
la  sociedad ,  por  la  fuerza  pública  de  que  está  armada  la  ad- 
ministración de  justicia.  Derecho  imperfecto^  6  meramente 
interno ,  es  aquel  que  no  puede  llevarse  á  efecto  sin  el  con- 
senUmiento  de  la  parte  obligada.  Esta  diferencia  ( según  se 
expresa  Bello)  consiste  en  lo  mas  ó  menos  determinado  de 
las  leyes  en  que  se  fundan  los  derechos  y  obligaciones.  Son 
obUgatorios  los  actos  de  beneficencia ;  pero  solo  en  circuns- 
tancias y  bajo  condiciones  particulares:  á  la  persona  que  ha 
de  ejecutarlos  es  á  quien  toca  juzgar  si  cada  caso  que  se  pre- 
senta se  halla  Ó  no  comprendido  en  la  regla; — porque  siesta 
fuese  general  y  absoluta,  produciría  mas  da&o  que  beneficio 
á  los  hombres.  Debemos — por  ejemplo — socorrer  á  los  ih- 
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digentes;  pero  no  i  todos,  dí  en  todis  ocaiioaes,  ni  eon  iodo 
lo  que  nos  piden :  y  la  detenninaoion  de  estos  pontos  perte- 
nece exclusWainente  á  nosotros.  ¿lío  es  evidente  que  si  fuese 
de  otro  modo ,  el  derecho  de  propiedad ,  embestido  de  .conti- 
nuas exacciones,  perdería  mucha  parte  de  su  valor,  6  mas 
bien  dejaría  de  exisür? 

De  aqni  resulta  que  aunque  la  necesidad  moral  que  consti- 
tuye la  obligación,  existe  siempre  en  la  conciencia ,  hay  ma- 
chas obligaciones  que — sometidas  al  juicio  de  la  parte  que 
ha  de  observarlas— ~lo  están  consiguientemente  á  su  voluntad 
por  loque  toca  á  los  efectos  extemos.  Un  particular,  ó  una 
nación^  que  desatiende  una  de  estas  obligaciones,  obra  mal 
sin  duda ,  y  se  labra — no  solo  la  desaprobación  de  su  propia 
conciencia — sino  la  censura  y  aversión  de  los  hombres ;  mas 
no  por  eso  podrá  el  agraviado  recurrir  á  la  faena  para  hacer 
efeotivo  el  derecho ;  porque  si  así  se  ejecutase  en  un  caso,  no 
habría  razón  para  no  ejecutarlo  en  otros  muchos;  y  en  mate- 
rías  que  por  su  natural  indeterminación  no  admiten  una  re^a 
precisa ,  lo  que  se  hiciese  para  corregir  la  voluntad ,  destrui- 
ría la  independencia  del  juicio ,  á  que  por  interés  mismo  del 
género  humano  deben  sujetarse  las  obligaciones  de  esta  espe- 
úe.  Decir  que  un  servicio  que  te  nos  pide  es  de  obligación  im- 
perfecta, es  lo  mismo  que  decir  que — en  cuanto  á  los  efec- 
tos externos — tenemos  derecho  para  prestarle  ó  rehusarle-,  y 
que  el  exigirle  por  la  fuerza  sería  violar  nuestra  libertad  y 
hacemos  injuria.  (9)  Bentkam  halló  una  expresión  sumamente 
feliz ,  que  tendremos  ocasión  de  aplicar  mas  de  una  ves:  «£a 
»  iegitlacion  tíen»  el  mwmo  utUro  qm  la  moral ,  pero  no  time 
»  ta  nuniM  circunferencia.  ^ 

§.  VIL 

El  derecho  intemscional  se  llama  neeetario  en  eoanto  ha- 
bla dnicamente  á  la  conciencia,  para  la  coal  todas  las  oblt- 
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ftcioiies  son  de  una  misma  especie  aunque  diferentes  en  grtt- 
do;  7  voíuHtario  en  cuanto  se  refiere  al  consentimiento  de 
la  parte ,  distinguiendo  los  casos  en  que  este  es ,  Ó  no  in<Us- 
pensable  para  que  una  obligación  tenga  efecto.  El  derecho 
memario  se  refiere  pues  al  fuero  interno,  y  el  voluntario  al 
externo.  De  aquí  se  sigue  CTidentemente  que  una  nación  pue- 
de estar  obligada  á  prestar  un  serrieio ,  según  el  derecho  ne- 
oesarío,  al  mismo  tiempo  que  tiene  la  facultad  de  rehusarie 
según  el  derecho  voluntario.  Por  qjemplo,  una  nación  está 
<j>ljgada ,  en  el  fuero  de  la  conciencia ,  á  franquear  sus  puer- 
tos al  comercio  de  las  otras ,  siempre  que  de  ello  no  le  resulte 
dsfio ,  como  regularmente  no  le  resulta ,  sino  mas  bien  utili- 
dad y  Tentaja;  pero  si  por  razones  buenas  6  malas ,  determi- 
nase prohibir  todo  comercio  estranjero,  las  otras  naciones 
drenan  á  ello  someterse ;  j  si  apelasen  i  la  violencia  ¿  ó  la 
mera  amenaza  para  compelerla  á  que  lo  permitiese,  le  harian 
.  una  graTÍsima  injnria. 

El  derecho  Voluntario  tiene  por  baie  la  independencia  de 
las  naciones ,  en  virtud  de  la  cual  puede  cada  una  usar  libre- 
mente de  su  juicio,  j  arreglar  á  él  su  conducta,,  en  todas 
aquellas  cosss  que  no  son  de  obligación  perfecta  (10). 

§•  viu. 

Se  llama  derecho  de  gentes  natural — común — universal — 
primitívo — el  que  no  tiene  otro  fundamento  que  la  razón  6 
la  etfuidad  natural ;  j  arbitrario — especial — convencional — 
poñtivo — el  que  han  formado  I9S  convenciones,  expresas  ¿li- 
citas f  7  eu7a  fuerza  solo  se  deriva  mediatamente  de  la  razón, 
que  prescribe  á  las  naciones  como  regla  de  importancia  su- 
prema ,  la  inviolabilidad  de  los  pactos. 

Desgraciadamente  todos  los  escritores  pertenecientes  á  la 
escuela  llamada  positiva,  se  han  dedicado  (particularmente 
los  alemanes)  i  tratar  exclusivamente  de  este  derecho  con- 
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10 
Tencional ,  descuidando  el  natural  que  debe  ler  su  base ,  lu 
fuente  pura  y  saludable.  En  el  curso  de  este  tratado  tendré* 
moB  muchas  ocasiones  de  reconvenirles  por  este  tícíoso  ape- 
go á  se&alar  las  prácticas  variables ,  á  veces  contradictorias, 
y  á  menudo  absurdas  ó  injustas,  como  verdaderos  principios 
de  una  ciencia  emanada  de  la  razón  eterna. 

Derecho  consiieltidinario  es  aquel  qtíe  saca  su  valor  y  fir- 
meza de  la  costumbre ;  esto  es ,  de  lo  que  se  practica  entre 
dos  ó  mas  naciones  sobi^  alguna  materia.  Una  costumbre,  sí 
se  refiere  ó  cosas  indiferentes ,  ó  que  la  ley  natural  ni  ordena 
ni  prohibe ,  solo  Obliga  á  las  naciones  que  han  querido  ob- 
servarla ;  'y  esta  obligación  nace  de  un  conUato  tácito ,  en 
que  por  el  mismo  hecho  de  adoptar  voluntariamente  una  prác- 
tica ,  nos  empeñamos  á  regimos  por  ella.  Por  consigoiente, 
el  derecho  consuetudinario  es  una  paite  del  convencional  6 
arbitrario  (11).  Pero  no  hay  ningún  motivo  de  suponer  que — 
adoptando  una  costumbre — hemos  querido  empeñarnos  ir- 
remisiblemente á  observarla. 

Podemos  asemejar  las  obligaciones  del  derecho  consueta- 
dinario  i  las  que  nacen  de  aquellos  pactos  que  las  partes  res- 
pectivamente resérvanse  la  facultad  de  terminar  cuando  quie- 
ren ,  dando  la  una  noticia  á  lá  otra  con  la  anticipación  nece- 
saria para  no  causarle  peijuicio'. 

Como  el  derecho  primitivo  se  funda  en  la  naturaleza  de 
las  cosas  y  particularmente  en  la  del  hombre,  es  tucesario 
é  inmutable ;  y  las  obligaciones  que  impone ,  no  admiten  dis- 
pensa :  de  manera  que  los  pueblos  do  pueden  hacer  conve- 
nios que  las  atieren,  ni  eximirse  de  ellas  á  sí  mismos,  6  re- 
cíprocamente á  los  otros.  Debemos  pues  distinguir  por  medio 
de  este  derecho  las  convenciones  legítimas  de  las  que  no  io 
son ,  y  las  costumbres  inocentes  y  razonables  de  las  que  tie- 
nen un  carácter  opuesto. 

Sin  embargo,  hay  convenciones  y  costumbres  que  son  ile- 
gítimas según  la  conciencia ,  y  que  no  dejan  por  eso  de  mi- 
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fine  como  válidas  entre  las  nacionei :  porque  la  indepen- 
dencia de  los  eontratantes  sena  quiiB¿rica,  si  los  otros  laia- 
«iltad  de  llamarles  á  cuentas  j  de  dirigir  su  conducta  se  ar- 
rogasen. Este  mal  gran  no  puede  tener  otro  remedio  que  la 
propagación  de  las  ideas  morales  mediante  una  esmerada  edu- 
eacion  popular ,  y  el  establecimiento  universal  de  sabias  j  U- 
hm  instituciones/ 

§.  a. 

El  derecho  por  los  pactos  y  la  costumbre  introducido ,  es 
al  derecho  prímitivo  internacional — lo  que  el  código  civil  de 
cada  pneblo  es  á  los  preceptos  y  prohibiciones  de  la  ley  na* 
tural.  Especifica  pues  7  regulariza  lo  que  en  el  derecho  pri- 
mitivo era  vago,  7 necesitaba  de  reglas  fijas.  Por  ejemplo,  la  . 
nMuraleza  dictaba  que  las  naciones  tuviesen  apoderados  por 
CU70  medio  comunicasen  entre  si,  7  que  á  estos  se  les  dis- 
pensase una  completa  seguridad  en  el  desempefio  de  su  car- 
go; pero  dejaba  por  terminar  la  forma  de  sus  credenciales, 
7  la  extensión  de  sus  inmunidades:  puntos,  que  si  no  se  fi- 
jaban ,  abrian  campo  á  desavenencias  7  fraudes.  Esta  deter- 
minación pudo  hacerse  de  varios  modos,  7  era  menester  que 
se  eligiese  alguno.  Tal  ha  sido  la  obra  del  derecho  consuetu- 
dinario en  esta  parte.  Hubo  abusos  en  la  costumbre;  pero  se 
han  cortado  ó  limitado :  merced  á  la  difusión  de  ideas  mas 
sanas,  7  á  la  moderación  personal  de  los  soberanos. 

Desgraciadamente  quedan  todavía  muchos  casos  en  que — 
por  la  vaguedad  de  las  Ie7es  naturales-~se  necesitan  reglas 
específicas  que  sirvan  para  evitar  las  controversias ,  7  diri- 
mirlas. La  prescripción  nos  olrece  un  ejemplo  adecuado.  Las 
Ie7es  civiles  han  definido  con  bastante  precisión  el  título  na- 
tural que  la  posesión  tranquila  de  largo  tiempo  nos  da  á  la 
¡vopiedad  de  las  cosas;  pero  en  el  derecho  internacional  no 
hay  todavía  regla  alguna  que  determine  el  espacio  de  tiempo 
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j  demás  oircunstanoiif  seceiarias  ptn  que — sobre  todo  «tnt 
título— la  poflesion  prevalezca:  determinación,  que  en  mu- 
chas cuestiones  relativia  á  la  propiedad  hubiera  precavido 
contiendas  fonestas. 

Cuando  una  familia  de  nacionei ,  como  la  que  forman  ae- 
tnalmente  los  pueblos  cristianos,  ha  adoptado  una  de  estas 
reglas  que  corngen  la  necesaria  imperfección  de  las  leyies 
naturales ,  la  nación  que  caprichosamente'  de  ella  se  apartase, 
obraría  contra  el  interés  general.  Importa  pues  sobremanera 
la  observancia  de  esta  especie  de  reglas;  y  su  conocimiento 
es  indispensable  (i  3). 

'§.x: 

El  derecho  eonoeneionoj  puede  considerarse  también  bajo 
otro  aspecto :  él  es ,  con  relación  al  prmttítfo ,  lo  mismo  que 
los  pactos  de  los  particulares  con  relación  á  las  leyes  y  esta- 
tutos de  cada  pueblo.  Forma  él  las  alianzas — las  désaveiMB- 
i»as  transige —solemniza  las  ensgenaciones — regula  el  co- 
mercio— crea,  en  fin,  gran  número  de  obligaciones  espe- 
ciales que  modifican  al  derecho  común ,  pero  que  solo  tienen 
vigor  entre  los  contratantes,  interesando  por  consiguiente 
poco  6  nada  á  la  ciencia,  si  no  es  en- les  naciones  que  por  . 
ellas  tígense.  Y  sin  embargo ,  esta  es  la  ünica  ciencia  qoe  en- 
seflan  como  en  adelante  veremos  ,  la  mayor  parte  de  loa  que 
profesan  lo  que  torcidamente  derecho  de  gentes  poñtivo  de- 


§.  XI. 

Lo  que  importa  mucho  hacer  observar ,  y  lo  que  mas  en- 
carece la  necesidad  del  estudio  profundo  de  esta  ciencia ,  es 
que  las  naciones  modernas — por  una  consecuencia  precisa 
del  progreso  de  la  filosofía  en  las  teorías  del  derecho — han 
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neonooido  explíeiUmeDle  al  interaaoional  eomo  una  rana 
esencial  ^e  la  jarisprudencia  patria'.  «  Por  aqaellos  eatatutos 
a  (dice  Sir  Wilíiam  Blacktíone)  que  de  tiempo  en  tiempo  se 
»  han  hecho  en  Inglaterra  para  reforzar  esta  \ej  universal  y 
»  facilitar  su  ejecución ,  no  se  han  introducido  reglas  nuevas, 
»  sino  solo  se  han  declarado  y  explicado  las  antiguas  consti- 
»  tooiones  fundamentales  del  reino ,  el  cual  sin  ellas  dejaría 

•  de  ser  un  mitmhro  de  la  sociedad  civilizada.  >  El  presidente 
de  la  alta  corte  de  almirantazgo ,  el  ilustre  jurisconsulto  Sir  ■ 
WiíKam  Seott,  se  expresaba  en  1799  en  los  siguientes  tér- 
nioos:  «  Es  un  principal  deber  de  mi  empleo  el  de  consido' 

n  rarme-  colocado  en  esta  silla ,'  no  para  manifestar  opiniones 
»  ocasionales  y  variables  que  sirvan  para  favorecer  objetos 

•  particulares  de  interés  nacional,  sino  para  administrar  con- 
»  imparcialidad  aquella  justicia  que  la  Ity  de  las  naciones  dio- 
»  ta;  jr  esto  sin  distinción  á  los  Estados  independientes,  sean 
»  ellos  neutrales  ó  beligerantes.  La  silla  de  la  autoridad  judi- 

•  oial  está  á  la  verdad  localmente  aquí  en  el  pais  beUgenmta, 
»  e«n  arreglo  á  la  notoria  ley  y  práctica  de  las  naciones ;  pero 
»hí  ley  misma  no  time  localidad.  Rs  obligación  de  quien  aquí 

•  preside  el  determinar  esta  cuestión  (IB)  exactamente,  como  la 
»  detenninaria  si  juzgase  en  Stockholm — no  exigir  por  parte 
»  de  la  Gran-Breta&a  nada  que  no  concediese  á  Suecia  en  las 
»  mismas  circunstancias — y  no  imponer  deberes  i  Saeoia  que 

•  so  foesen  también  á  Inglaterra  aplicables,  etc.  <■  El  oanoíUer 
Taibot  declaró  también  qoe  el  derecho  internacional  en  toda  su 
extensión  era-  una  parte  de  las  lejes  británicas.  Una  doctrina 
■Maijante  han  expresado  los  tribunales  superiores  de  los  Es- 
tados de  la  Federación  norte-americana:  asi  es  que  el  juez 
J^  Kent  hace  preceder  un  tratado  oompleto  de  derecho  de 
gentes  á  sus  «  Comentarios  »  sobre  la  jurisprudencia  de  aqu&- 
ttas  repiSblicas  (14):  tratado  de  gran  mérito  que  forma  el  pri- 
mer voldmen  de  la  obra ,  7  que  nos  ha  sido  muy  dtil  en  va- 
rios pantos  interesantes  de  la  ciencia.  Seria  de  desear  que 
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;  eioritrtres  de  derecho  cítU  imitascH  el  ejemplo  de 
igiitrado. 

§XII. 

Gomo  ooroluios  neoesaños,  se  deducen  de  esta  doctrina 
lai  dos  propotioioaes  siguientes :  1 .'  La  legislación  de  un  Es- 
tado no  puede  «Iterar  el  derecho  internacional,  en  manera 
que  Us  alteraciones  obliguen  i  Iqs  subdito*  de  otros  Estados. 
3.*  Las  reglas  establecidas  por  la  raion  j  por  el  mutuo  con- 
tentimiento,  son  las  ünicas  que  deben  serrir — no  solo  para  el 
ajuste  de  las  desavenencias  entre  los  gefe*  de  las  uacioaes — 
sino  también  para  la  administración  de  justicia  de  cada  Esta- 
do >  «i  todas  aqoeUas  mateiiaa  que  no  esiaa  suj^as  i  la  le- 
pslacion  domestica.  Volveremos  i  citar  la  re^petaUe  anloñ- 
dad  de  Sir  W.  Soott.  en  gracia  de  la  iaqp«artaMÍa  de  la  ma- 
laria. «El  verdadera  modo  de  conepr  la  pritíica  incoar 

•  de  «na  naoton  es  el  de  protestar  contara  eUa,  é  «whfiífa  i 

•  rafinnaT  esa  prictioa.  Seria  aaonstrvaso  snpowu-  qa^,  fm- 

•  que  »n  pats  se  ba  hecho  ca^sUe  de  ana  iiregalndad.laa 
m  dHBaa  panes  quedase»  en  Übertad  pan  ■•  obsnvarla  lej 
ft  4k  las  nacMaea,  t  padtes^  obno*  segan  sn  cajpñclM.  (15) 

•  Una  gratt  parte  de  la  lev  de  las  naeiaaea  ■•  tiesw  «li*  ím- 

•  damania  q«e  el  tsso  t  la  pridioa  CMOtaate  de  Isafn^loa. 
»  Es  nidad qae  este  «so  es  Battadacida  parí— prin ripias  ge- 

I  c««  cUos  kaste  cintes  limÉtes:  y 


:  j  eatea  ttaa pritipiea yeraWs  «•han 
H«  «1  Mada  «■  q«a  «oa  AnAraMMai  íá 

•  ifutaaia.  N**  h  Wt  c«nrv«nM»Mal  M  (¡rwn  ha 

•  «^iJks>cÍada  ««  la  pñcak*  wüwnal,  ha^^  Attitaa 
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a  eonsiente  algunos  modos  de  destrucción ,  y  prohibe  otros ;  y 

•  un  beligerante  está  obligado  á  HmitaTse  k  aquellos  que  ha 
»  empleado  la  práctica  común  del  género  humano ,  abando- 

>  nando  aquellos  otros  que  la  misma  práctica  no  ha  introdu- 
»  eido  en  el  ejercicio  ordinario  de  la  guerra — aun  cuando  es- 

•  tuviesen  sancionados  por  los  principios  7  objeto  de  esta. 

>  Es  de  mi  deber  no  admitir  el  que ,  porque  una  nación  haya 

>  juxgado  conveniente  separarse  del  uso  común  del  mundo, 

>  haciéndose  notar  por  maneras  nuevas  7  sin  precedentes ,  me 

■  encuentre  70  en  la  necesidad  por  esa  razón  de  reconocer  la 

■  eficacia  de  semejante  nueva  institncion ,  meramente  porque 

■  alguna  teoría  general  le  preste  alguna  apariencia  de  apo7o, 
»  independientemente  de  toda  práctica ,  desde  el  mas  tempra- 

>  no  período  de  la  historia.  La  institución  debe  conformarse 

>  al  texto  de  la  Ie7,  7  juntamente  al  uso  constante  «obre  la 

•  nuleria. »  (16) 

§XUI. 

Lo  lastimoso  es  que  no  exista  an  código ,  en  que  se  hallen 
racopiladofl  los  preceptos  7  prohibiciones  del  atrecho  primi- 
tivo ,  ni  siquiera  los  del  consuetudinario:  vacio  inmenso ,  que 
¡■evitablemente  oñgina  inoertidumbre ,  dudas ,  oscilaciones, 
qoe  los  Estados  poderosos  nunca  dejan  de  explicar ,  interpre- 
tar 7  acomodar  á  faVor  de  su  peninne  grandeza  ó  de  sus  inte- 
reses del  momento.  (17)  ¿Cómo  saplir,  en  lo  posible,  á  la  fal- 
ta -de  este  código  importante  ?  Recurriendo  de  buena  fé  á  las 
'  máximas  eternas  de  le  moral  sobre  las  cuales  estriba  la  orga- 
nización 7  seguridad  de  las  sociedades  humanas;  7  á  las  obras 
de  aquellos  autores  acreditados  de  jurisprudencia  internacio- 
nal ,  que  han  escrito  con  independencia  de  todo  vinculo  de- 
gradante da  la  eonciencia^  sin  abajarse  áser  los  apologistas 
de  las  pretensiones  injustas  de  ninguna  potencia.  (18)  Des- 
afortunadamente en  algunos  puntos  delicados  no  es  uniforme 
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la  doetriaa ,  atra  de  Im  aatores  mis  impareiales :  pero  per  lo 
mismo ,  cuando  los  príilcipales  d&  ellos  están  de  aouerdo ,  haj 
ana  forttsima  presuacion  á  favor  de  la  aolidei  de  sos  máxi- 
mas, j  ningún  gobierno  de  nación  civilizada  se  atreveri  á 
menospreciarías,  si  no  tiene  la  insensata  arrogancia  de  sobre- 
ponerse i  los  principios  de  la  recta  rason ,  y  al  juicio  del  gé- 
nero humaGo.  (19) 

§XIV. 

P-or  macho  tiempo  FatUl  ha  sido  un  escritor  que  ha  dis- 
fratado  de  popularidad  en  esta  ciencia ,  si  es  lícito  expresarse 
así;  y  su.  autoridad  ha  llegado  á  considerarse  por  muchos  co- 
mo preponderante.  So  obra  ha  sido  citada  con  respeto  en  loa 
juxgados  de  almirantazgo ,  donde  se  ventilan  de  ordinario  las 
causas  que  á  esta  clase  de  jurisprudencia  conoiemen — en  los 
debates  de  las  asambleas  legislativas  t— y  en  las  negociacio- 
nes diplomáticas.  Pero — «  Vattel  carece  de  precisión  filos¿fi- 
»  ca :  sus  disensiones  son  frecuentemente  vagas ,  y  i  veces 
»  fastidiosamente  difusas,*  (30) — «  Vattel,  difuso,  nada  oientí- 
»  &CO,  superficial,  pero  escritor  claro  y  de  ideas  libMales,  toda- 
»  vía  conserva  su  lugar  como  el  compendio  mas  convenieale 
»  de  una  rama  de  los  conocimientos  humanos  ifue  reclama  tm 
)» twevo  obrero; »  dice  un  juez  tan  idóneo  como  el  lamentado 
Sir  James  ISaekiñtoth,  revistando  la  célebre  Disertaoioa  de 
Dogald  Stewart. 

«  Después  de  todo  »  (  afiade  Kent)  «  no  hay  obra  alguna  que 
y  ministre  nociones  exactas  del  dereeho'de  gentes  natural  éina- 

>  tituido ,  y  cujas  máximas  se  hallen  Bu6«entemente  apoja- 

>  das  en  argumentos ,  aatorídades  y  ejemplos.  De  la  edad  de 
T»  Grocio  á  la  nuestra  ha  crecido  considerablemente  el  código 
»  de  la  guerra;  sus  leyes  se  han  fijado  con  exactitud,  y  en 
»  gran  parte  se  han  mitigado.  La  captura  mariUma ,  y  las  obK- 
n  gaciones  y  privilegios  de  los  neutrales ,  han  llegado  á  ser  tí- 
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■  tulos  de  grande  imporUractá.  OearrímQS ,  paes,  ahora  come  á 

•  ftientes  mas  seguras  y  auténticas ,  ¿  las  decisiones  de  los  al- 

•  mirantazgos  j  demás  tribanales  xjue  adaoinistran  justicia  en 

>  caaos  de  derechode  gentes ,  j  á  las  ordenanzas  y  r^glamen- 

■  tos  que  algunas  potencias  han  poblicado  para  la  dirección  de 

>  sus  juzgados ,  y   para  noUcia  de   las   naciones  estranje- 
.ras.»'(2l) 

§XV. 

Apoyados  en  la  opinión  de  estes  y  de  otros  distinguidos 
publicistas  moderaos ,  hemos  '  cobrado  ánimo  para  procu- 
rar Henar  an  vacío  tan  importante,  mediante  la  publica- 
ción de  los  presentes  «  Elementos.  >  En  ellos  apelaremos  i 
menudo  —  para  darles  la  utilidad  [uráctica  que  es  objeto  esen- 
cial de  esta  especie  de  tareas — á  esas  fuentes  que  con  tanta 
razón  recomienda  Eent ;  insistiendo  con  particularidad  en  las 
materias  relativas  al  comercio  y  á  los  derechos  de  beligerantes 
y  de  neutrales,  por  los  autores  antigoos  descuidadas ,  pero  que 
han  llegado  á  ser  para  los  pueblos  modernos^ — tan  ávidos  de 
Inciro  7  de  preponderancia  de  tráfico  —  de  la  mas  alta  impor- 
tancia. 

La  oln^  naturalmente  se  divide  en  dos  parles ;  pero  hemos 
JDigado  oportuno  y  útil  repartirla  en  cuatro  títulos :  el  1."  que 
es  el  presente ,  y  contiene  las  precisas  nociones  preliminares^ 
el  3.*  en  que  consideramos  á  las  naciones  en  estado  de  pa%; 
—  el  3."  en  que  las.  considerónos  en  el  estado  anormal  de 
guerra; — el  4.*  en  que  tratamos  separadamente  ^  apartán- 
donos de  la  común  costumbre — de  las  funciones  y  preroga- 
tivas  de  los  agentes  diplomáticos. 

Para  tratar  del  derecho  internacional  positivo ,  parece  que  el 
método  dogmático-histórico  es  el  preferible.  El  publicista — 
sea  cual  se  quiera  el  que  siguiere  — debe  ser  empero  el  amigo 
celoso  de  la  verdad,  de  la  razan  y  de  la'  imparcialidad  mas 
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rígida :  ninguna  consideración  podrá  separarnos ,  ni  por  an 
momento ,  de  esta  senda ;  j  tendremos  que  contener  nuestra 
indignación  honrada ,  para  no  emplear  colores  fuertes ,  y  para 
conservar  aquel  tono  mesurado  y  didáctico  que  aleje  de  no- 
sotros la  vulgar  acusación  de  sentimentalismo  y  exageración, 
con  que  á  menudo  se  pretende  désautoñzar  á  los  defensores 
de  la  justicia  y  de  la  humanidad. 


SECCIÓN  SEGUNDA. 

OIBADA  S<WBB  LA  HISTOBIA  T  LA  BIBLIOeRAFtA  DB  LA  CIBHCIA 
'       ML  DESECHO  IRTEBItAaOnAL. 

§  XVI. 

o  Puesto  que  habia  entre  los  antiguos ,  asi  como  entre  no- 
sotros, guerras,  alianzas,  embajadas  enviadas  y  recibidas, 
existían  los  elementos  del  derecho  de  gentes.  Sin  embargo ,  á 
medida  que  profundizamos  las  causas  y  conexiones  de  los 
acontecimientos  de  la  historia ,  observamos  tanta  desigualdad 
é  inconsecuencia  en  el  modo  de  obrar  los  gobiernos,  que  no 
podemos  suponer  entre  cUos,  ni  en  sus  acciones  justas,  la 
plena  conciencia  de  la  conformidad  á  los  principios  del  dere- 
cho  de  gentes,  ni  tampoco  siempre  una  mala  (é  en  los  casos 
contrarios.  (1) 

■  Parece  que  los  estados  gñegos  estuvieron  dirigidos  en  su» 
relaciones  exteriores  por  una  entera  convicción  de  lo  qne  era 
justo ,  unida  á  una  politica  sabia  é  ilustrada  (^).  «Los  Griegos 
(dice  Lerminier)  tenían  un  derecho  de  gentes  señalado  con  un 
profundo  carácter  de  nacionalidad;  hemos  visto  las  prescrip- 
ciones que  se  dictaban  para  templar  el  ardor  de  la  guerra  ,  y 
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atenuar  SHS  inconvenientes:  este  derecho  era  ínstinlivo...»  (3) 

<•  Los  Romanos  mostraron  en  tiempo  de  la  república  aun 
mas  conocimiento  y  profundidad  en  los  priecipios  del  dere- 
cho de  gentes,  por  la  organización  de  un  departamento  de 
negocios  estranjeros — del  colegio  de  los  feciales.  Pero  estos 
títulos  de  gloria  fueron  muy  debilitados  por  la  conducta  que 
siguió  el  gobierno  después,  durante  las  guerras  civiles ,  y  mu- 
cho mas  cuando  adoptó  enteramente  un  sistema  de  conquista 
y  servidumbre  (4). 

».Los  sucesos  políticos  del  tiempo  de  la  emigración  de  los 
pueblos  hacen  «ntrcvfer  tanta  ignorancia  con  respecto  á  los  pre* 
ceptos  del  derecho  de  gentes ,  como  voluntad  contraria  á  la 
justicia.  En  la  edad  media  propiamente  dicha ,  las  naciones  de 
Europa  mostraron  en  su  conducta  mas  cultura  y  legalidad.  La 
religión  cristiana  contribuyó  mucho,  por  el  influjo  que  «jer- 
ciera  sobre  el  espíritu  de  los  gobiernos  y  sobre  la  opinión  pú- 
blica (  5  ).  Y  no  menos  contribuyó  ¿  ello  la  autoridad  entonces 
generalmente  reconocida  de  los  Papas,  y  el  sistema  de  Merar- 
quía  en  general.  La  idea,  aunque  por  largo  tiempo  reinante, 
de  una  unión  universal  de  las  potencias  cristianas  (6)  tuvo  me- 
nos influencia ,  no  refiriéndose  inmediatamente  sino  á  las  di- 
sensiones con  los  pueblos  no  cristianos ,  principalmente  du- 
rante las  Cruzadas. 


§xvn. 

>E1  origen  del  derecho  de  gentes  positivo  de  la  Europa  corres- 
ponde principalmente  á  la  época  del  concilio  de  Basilea.  Desdeel 
principio  del  siglo  XYIlos  Estados  de  Europa  redoblaron  de  ac- 
tividad en  sus  relaciones  políticas.  Diferentes  sucesos,  sobre  to- 
do durante  el  reinado  de  Carlos  Y  y  de  Enrique  IV ,  y  la  pruden- 
cia previsora  de  los  políticos  de  aquella  época,  hicieron  ajus- 
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tar  tratados.  La  atención  de  los  gabinetes  hicia  las  relacio- 
nes políticas  de  los  Estados  fué  excitada  y  Diantenida  por  el 
cisma  sotreveQÍ.do  á  la  Iglesia  católica ,  por  los  intereses  co- 
merciales ,  por  los  ejércitos  permanentes ,  por  el  congreso  de 
la  paz  de  Westphalia^  por  .las  continuas  emíiajadas,  en  fin  por 
la  publicidad  de  los  asuntos  po'líücos  causada  por  la  difusión 
de  la  imprenta.  Las  consecuencias  fueron — negociaoionei  ca- 
si DO  interrumpidas  — íraíoiío*  tan  frecuentes. como  intere- 
santes—  alianias  multiplicadas  entre  las  familias  reinantes  de 
Europa — el  derecho  de  gentes  natural  generalmente  recono- 
cido como  ley  obligatoria.  Hubo  ¿  menudo  quejas  suscitadas 
por  causas  de  lesión  del  derecho  de  gentes :  queriendo  con- 
servar á  lo  menos  la  apariencia  del  derecho,  las  def&Mas  fue- 
ron públicas  7  de  ese  modo  se  reconoció  aun  mas  expresa- 
mente la  existencia  de  esta  ley.  La  revolución  francesa,  y  to- 
do lo  que  se  le  siguió,  ministra  matena  para  observar,  ins- 
truirse, temer  y  precaucionarse.  Los  últimos  resultados  de 
ese  período,  tan  ñco  en  acontecimientos ,  parecen  estar  reser- 
vados al  porvenir. "  (  7  )  , 

Cuanto  en  los  primeros  siglos  se  había  ensayado  áíavor  de  la 
ciencia  del  derecho  de  gentes ,  no  produjo  sino  fragmentos  es- 
parcidos, generalmente  sin  base  sólida.  Aristóteles  y  Platón 
se  ocuparon  de  algu^  modo,  de  las  relacioties  legales  de  los 
Estados.  Los  historiadores  griegos,,  los  filósofos,  los  juriscon- 
sultos, los  legisladores  de  los  Romanos,  no  enriquecieron  al 
derecho  de  gentes  sino  con  algunas  observaciones  en  sus 
escritos  diseminadas  (8).  En  la  edad  medía  su  desarrollo 
científico  fué  entrabado  por  la  barbarie  é  ignorancia  har- 
to extendidas  todavía  (9).  El  derecho  del  mas  fuerte  hacia 
la  ley  (10),  y  los  progresos  de  las  ciencias  no  estaban  aun  fa- 
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vorecidos  por  el  arte  de  la  imprenta.  Algunas  centellas  de  ra-' 
zon  penetraron  las  tinieblas ,  y  se  convirtieron  en  beneficio  del 
derecho  de  gentes ;  pero  todavía  recurrían  demasiado  á  monu-  ' 
do  en  los  casos  litigiosos ,  á  los  principios  del  derecho  romano 
7  del  canónico,  á  los  consejos  de  los  legistas  y  decretistas,  esto 
es,  é  los  profesores  de  derecho  romano  7  óaDÓnico ,  7  aun  á  los 
dictámenes  de  los  teólogos.  Publicáronse  algunos  libros  que 
trataban  del  derecho  de  gentes;  mas  unos  partieron  de  falsas 
premisas  y  máximas,- como  OLGENDO&P  (1539),  nuestro  es- 
pañol VÁZQUEZ  (1572)  7  WIHCKLER  (Í615);  los  otros  no 
desenvolvieron  bastante  las  ideas  exactas  que  habían  conce- 
bido, como  ALBERICC5  GEflTILlS  (1598).  y  nuestro  espt- 
fiolSUAREZ  (1613)  (H). 

§  XVUl. 

Los  eslranjeros  adolecen  generalmente  de  una  ignorancia 
vergonzosa  con  respecto  á  la  literatura  española ,  tomado  es- 
te término  en  su  mas  lata  extensión.  Pero  es  un  deber  muy  grato 
para  un  escritor  espafiol  de  derecho  internacional ,  proclamar- 
que  esta  ciencia — de  la  filosofía  escolástica  nacida — tuvo  su 
primer  albor  en  el  horizonte  de  España,  hacia  mediados  del 
siglo  Xyi.  Por  algún  tiempo  antes  de  esta  época,  habíanse 
inclinado  las  escuelas  hacia  el  lado  de  la  independencia  de 
opiniones.  El  espíritu  humano ,  por  la  tendencia  que  le  es  in- 
nata, propendía  á  sacudirlas  fuertes  ligaduras  que  le  opri- 
mían. Entre  otras  señales  de  esta  reacción ,  podemos  obser- 
var que  los  comentarios  sobre  la  famosa  Secunda  de  Santo  To- 
más ,  empezaron  á  ser  reemplazados  por  tratados  de  «  Justilia 
ti  Juren,  en  que  I9S  grandes  doctores  de  las  escuelas  se  ha- 
llaban á  la  verdad  todavía  citados,  pero  justificando  sus  auto- 
res en  algún  modo  su  pretensión  á  título  mas  independiente. 
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Ese  titulo ,  esa  independencia ,  nacieron  del  creciente  estadio 
del  derecho  romano :  ciencia  que ,  como  que  trataba  muchas 
de  las  cuestiones  que  componían  lo  que  se  llamaba  tíhica  en 
la  escuela ,  naturalmente  tendía  á  rivalizar  su  autoridad ; — ■ 
ciencia  que ,  en  unión  con  la  auuUtica,  que  se  había  hecho  ne- 
cesaria entre  nosotros  >  afecta  materialmente  el  carácter  de  la 
ciencia  naciente ,  ann  mucho  üempo  después  de  su  emanci- 
pación del  yugo  escolástico. 

§  XIX. 

Francisc»  Victoria ,  frecuentemente  citado  por  Groeio ,  pa- 
rece haber  sido  el  primero  que  adquiriese  reputación  por  me- 
dio de  este  estudio  (13).  Falleció  en  Salamanca,  siendo  pro- 
fesor en  aquella  célebre  Universidad  (13).  De  Domingo  Soto 
podemos  hablar  con  mas  certeza ,  habiendo  leído  su  obra  de 
Jtutilia  et  Jure ,  dedicada  al  infeliz  principe  don  Carlos .  j 
á  la  cual  deseaba  se  la  diese  el  titulo  de  Carolopccdia.  Fué 
confesor  de  Carlos  I,  y  debió  gozar  ds  alta  reputación  cuan- 
do fué  elegido  para  asistir  como  teólogo  al  concilio  de 
IVento.  Este  escrito ,  que  es  un  resumen  de  las  lecciones 
dictadas  durante  muchos  años  en  Salamanca,  fué  allí  im- 
preso en  1560,  j  contiene  muchos  síntomas  de  los  ade- 
lantamientos que  iba  produciendo  el  renacimiento  de  las 
letras  en  Europa,  cuyo  inHujo  había  penetrado  basta  nues- 
tras escuelas.  Entre  otras  .proposiciones,  la  siguiente  puede 
considerarse  como  curiosa ;  aunque  la  muy  racional  limita- 
ción que  contiene ,  sea  la  parte  mas  peculiar  de  Soto  ,  entre 
los  escritores  de  aquel  periodo  (14).  -El  Rey  no  puede  jus- 
»  tamente  ser  privado  de  su  reino  por  la  comunidad ,  á  no 
>  ser  que  su  gobierno  se  haga  tiránico.»  IVó  debe  omitirse,  pa- 
ra honor  de  aquellos  olvidados  juristas,  que  Victoria  condenó 
las  guerras  que  entonces  hacían  los  Españoles  á  los  america- 
nos ,  y  que  Soto  decidió  contra  la  legitimidad  de  esclavizar 
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i  aquellas  tñbus ,  en  la  disputa  que  se  suscitó  sobre  este  punto 
flDtre  ios  Casas  j  SepiUveda ,  cuya  decisión  por  Carlos  1  fué- 
le  cometida.  Lo  mas  notable  es  que  Soto  fué  el  primer  escri- 
tor que  condenara  el  b-áfico  de  esclavos  africanos  {  y  que  honró 
su  nueva  ciencia ,  empleando  principios  de  reprobaron  con 
respecto  á  ese  sistema  de  miseria ,  degradación  y  crimen ,  que 
no  han  podido  extirpar  completamente  ni  aun  en  nuestros  dias 
las  naciones  mas  civilizadas  de  Europa ,  que  protestaron  to- 
.maban  por  norma  de  su  política  la  moral  del  Evangelio! — 
"  Si  la  noticia  (dice  Soto)  que  corre,  fuese  cierta,  de  que  los 

•  traficantes  portugueses  atraen  por  medio  de  diversiones  á  lo» 

•  infelices  naturales  de  África  á  la  costa ,  haciéndoles  dádivas, 
a  y  usando  de  toda  especie  de  seducción  y  fraude,  para  des- 
>  pues  forzarles  á  embarcarse  en  sus  buques  como  esclavos, — 
>>  ni  aquellos  que  los  cogen ,  ni  los  que  de  estos  los  compran^ni 
■  tampoco  los  detentores ,  pueden  tener  salvas  las  conciencias 
»  hasta  tanto  que  liberten  esos  esclavos,  por  inhábiles  que  estos 
»  sean  para  pagar  rescate.  »  (15) 

§XX.  . 

Vnn  de  las  principales  causas  del  progreso  de  la  ciencia 
del  derecho  internacional  en  España,  consiste  en  que — bajo 
el  mando  de  Cários  y  de  su  hijo  Felipe  11,  nuestra  monar- 
•  quía  se  hizo  la  primer  potencia  política  y  militar  de  Europa, 
y  tuvo  por  consiguiente  necesidad  de  mantener  grandes  ejér* 
citos  y  escuadras  (16),  y  de  sostener  guerras  dilatadas.  Indis- 
pensablemente fué  también  la  primera  que  experimentase  la 
necesidad  de  crear  aquella  parte  mas  práctica  de  la  ley  inter- 
nacional, que  reduce  la  guerra  á  alguna  regularidad,  provee  á 
ia  disciplina  de  las  tropas,  y  arregla  la  distribución  del  botín 
y  de  los  despojos  bélicos:  La  primer  larga  guerra  de  los  tiem- 
pos modernos — la  de  la  emancipación  de  la  Holanda — pro- 
dujo un  tratado  práctico  sobre  esta  rama  de  la  ciencia,  por 
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Baltasar  Ayala  (17) ,  quien  parece  desempeñaba  en  los  ^dr- 
eitos  espafiotes  de  Flandes  funcionei' análogas  alas  moder- 
nas de  Auditor '  general  de  ^erra.  Otros  dos  escritores  con- 
teraporáneos ,  fundadores  de  la  ciencia  del  derecho  bélico, 
Anea  j  Lupus  (prob^lemente  Lobo) ,  fueron  igualmente  es- 
peinóles. 

La  guerra  naral  entre  Espafia  é  Inglaterra  contribuya  pro- 
bablemente i  dirigir  la  atención  de  Atí>erieo  Gentil  bácia  el 
mismo  al^o.  Pareee  que  dio  dictámenes  como  abogado  6 
consultor  en  casos  de  españole*  reclamantes  en  Ing^terra  an- 
te loa  tribunales  de  presas  6  almirantazgo;  j  á  consecuencia 
de  esto ,  escribió  los  mas  tempranos  informes  que  tengamos 
sobre  casos  adjudicados  ^egun  la  ley  marítima:  obra  que 
constituye  una  prueba  dé  que  estos  estudios  crecian  en  im- 
portancia, y  desque  les  materiales  acumulados,  tanto  come 
las  ocasiones  de  controversia ,  requerían  ya  la  mano  de  un  es- 
critor de  pericia  y  de  autoridad  (18). 

§  XXI. 

Después  de  Bodin,  y  del  gran  Bacon,  sobre  cuyas  impor- 
tantes obras  no  podemos  detenernos ,  encontramos  en  Ingla- 
terra á  nn  ilustre  jurisconsulto  conten^oráneo  del  último  y 
llamado  porGrocio  la  gloriado  Inglaterra.  Grccio  acababa  de 
escribir  su  tratado  célebre  sobre  la  libertad  de  los  mares, 
More  libtrum:  en  ¿1  reclamaba  para  los  Holandeses  la  nave- 
gación i  las  Indias  orientales.  Selden  respondió  con  una  refu- 
tación intitulada  JKare  ciausum ,  que  fué  aprobada  por  la  corte 
de  Almirantaigo ,  y  de  la  cual  Carlos  I  con  motivo  de  nuevos 
debates  con  la  Holanda,  ordenó  la  publicación.  ¡Cuál  era 
entonces  la  poderosa  autoridad  de  los  jurisconsultos ! 

La  obra  principal  de  Selden  fué  su  tratado  de  jure  naluraU 
et  gentium  juxta  disotpUnam  H^aontm,  cuyo  mérito  y  sen- 
tido ( según  el  dictamen  de  un  publicista  de  nuestros  dias) 
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son  actualmente  sin  justicia  menospreciados.  'Üi  Bodin,  ni  Sa- 
cón ,  habian  sospechado  siquiera  la  cuestión  del  derecho  na- 
tnral,  ni  tentado  habian  una  explicación  filosófica  de  la  na- 
turaleza humana.  Loa  que  -vinieron  después  de  ellos,  y  pen- 
saron en  tal  empresa ,  debieron  hallarla  tan  difícil  como  de- 
licada. Sentar  la  cuestión  del  derecho  natural,  era  ponerse 
fi'ente  á  frente  de  la  teología,  j  en  guerra  con  ella:  era  pues 
necesaria  para  obra  semejante  una  ¿poca  de  lucha  y  de  li- 
bertad religiosa,  ]a  ¿poca  de  Selden  y  de  Grocio.El  titulo 
solo  del  tratado  del  primero ,  tle  jure  naturali ,  es  un  progre- 
so sobre  el  ingenio  dé  Bacon.  La  cuestión  se  hallaba  sentada; 
pero  como  Selden  era  principalmente  jurisconsulto,  y  no  fi- 
lósofo ;  7  como ,  por  otra  parte ,  según  sus  creencias ,  la  cues- 
tión misma  se  hallaba  resuelta  por  los  libros  hebraicos ;  é\, 
&  ejemplo  de  los  teólogos  y  jurisconsultos  anteriores ,  hizo  de 
la  ley  de  los  Hebreos  el  tipo  indeleble  del  derecho  natural. 
Empero  hizo  una  distinción  que  ea  un  principio  de  filosofia: 
en  el  sistema  de  aquellas  leyes  separó  lo  que,  según  él,  es 
fundamental ,  universal  y  de  derecho  natural,  de  las  leyes  pu- 
ramente políticas  que  se  refieren  á  la  constitución  de  la  re-  • 
pública  hebraica.  La  obra  de  Selden ,  que  es  una  transacción 
entre  la  teología  y  la  filosofía^  precede  en  el  orden  de  las 
ideas  y  en  la  historia  de  la  ciencia,  á  la  obra  de  Grocio, 
qae  escribió  algunos  años  después  de  él.  Es  .bien  claro  que 
Selden ,  aunque  publicase  su  tratado  después  del  de  GrO(»o, 
es  realmente  su  precursor  en  la  cronología  racional  de  la 
ciencia. 

§.  XXU. 

La  guerra  de  Bélgica  produjo  el  escritor  que  necesitaba  la 
ciencia  del  derecho  de  gentes ,  en  la  persona  de  Hugo  Gro- 
cio. Las  causas  de  la  rebelión  de  aquel  pais  contra  el  domi- 
nio de  Espafia,  dirigierojí  su  atención  hacia  los  limites  de  la 
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autoridad  y  de  la  sumisión.  Aquella  larga  guerra  de  Flaudes 
demostró  la  utilidad  que  resultaba  para  todos  los  partidos,  de 
que  se  fijasen  reglas  para  mitigar  las  hostilidades.  Al  princi- 
piar  el  siglo  XVU,  la  Europa  se  hallaba  trabajando  en  cons- 
tituirse y  asentarse  sobre  sus  cimientos ,  á  fin  de  conquistar 
unos  en  pos  de  otros  todos  los  derechos  de  la  hamanidad, 
haciéndolos  poner  en  práctica  por  la  victoria.  Todos  los  Es- 
tados se  hallaban  ocupados  en  debatir  y  definir  su  organiza- 
ción política ,  al  mismo  tiempo  que  estaban  atormentados  por 
TCToluciones  internas ,  religiosas  y  morales.  ¿  Cuál  era  el  agen- 
te de  todas  estas  cosas ,  el  que  conquistaba  los  derechos ,  y 
destruia  los  obstáculos?  La  guerra.  El  movimiento  era 'gene* 
ral,  ardiente  la  lucha,  el  triunfo  sangriento.  Por  las  guerras 
externas  y  políticas ,  los  Estados  se  constituían ;  por  las  guer- 
ras civiles ,  la  libertad  obtenía  el  darse  á  conocer  y  respetar- 
¡Cuan  caros  fueron  comprados  estos  derechos!  Durante  el 
siglo  XYI  y  la  primera  mitad  del  siguiente,  la  Europa  vi- 
vió ,  por  decirlo  así ,  eo  un  campamento  y  bajo  la  tienda 
para  conquistar  su  civilíiacíon ;  y  los  tratados  de  Hunster 
y  de  Westphalia  no  vinieron  sino  después  de  la  guerra  de 
treinta  aflos ,  la  cual  ya  no  se  nos  aparece  sino  como  un  poe- 
ma heroico  en  que  el  genio  moderno  parece  por  la  última  vez 
conservar  algo  de  la  edad  media  bajo  la  fisonomía  guerrera 
de  Wallenstein  y  de  Gustavo  Adolfo. 

Algunos  han  preguntada  por  qué  Grocio  intituló  su  libro 
de  jure  belli,  cuando  mas  de  la  mitad  está  consagrado.á  la  ex- 
posición del  derecho  natural.  uPor  una  razón  muy  sencilla, 
»  esto  es,  porque  la  guerra  era  una  idea  fundamental  de  su  U- 
»  bro.  El  espectáculo  en  medio  del  cual  vivía  Grocio  le  ha- 
n  bia  inspirado  el  designio  de  escribir  la  teoría  de  ese  derecho 
»  de  la  guerra  del  cual  hacia  la  Europa  un  uso  tan  terrible: 
T>  contemporáneo  de  Tilly  y  de  Mansfeld ,  quiso  hacer  íuterve- 
»  nir  el  derecho  en  medio  de  aquellos  caudillos ;  logró  su  obje- 
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»  \Ot  ponpie  su  obra  hizo  las  delicias  de  Gustavo  Adolfo.  ¡La 
>  guerra ,  la  guerra !  eso  es  lo  que  le  hace  profunda  iinpresion; 
»  y  cuando  habla  del  derecho  natural  muj  largamente,  pare- 
»  ce  como  que  le  trata  episódicamente ,  envoWiéndole  en  su 
»  terrible  unidad  de  jure  belU  ac  pacis.«  (19) 

Por  otra  parte ,  la  impudencia  con  que  la  llamada  «polítí- 
»  ca  maquiavélica  >  era  profesada  por  algunos  estadistas  de 
aquel  siglo ,  especialmente  en  la  corte  de  Catalina  de  Medieí, 
excitara  el  deseo  en  Grocio  de  vindicar  contra  tan  odiosos  so- 
fismas la  autoridad  universal  é  inviolable  de  la  justicia.  Las 
habitudes  de  su  profesión  de  jurisperito ,  y  de  sus  esludios  pri- 
vados sóbrela  literatura  clásica,  tuvieron  necesariamente  una 
influencia  poderosa  sobre  la  forma  y  estilo  de  su  obra.  El 
mundo  lúoderno — en  aquella  época — habia  salido  demasia- 
do recientemente  del  desorden ,  para  poder  ofrecerle  ejemplos 
respetables ;  y  no  fué  en  él  pedantería  el  limitarse  á  las  vene- 
radas autoridades  de  la  antigfledad.  Los  poetas  de  una  nación 
eran  entonces  poco  conocidos  por  las  otras;  y  por  lo  tanto 
ciliS  Grocio  los  de  Grecia  y  Roma — acaso  con  escesiva  pro- 
fiísion  ,  á  tenor  del  vicio  común  en  su  siglo: — mas  no  lo  Hizo 
como  aduciendo  argumentos  ó  autoridades ,  sino  como  repo- 
sitorios de  aquellos  sentimientos  morales  con  los  cuales  los 
hombres  civilizados  hablan  simpatizado  de  siglo  en  siglo ;  j 
también  con  la  mira  de  imponer  silencio  i  la  inmoral  sofis- 
tería de  corrompidos  políticos ,  valiéndose  de  la  voz  unánime 
del  género  humano. 

§XXUL 

Grocio  y  Thttano  colocados  al  fin  del  siglo  XVI,  pasa- 
ron revista  á  la  edad  de  sangre  que  acababa  de  terminar: 
so  para  paliar  las  enormidades  ó  exasperarlas  animosida- 
des  de  católicos    y  protestantes;  sino  para  recomendar  á 
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unos  y  á  otros  la  prudencia  y  la  templanza  por  medio 
del  espectáculo  de  sus  comunes  calamidades,  y  para  per- 
suadirles que  preparasen  uo  asilo  contra  la  repetición  de 
semejantes  desgracias  ^  conviniendo  por  fin  en  echar  los  ci- 
mientos del  sistema  todavía  imperfecto  de  la  libertad  reli- 
giosa. Sea  que  el  espíritu  tolerante  de  Grocio  naciese  prin- 
cipalmente de  su  experiencia  de  los  males  de  la  persecución, 
ó  de  la  suavidad  de  su  carácter ,  ó  bien  de  la  connivencia  con 
respecto  á  las  disputas  religiosas  que  empezó  á  ser  introdu- 
cida en  Holanda  por  miras  de  engrandecimiento  comercial — 
de  todos  modos  parece  que  él  fué  el  primer  protestante  que — 
antes  del  reinado  de  Guillermo  ill— comprendiese  públicamente 
á  loa  Católicos  en  su  caridad  y  tolerancia.  Su  tratado  sobre 
el  «Derecho  de  la  paz  y  de  la  guerra»  salió  á  luz  en  el  mo- 
mento en  que  la  guerra  empezara  á  desnudarse  del  carácter 
de  desenfrenada  y  sin  ley.  Es  un  grande  error,  en  nuestro 
concepto,  considerar  aquel  escrito  como  una  obra  filosófica; 
y  consecuencia  de  este  error  es  el  juzgarle  con  arreglo  á  un 
criterio  totalmente  ageno  del  objeto  del  autor.  Grocio  estaba 
versado  en  la  literatura  clásica,  en  la  teología,  y  era  ademas 
á  consecuencia  de  los  empleos  que  desempeñara ,  lo  que  po- 
demos llamar  un  letrado  constitucional.  Su  obra  es  entera- 
mente prácüca ,  según  el  sentir  de  Hackintosh.  Leibnitz  á  U 
verdad  pensaba  que  un  tratado  filosófico  sobre  esta  materia 
(que  ni  existia  en  su  tiempo  ni  existe  en  el  nuesbro)  podia 
haber  sido  producido  por  «el  profundo  entendimiento  de  Hob- 
>  bes ,  si  DO  hubiese  adoptado  principios  fundamentales  falsos, 
»  ó  por  el  juicio  y  erudición  incomparable  de  Grocio,  si  no 
»  hubiese  estado  distraido  por  las  atenciones  de  una  vida  afa- 
f>  nosa  y  desgraciada.  »  (20)  Blas  aunque  sea  una  obra  pura- 
mente práctica ,  tiene  derecho  á  un  lugar  en  la  historia  de  la 
filosofía  moral ,  cuya  parte ,  no  la  menos  importante ,  es  la  in- 
fluencia de  los  raciocinios  ¿thicos  sobre  el  género  humano. 
Es  un  manual  de  reglas  para  hacer ,  dirigir  y  terminar  la  guer- 
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ra  (añade  el  mismo  eseñtor);  en  el  que,  después  dol  rápido 
examen  de  los  principios  mas  generales  de  la  moralr^  que  al 
autor  pareció  suficiente  para  ilustrar  la  naturaleza  de  la  ley  y 
establecer  la  inmutable  distinción  entre  lo  justo  y  lo  injusto, 
procede  i  ÍDCulcar  la  general  adopción  del  mejor  oso  intro- 
ducido sobre  estos  puntos  en  tiempos  recientes  entonces,  y  á 
perAadir  á  todas  las  naciones  que  le  sigan — por  razones  de 
justicia — por  consideraciones  de  interés — por  la  sanción  re- 
ligiosa— y  por  la  coincidencia  con  los  escritos  de  los  hom- 
bres mas  sabios  de  todas  las  edades ,  y  con  los  mas  famosos 
ejemplos  de  la  venerable  antigüedad. 

§.  XXIV. 

Si  la  obra  ds  Grocio  hubiese  tenido  pretensiones  de  cien- 
tífica, estaña  sujeta  á  la  acusación  de  tener  un  cimiento  de 
principios  demasiado  ligero;  de  confundir  las  ramas  separa- 
das del  derecho  y  de  la  humanidad — la  razón,  y  el  simple 
oso;  y  de  presentar  ima  confusión  de  antoridades,  cuando- 
anas  pocas  hubieran  dejado  mas  visible  el  verdadero  objtío 
con  que  eran  citadas.  Pero  puede  ponerse  en  duda  si  distin- 
ciones mas  delicadas ,  y  mas  parsimonia  en  las  citas,  hubie- 
ran tal  vez  debilitado — en  aquel  tiempo— la  eficacia  prác- 
tica y  el  persuasivo  podeHo  de  la  obra.  Presentó  á  los  reyes 
y  á  los  estadistas  el  testimonio  unánime  de  todos  aquellos 
i  quienes  estaban  acostumbrados  á  reverenciar,  historia- 
dores — poetas  —  oradores  —  filósofos —  teólogos  — -esco- 
lásticos — jurisconsultos  —  antiguos  y  modernos ,  cristianos 
y  paganos ,  de  todas  creencias  y  épocas ;  —  testimonio 
dirigido  i  probar  la  racionalidad  y  prudencia  de  abste- 
nerse de  guerras  injustas  y  aun  improductivas  — de  dirigir 
las  hostilidades,  quitándoles  toda  innecesaria  dureza — de 
observar  la  buena  fé  y  ejercitar  la  misericordia — y  de  volver 
ansiosamente  al  estado  de  paz.  Tal  vez  la  impresión  que  hizo 
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entonces  la  reseña  del  unirersal  homenage  tributado  á  estos 
sencillos  priacipíos  (cuya  prueba  desnuda  podia  parecer  su- 
perflua)  ha  contribuido  á  formar  aquel  respeto  bacía  ellos,  que 
ha  distinguido  después  á  las  naciones  europeas  sobre  lo  res- 
tante de  la  humana  raza.  Que  el  libro  de  Grocio  fuese  el 
compañero  de  Gustavo  Adolfo  durante  la -guerra  emprendida 
por  aquel  monarca  en  defensa  de  la  libertad  cÍTÍl  y  relrgio- 
sa,  es  una  prueba  muy  notable  de  su  extraordinaria  ideneidad 
para  este  objeto.  Una  obra  puramente  filosófica,  aun  de  la 
mas  alta  excelencia,  pudiera  haber  distraído  su  mente  áe  este 
gran  fin.  Acaso  uinguna  otra  pueda  citarse  de  efectos  prácti- 
cos igualmente  vastos,  hasta  la  publicación  del  «  Espíritu  de 
>  las  leyes.  »  (31) 

§.  XXV. 

Si  es  evidente  que  Grooio  no  escribid  sobr^  la  paz  y  la 
guerra  sino  en  razón  de  su  tiempo,  sino  provocado  por  el  es- 
pectáculo que  tenia  á  la  vista  ,  y  si  existe  entre 'su  época  y 
fu  libro  una  relación  irrecusable*,  no  es  meóos  cierto  que  ha- 
bía sido  precedido  en  la  carrera  por  un  jurisconsulto  del  si- 
glo XVI  á  quien  había  leído,  que  ha  sido  citado  por  Bodin, 
y  de  quien  ha  hablado  exactamente  en  nuestros  días  Sír  Ja- 
mes Hackintosh — Alberícus  Gentilís.  Este  italiano  (nacido 
en  1551,  muerto  en  1611),  que  viyid  como  hemos  dicho 
largo  tiempo  en  fnglalerra,  profesando  en  Oxford,  compuso 
un  tratado  de  Jure  belli,  cuyo  tercer  libro  está  enteramente 
consagrado  al  derecho  de  la  paz.  Este  publicista  amontona  los 
hechos  sin  juzgarlos;  cita  los  textos  sin  sentar  nunca  su  apre* 
ciacion  filosófica.  Empero ,  como  no  hombre  no  podría  escri- 
bir haciendo  entera  abnegación  de  su  propia  razón ,  se  en- 
cuentran en  su  obra  esparcidas  algunas  vislumbres  de  justi- 
cia ,  de  equidad  y  de  juicio  individual.  Mas  lo  que  domina  es 
el  imperio  absoluto  y  la  autoridad  sin  apelación  de  los  he- 
chos y  de  los  textos. 
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«  Grocio.enteDdimiento  extenso  y  exacto,  mezclaba  el  buen 
sentido  coman  á  la  erudición ;  no  presenta  la  confusión  indi- 
gesta de  Búdin :  casi  siempre  empieza  por  juzgar  por  si  mis- 
mo, 7  solo  después  del  juicio  instintivo  de  su  razún  es  cuan- 
do llama  en  su  auxilio  los  hechos  y  los  textos.  Pero  le  falta 
aquella  sagacidad  sutil  y  penetrante  necesaria  para  las  inves- 
tigaciones metafísicas.  Su  entendimiento  se  inclinaba,  con 
preferencia  hacia  tas  materias  políticas  y  positivas ;  su  origi- 
nalidad consiste  en  haberles  aplicado  una  razón  independien- 
te y  recta;  percibe  al  mismo  tiempo  que  Selden  la  cuestión 
del  derecho  natural ;  la  sienta  y  resuelve  sin  el  socorro  de  la 
teología,  sirviéndose  por  la  primera  vez  de  las  solas  luces  del 
entendimiento  individual.  »  (33) 

§  XSVI. 

El  nombre  de  Grooio  (23)  diÓ  lustre  á  esta  parte  del  saber 
humano  durante  mas  de  un  siglo.  Sus  sucesores  adquirieron 
crédito  bajo  el  amparo  de  este  nombre,  mucho  mas  de  lo  que 
merecían  los  cortos  adelantamientos  que  hicieron  en  la  cien- 
cia que  lea  legara.  Cerca  de  cuarenta  afios  después  de  la  pu- 
blicación del  «  Derecho  de  la  guerra  y  de  la  paz  »  apareció 
Pufendorf  tratando  el  mimio  asunto  (34) ,  aunque  evidente- 
mente BÍg:uiendo  las  huellas  de  Hobbes.  Sin  adoptar  el  juicio 
severo  de  Leibnib,  de  que  Pufendorf  «tenia  muy  poco  de  ju- 
nseonsulto  y  nada  de  filósofo  » ,  puede  decirse  con  verdad 
que,  como  su  obra  tenia  pretensiones  al  carácter  científico,  y 
manifestaba  muy  poca  literatura  y  menos  elocuencia,  ni  aque- 
lla familiaridad  con  los  pormenores  de  las  controversias  en- 
tre tos  Estados  que  pudiese  darle  alguna  especie  de  carácter 
práctico,  tuvo  mucho  menos  escusa  que  Grocio  para  estable- 
cer fundamentos  poco  sólidos ;  y  es  mucho  mas  reprensible 
en  cuanto  á  la  confusión  do  materias  discordantes.  Sin  em- 
bargo, á  consecuencia  de  su  forma  mas  escolástica,  de  ét — 
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mas  bien  que  de  Grocío — procedieroo  aquellos  ÍDOume rabies 
compendios  de  «Derecho  natural»  que  ocuparon  á  las  Uní- 
Tersidades  de  Europa^  hasta  tiempos  muj  recieates. 

«  Se  presenta  un  hombre  eu  el  siglo  XYIl,  poco  digno  por 
sí  mismo  de  la  felicidad  de  su  posicionr  este  es  Samuel  Pufen- 
dorf.  (n.  163t.  m.  1694.)  Sucediaá  Grocio.  ¡Qué  fortuna! 
Grocio  había  fundado  la  ciencia  del  derecho  natural  y  de  gen- 
tes ;  había  sentado  las  cuestiones  'con  vigor  j  juicio,  j  ú  ha- 
bia  algunas  veces  tropezado  en  la  carrera,  si  en  su  intuición 
complexa  y  confusa  de  la  sociabilidad  j  de  la  razón  del  hombre, 
habia  carecido  de  una  rigorosa  análisis,  siempre  había  abierto 
el  camino  y  preparado  los  trabajos  que  debían  sobrepujar  i 
los  suyos. 

«Trabajador  -concienzudo,  pero  inteligencia  espesa,  el 
Barón  de  Pufendorf,  i  quien  el  tiempo  habia  colocado  entre 
Grocio  y  Leibnitz,  no  debió  sino  á  su  posición  un  renombre 
pasagero.  Venido  en  una  de  aquellas  épocas  felices  en  que 
se  requieren  rasgos  impetuosos ,  elevada  vehemencia,  algo  de 
insólito  y  de  grande ,  no  supo  mas  que  desarrollar  una  imper- 
turbable mediocridad.  Leibnitz  pronunció  este  anatema :  Vir 
ponan  jurisconsuUus,  et  minime  pküosophtu. 

BiUUe,  en  su  Historia  de  la  fUosofía,  cometo  un  grave 
error  cuando  atribuye  á  Pufendorf  Ja  gloria  de  haber  separado 
el  derecho  natural  de  la  teología:  quien  lo  hizo  fué  Grocio,  y 
Pufendorf  vino  después  á  tomar  su  solución  y  á  embrollarla 
¿  menudo,  lejos  de  edificarla  mejor. 

•  Grocio  habia  tenido  por  contemporáneo  á  Hobbes,  puro 
metafisico  y  gran  lógico,  cuyas  obras  en  que  mezclaba  la  doc- 
trina de  un  contrato  primitivo  y  un  materialismo  rigoroso 
agitaban  vivamente  i  los  espíritus.  Pufendorf  las  estudió  al 
mismo  tiempo  que  el  libro  de  Grocio,  é  hizo  en  su  cabeza  una 
confusión  tan  estraBa  de  las  doctrinas  de  ambos  autores, 
qne  al  querer  seguirles  al  través  de  los  embarazos,  incer- 
tidumbres,  é  inconsecuencias  de  su  pensamiento,  so  le  ve 
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siempre  sis  faena  ni  decúioB ,  flotando  entre  el  jnrisoon- 
sulto  histórico  y  el  sardónico  aator  del  L»viatíian. 

Las  paradojas  de  este  pablicista  fueron  muy  censuradas  por 
algunos  escritores  i  mas  del  gran  Leibnitz  (35) :  pero  tampoco 
carecieron  de  celosos  defensores  (36).  El  inmenso  námero 
de  manuales  que  vieron  la  Ini  pt&blica  en  el  espacio  que  se- 
pan &  Grocio  de  Wolf,  es  una  prueba  del  interés  oon  que  toé 
acogido  el  estudio  del  derecho  de  gentes.  Sobre  el  derecho 
positivo  se  publicaron  también  colecciones  de  tratados  y  de 
•tros  actos  públicos ,  asi  como  eiposíciones  históricas  de  los 
mismos  tratados  (37). 

§.  XXVII. 

Abierto  ya  el  camino ,  se  podia  aguardar  una  exposición 
clara,  completa  y  sistemática  del  derecho  inteniacional.,Obtd- 
vola  el  natural  de  la  sagacidad  de  Cristiano  de  Wolf  (1749 — 50). 
fin  cuanto  á  su  antecesor  Thomtunu ,  bastará  decir  qae ,  se- 
gún el  voto  de  hombres  muy  ilustres ,  aquel  publicista  tenia 
un  entendimiento  alreñdo  pero  snperfidal ;  que  sus  numero- 
sos escritos  abrazaron  la  jurisprudencia ,  la  teología  y  la  filo* 
solía,  que  en  su  tiempo  agitaron  i  los  coetáneos;  pero  que 
su  ütil  medianía  no  ha  podido  salvarlos  del  olvido.  Con  res- 
pecto á  la  doctrina  del  derecho  natural ,  se  ve  á  Thomasins 
con  un  sentido  común ,  indeciso  y  sin  profundidad ,  hablar  por 
tomo  de  libertad ,  de  orden  y  de  felicidad ,  sin  poder  llegar  á 
poner  la  mano  sobre  el  principio  generador,  ^o^/'teniann enten- 
dimiento muy  superior  al  de  Thomasius;  y  su  escuela  de  filosofia 
moral  duró  hasta  el  advenimiento  de  Kant.  Confundía  sin  embar- 
go el  derecho  natural  con  la  moral :  su  filosofia  delikrecho  co- 
mo su  política ,  consistían  en  preceptos  morales  y  máximas 
arbitrarías.  Queriendo  fundar  derechos  perfectos  sobre  el 
consentimiento  pr€$wUo  de  las  naciones  ,  y  aun  sobre  la 
fi/xien  de  un  Estado  universal  del  mando ,  no  podemos  sentir 
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<|w  M  hobiew  CDBn^ndo  sa  rm  actividad  literaria  al  dere- 
cho de  gentes  pMlllvo  (38). 

Eato  ftié  sepandamente  tratado  por  el  lofatigable  J.  J.  Itío- 
«ar.  £aoHt»r  aetMiUo  j  ñn  pretensiones ,  procuró  hacerse  ütil 
«-^AttocoparH  mucho  en  sistemas  ni  en  especulaciones  ahstrac- 
taa-^^por  medÍD  de  ana  maltitnd  de  obras  publicadas  durante 
BB  laifa  Barrera  literaria  (desde  1733  hasta  1781) ,  relatiTas  al 
darecb»  ^ilblioo  ponlÍTO ,  no  menos  que  á  sus  demás  rataias, 
lAúdadosamente  por  él  cultivadas  (39). 

Otros  antorM ,  sus  contemporáaeos  ó  sucesores ,  damoMra- 
ron  de  un  modo  indubitable  que,  á  causa  de  la  insnfieiencia  del 
derecho  de  gentes  natural ,  es  del  interés  de  las  naciones  el 
atenerse  á  un  derecho  dé  genles  positiro  (30). 

§.xxvm. 

I{eBMB6mitídOr  por amorála  brevedad)  ku  nombres  de  mn- 
«hnpublteistasde&ma,  cMnoJ7¡Mieoctiu(n.  1680.  m.  1741.), 
«vya  «Btoñdad  faé  grande,  faaoiéodose  «1  redactor  de  todo 
le  qM  ■•  sabsa  en  su  tiempo.  Ea  cuanto  á  la  filosofía  del 
dowch» ,  resumió  4  Grocio  y  á  Wolf.  —  Bach  tiene  la  misma 
fisenooüa  que  Beineccius.  —  Bastará  á  nuestro  propósito 
«itarlos  sombres  do  Goáefroyt  Schibari,  Hoffmmm,  Bmn- 
^ueií,  finnio,  SehvUing,  BynksrskoKk,  entre  otros  infinitos. 
KioguBo  «btuv«  la  gloria  y  el  lustre, que  obturiera  el  de  Gro- 
cio ,  pM'o  la  coBÜnnidad  de  los  trabajos  alimentaba  i  la 
ciencia,  mietítras  llegaban  felices  cambiamientos. 

No  hablaremos  acerca  de  Kaaty  de  la  escuela  nodema  de  dere- 
cho; ni  tampoGOtentarémosla  empresa  árduay  tediosa  de  enu~ 
laenr  Us  obras,  tanto  elementales  (31)  como  sistemáticas  de 
mayar  eitension  (33).  En  tiempos  recientes  nnescritor  muy  fe- 
cundo ha  sido  J.  F.  Slarttns,  quien  se  ha  ocupado  mudio  del 
derecho  de  gentes  potUwo  de  la  Europa ,  y  ha  dado  á  luz 
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obras  elementales  en  latín  ,  alemán  y  francés;  coleecio- 
;  Des  varías  de  tratados  y  otros  actos  públicos;  gtüas  diplo- 
máücaa ;  ensayos  relativos  i  puntos  partictdares  de  la  oien- 
eia ;  y  otros  escritos  numerosos.  Pero  puede  asegurarse  sin 
ÍDJastÍ4»a,  que  su  fama  ha  sobrepujado  en  gran  minera  ¿ 
sa  mérito  real. 

Aun  mas  difícil  y  fastidioso  sería  tentar  una  rese&a  de 
todas  las  ooteccionea  de  tratados  (33),  memorias  relativas 
á  negociaoiones  diplomáticas,  monografías,  y  disertaciones 
particulares ,  con  que  el  estudioso  so  encuentra  muchas  ve- 
ces Bkas  embarazado  que  instruido.  Las  que  mas  abundan, 
y  entre  las  cuales  es  menester  hacer  una  elección  severa, 
son  relativas  al  derecho  marítimo  y  comercial — al  dM«- 
cho  de  los  neutrales  —  y  al  de  embajada.  Sucesivamente 
iremos  indicando  en  las  notas,  aquellas  que  gozan  demás 
sentada  reputación ,  y  los  tratados  modernos  qne  presentan 
el  estado  actual  del  derecho  positivo  reconocido  por  las 
potencias  de  Europa. 

La  parte  literaria  del  derecho  de  gentes,  fué  enriqueci- 
da en  J785  por  el  Barón  de  Ompteda  con  una  obra  que 
bi  abraza  toda  entera,  y  que  fué  continuada  basta  1817 
.por  Kam^.  Pueden  los  jóvenes  estudiosos  consultar  con 
fruto  el  Catálogo  de  escritos  relativos  á  la  cienoia,  inserto^en 
«1  compendio  de  Klüber. 

$.  XXIX. 

Cuando,  en  general,  consideramos  la  pericia  poco  aventa- 
jada de  los  sucesores  de  Grocio ,  hay  motivo  para  admirarse 
de  la  influencia  que  han  ejercido  sobre  la  condición  de  ia  Eu- 
ropa. Que  grandes  escritores  impeliesen  y  erigiesen  la  Opi- 
nión pública,  ese  seria  sin  duda  el  curso  ordinario  de  las  co- 
sas :  pero  ninguno .  entre  esta  clase  de  escritores  (según  opi- 
na Sir  James  MaekÍBlosh)  puede  alegar  derecho  á  semejante 
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lítalo.  Has  &  pesar  ác  eso ,  desde  la  paz  de  Uunster  hasta  la 
revolución  francesa ,  -  los  autores  sobre  esta  materia  se  suce- 
dieron unos  á  otros  sin  intennision  ;  la  ciencia  se  ha  hecho 
ana  parte  principal  de  la  educación  de  los  políticos;  se  ha 
apelado  i  los  tratados  de  ella  por  todos  los  soberanos  j  Es- 
tados en  sus  recíprocas  controversias*,  se  ha  considerado  co- 
mo una  ventaja  por  los  príncipes  mas  poderosos  j  ambiciosos 
el  tenerles  de  su  parle ;  j  todo  lo  que  era  positivo  j  práctico 
en  sus  varios  sislcnias — todo  lo  que  arreglaba  la  conducta  y 
los  derechos  de  los  individuos  bajo  el  uso  general  de  las  guer- 
ras europeas,  fué  adoptado  por  los  tribunales  de  un  país, aun 
lom&ndolo  de  los  escritores  j  tribunales  de  países  extrange- 
ros ,  y  á  veces  hostiles. 

I^ingunaedad  del  globo  ha  presentado  semejante  fenómeno 
de  respeto  por  parte  de  los  poderosos  hacia  la  razón  privada 
de  humildes  y  oscuros  maestros  de  justicia.  La  opinión  d(*. 
hombres  sin  poder  ni  empleos  —  j  hasta  sin  el  prestigio  de 
superior  ingenio  —  era  interpelada  por  monarcas  conquista- 
dores,  discutida  por  estadistas,  j  nunca  públicamente  desa- 
tendida, sino  por  aquellos  que  habían  renunciado  átoda  pre- 
tensión exterior  de  moralidad.  Las  apariencias  morales  son 
siempre  realidades  importantes.  £1  acto  mismo  de  sumisión 
apairente  á  tales  humildes  autoridades  por  parte  de  los  gober- 
nantes de  la  tierra,  implica  mejora  y  progreso^  y  produce 
mayor  cantidad  de  la  una  y  del  otro.  Desnudo  de  todo  título 
extraordinario  á  ta  pdblica  deferencia,  y  teniendo  poco  ma- 
yor ventaja  que  aquella  probabilidad  de  rectitud  de  opinión 
que  nace  de  la  carencia  de  interés  propio,  6  de  pasiones  — 
el  respeto  profesado  á  estos  escritores  no  puede  proceder  sino 
de  una  reverencia  creciente  hacia  la  justicia  que  ellos  ense- 
flan.  Cada  apelación  de  está  especie  era  una  lección  dada  por 
el  soberano  á  sus  sdbditos  sobre  el  homenaje  debido  por  ellos 
y  por  él  mismo  á  la  suprema  autoridad  de  la  razón.  Estos  eran 
algunos  de  los  medios  que  hicieron  &  la  opinión  piiblica  de 
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Earopa,irbitro  de  algún  pcáo  en  las  disputas  de  los  Estados, 
y  en  las  controversias  de  príncipes  con  sus  subditos.  Combi- 
nados con  la  segura  independencia  que  se  gozaba  en  el  mis- 
BDD  período  por  los  Estados  peqúefios ,  bajo  la  protección  de 
la  Tuerza  balanceada ,  y  de  los  mutuos  celos  de  los  grandes^^ 
con  el  derecha  do  asilo  prácticamente  concedido  á  todos  los 
refugiados  por  razones  políticas  ó  religiosas;  con  el  derecho 
de  libre  discusión  ejercido  por  esos  refugiados  contra  sus 
opresores,  en  los  países  libres  de  Inglaterra  y  Holanda: — 
formaban  tan  fuerte  barrera  contra  la  tiranía  interior  j  las 
conquistas  «xtrangeras,  que  apenas  era  ya  metáfora  llamar  á 
Europa  una  república,  en  que  la  energía  producida  por  las 
disünciones  nacionales  estaba  concillada  con  el  orden  y  se- 
guridad de  las  lejes  generales.  Hasta  la  confusión  de  direr- 
sos  objetos  bajo  el  mismo  titulo  (34)  prestó  á  las  exhortacio- 
nes de  los  juristas  privados  alguna  parte  de  aquella  autoridad 
que  pertenece  á  la  opinión  de  un  letrado  sobre  casos  reales 
de  ley  positiva.  El  grado  de  respeto  manifestado  ásu  autori- 
dad servia  en  algún  modo  de  medida — no  solo  de  la  moralidad 
de  los  estadistas —  sino  de  la  felicidad  general  de  los  tiempos. 
Ese  respeto  disminuyó,  á  proporción  que  prevalecieron  la 
violencia  y  la  inseguridad ,  desde  la  infame  partición  de  la 
Polonia.  En  nuestros  tiempos ,  empezó  á  ser  abiertamente  re- 
pudiado en  el  período  mas. miserable  y  lastimoso  en  que  rei- 
naban la  rabia  y  el  terror.  Entusiasmo  furioso,  ó  desenseña- 
do despotismo ,  pareció  que  en  cierta  ¿poca  le  habían  com- 
pletamente desterrada  de  la  Cristiandad.  Si  ha  sido  resistido 
en  países  libres  y  tranquilas,  ha  sido  con  respecto  á  aquellos 
actos  ambiguos  á  los  cuales  el  temor  de  gran  peligro  podia 
haber  tentado  aun  á  semejantes  comunidades.  Con  ligera  al- 
teración en  el  dicho  de  un  filósofo ,  podemos  realmente  decir 
qne  ningún  hombre  se  convirtió  en  enemigo  de  la  ley  de  las 
naciones,  hasta  que  esta  ley  habia  sido  primeramente  su  ene- 
miga. (36) 
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§.  XXX. 

Profesando  estas  opinionet,  es  de  idmirar,  j  aun  de  sen- 
tir, que  Stetvart  te  haja  separado  Unto  de  su  dulzura  acos- 
tumbrada. 7  del  cuidado  que  pone  en  presentar  juicios  equi- 
tativos ,  que  al  hablar  de  estos  escritores  haja  dicho:  ••  Ape- 
»  sar  de  todo  su  trabajo  y  erudición,  seria  muy  difícil  nom-' 
»  brar  cualquier  clase  de  escritores,  cuyas  tareas  hayan  sido 
»  de  menos  utilidad  para  el  mundo.»  (36)  Hubiera  sido  mas 
justo,  en  nuestra  opinión,  haber  dicho — «á  pesar  de  la  me- 

>  diocridad  de  sos  talentos  naturales  y  de  sus  frecuente*  faltas 

>  contra  el  orden  de  la  ciencia ,  seria  difícil  nombrar  cualquier 
»  clase  de  escritores ,  cuyas  tareas  hayan  sido  de  mayor  utili- 
»  dad  para  el  inundo.» 

Promover  la  cÍTÍlizacÍon  del  género  horaano ,  contribuyen- 
do á  difundir  el  respeto  hacia  los  principios  de  la  justicia,  es 
ciertamente  mucho  mas  lítil  para  el  mundo,  é  indirectamente 
para  la  ciencia  misma,  que  hacer  cualquier  adición — por  es- 
pléndida que  fuere  —  al  capital  del  saber.  Unos  escritores 
apartados  del  poder ,  sin  simpatías  con  la  ambición ,  y  feliz- 
mente inhabilitados  por  su  inexperiencia  para  hacer  conce- 
siones é  las  exigencias  reales  ele  lo  que  llaman  ■  razón  de  Es- 
»  tado  »;  onos  escritores  que  se  dirigían  á  la  gran  masa  de  lec- 
tores ,  colocados  en  iguales  circunstancias  y  dispuestos  del 
mismo  modo  que  ellos ;  unos  escritores  que  aguardaban  todo 
su  crédito  y  popularidad  de  la  aprobación  de  ese  cuerpo  im- 
portante y  cada  dia  creciente — se  convirtieron  necesaria- 
mente en  abogados  de  los  principios  liberales,  y  en  predica- 
dores de  la  jusüoia  estricta  entre  las  naciones.  De  este  modo 
se  hicieron  ^os  precursores  de  la  benéfica  ciencia  de  la  eco- 
nomía política — esparciendo  el  mismo  espirito  que  ella  res- 
pira ,  y  alcanzando  con  una  especie  de  rudeza  práctica ,  al- 
gunos de  sus  resaltados :  aunque  sus  raciocinios  no  conducían 
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por  iiingan  género  de  procedimiento  l¿gico  al  estaUedmiento 
de  sos  mas  obvios  principios.  En  todos  tiempos,  por  fin ,  esos 
escntores  dirigieron  aquella  guerra  contra  la  política  llamada 
maquiavélica,  que  fué  solemnemente  declarada  por  Grocio 
casi  en  laa  últimas  palabras  de  su  obra;  — «  IVo  puede  tener 

■  permanente  utilidad  aquella  doctrina  que  hace  al  hombre 

■  enemigo  de  sus  semejantes.  »  (37) 
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NOTAS  A  LA  SBCaON  PRIMERA. 

(1 )  La  palabra  nadon  tiene  tres  significaciones:  se  la  considera  bajo 
la  relación  de  la  melapotitica,  del  derecho  péblico  inlenor  y  del  inter- 
nacional. Los  pablicislas  hacen  aso  de  diversas  nomenclataras.  Unos 
admiten  coatro  ramas  átA  derecho  de  gentes :  el  natural  (jus  gentinm 
naturaie),  el  arbitrario  ó  voluntario  ifioluniariwm),  el  convencional  {ptK- 
titmm),  el  consnetadinarío  {contitttudmarium).  Otros  distinguen  el 
dnvcho  de  gentes  simplemente  natural — natural  DHxlificado  (fundado 
sobre  el  consentimienlo  presunto  de  las  naciones  civilizadas) — consue- 
todinarío — convencional.  Otros  se  limitan  k  separar  el  derecho  de  gen- 
tes natural  del  positivo:  subdívidiendo  el  primero  en  aquel  que  es  nece- 
sario (neoeumiitm  S.  primitiwm),  y  en  el  que  es  puramente  arbitrario 
(w/iMterJHM  S.  sectmdarium) .  He  procurado  en  el  testo  fijar  la  división 
qoe  me  ha  parecido  mas  clara  y  metódica.  (Véase  k  Klüber,  Droü  des 
gau  modems  de  CEuropef  titulo  preliminar). 

c  Hemos  notado  que  se  da  frecuentemente  al  derecho  de  gentes  la 
denoDUnacion  de  dencho  jtAbHco  müversal,  lo  que  en  noesto  dictamen 
es  nn  error;  porque  estas  dos  cosas  son  del  todo  diversas,  pues  el  de- 
recho de  gentes  se  (orna  de  la  razón  natural,  que  es  la  regla  coman  de 
todas  las  naciones,  y  así  es  universal,  ha  unido  é  los  hombres  desde  que 
viven  en  estado  de  sociedad ,  y  stdxistirá  tanto  como  este. — No  sucede 
ari  coD  el  derecho  páUíco,  siendo  de  observar  por  de  contado,  queesla 
deiHMniíiacion  se  aplica  ordinariamente  al  régimen  interior  de  cada  na- 
ción, y  asi  es  cómo  se  dice  el  derecho plíblicogermjioico,  francés,  etc.; 
pero  cuando  se  aplica  á  las  naciones ,  significa  las  relaciones  que  se 
han  establecido  entre  ellas  por  tratados,  naos,  ó  intereses  reciproo», 
y  es  sabido  que  todas  estas  cosas  son  muy  varías  y  muy  varíalas,  y 
que  machas  veces  restringen  el  derecho  de  gentes ,  por  lo  que  el 
derecho  público  que  nace  de  ellas,  no  tiene  reglas  fijas  y  mocho  menos 
universales  ;  pues  solo  se  funda  en  pactos  particulares,  siendo  asi  que  ' 
el  derecho  de  gentes  es  invariable,  universal,  y  que  existe  por  si 
mioDO  como  la  naturaleza.  Por  el  contrario,  los  pactos  estriban  en  cir- 
cunstancias particulares,  en  afectos  ó  inleresee  del  momento,  algunas 
veces  en  una  simple  conveniencia,  y  aun  en  una  equivocación,  y  por 
coBsigtiiente  no  pueden  crear  un  derecho  permanente ,  y  lejoe  de  que 
puedan  ser  derecho  de  gentes,  deben  ser  juzgados  por  este,  que  es  la 
brlijnla  que  indica  los  yerros  que  se  han  cometido,  según  que  mas  b 
menos  ofenden  la  justicia ,  la  razón  y  el  verdadero  interés  del  Estado. 
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Solo  bajo  de  este  punto  de  vista  corresponden  semejantes  eonvenioft  al 
derecho  de  gentes;  porque  deben  derivarse  de  él  como  la  ley  civil  det 
derecho  natural,  y  bajo  de  este  sopaesto  se  les  da  la  denominación  de 
derecho  de  gentes  convendonal. 

No  puede  decirse  lo  mismo  del  derecho  consaelodinario  qoe  es  el  que 
ánicamenle  se  fonda  en  usos ;  porque  efectivamenle  no  hay  analta 
alguna  entre  el  derecho  nalnral  y  de  gentes,  y  las  diferentes  pricticas 
adoptadas  por  las  potencias  enrqieas ,  pues  niagnoa  se  ve ,  por  ajenH- 
pío,  entre  el  derecho  de  la  propia  conservación ,  y  loa  honores,  pn^ 
rogativas  é  iomunidades  de  un  embajada,  y  la  clase,  dignidad, 
preeminencia  y  calificaciooes  diversas  de  loe  soberanos.  Todo  estode> 
pende  puramente  de  usos,  y  poede  alterarse,  mudarse  ó  aboUrsesegmi 
que  convenga  á  los  interesados:  pero  hágase  lo  que  se  quiera  en  cnanto 
áesto  de  común  acuerdo,  el  derecho  de  gentes  es  el  mismo,  porqaeno 
conoce  distinciones,  ni  primero  y  postrero,  ni  fsreí  títulos,  dignidades 
ni  prerogativas,  ni  ceremonial;  pues  para  ¿I  todos  los  pueblos,  todas  las 
naciones  y  todos  los  soberanos  son  iguales;  y  no  intervienen  sino  para 
conservar  lo  establecido  por  pactos  ó  usos,  &  para  apoyar  el  prínapio 
de  que  lodo  contrato  tácito  ó  espreso  es  obligatorio,  y  de  qne  el  objeto 
desemejante  principio  noes  otro  .que  el  déla  conservación  de  )a  pax  y 
de  la  buena-armonía  eotre  las  naciones. 

Hay  escritores  que  hablan  de  un  derecho  de  gentes  perfecto  é  im' 
perfecto,  intemo  y  externo,  pero  no  hay  derecho  perfecto,  sino  «1  que 
resolta  de  la  razón  natural.  6  de  una  obligación  formal,  y  no  pnade 
concebirse  lo  que  sea  un  derecho  imperfecto,-  porque  lo  qne  se  llama 
(aligación,  es  una  cosa  pontiva  que  no  admite  variedad,  y  aú  toda 
obligación  es  perfecta  6  ninguna.  En  cuanto  al  derecho  interno  ,  es  lo 
qne  se  Uama  generalmente  derecho  primitivo  de  gantes ,  y  el  eaXemo 
consiste-  en  los  convenios  y  en  los  usos.  *  (Instituciones  del  Derecho 
natural  y  de  gentes;  por  G«*wtf  de  Begneval,  traducidas  por  D.  L.  B. 
PreEncio.) 

Todo  esto,  á  la  verdad,  en  el  fondo  encierra  algunos  princtptos  exac- 
tos; pero  ¡cuánta  prolijidad,  coofuuon  de  ideas  y  pesadez  de  repetioiD- 
nes  y  de  estilo!  Este  es,  sin  embargo,  uno  de  los  compeodioe  quesue^ 
len  ponerse  en  manos  de  los  jóvenes,  sin  critica  ni  díscerDÍmiento. 

Encuantoála  profundidad  de  los  principios  filosóficos  de  este  autor, 
bastará  citar  la  proposición  siguiente:  «  asi  el  derecho  de  la  propia  con- 
servación ha  sido  desde  su  origien  la  basa  de  las  relaciones  entre  las  dife- 
rentes sociedades  poUlicas.  s  Si  se  quieran  conocer  las  muchas  opiniones 
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asiaóligaas  como  modernas,  acerca  de  esta  cuestión,  se  hallarán  en 
Ptafendorf  (del  der.  nat.  y  de  geni,  libr.  1,  cap.  3.),  y  eo  el  prefacio  del 
•  Der.  nat.  y  de  gent.  de  Vaitel.  • 

(2)  Aooque  el  derecho  de  gentes  universal  era  conocido  por  los 
griegos  y  romanos ,  no  fué  tratado  por  ellos  como  ua  ramo  parlicukr 
del  derecho  natural ,  que  era  al  que  los  estoicos  llamaban  jus  gentium. 
Véase  á  Cicerón ,  de  officiis,  lib.  DI,  cap.  6.  (Klúóer.) 

El  Derecho  romano  deGoe  al  derecho  de  las  naciones,  jus  getUimn, 
como  aquel  de  qoe  solo  se  sírvela  especie  humana,  quogeníes  hurmaia 
«twriw  (leg.  §  i  (T. );  y  mas  claramente  leg.  9  eod  tit.,  y  en  la  Inst. 
§  1 .  rfa  Jttr.  floí.— aquel  que  la  razón  natural  ha  establecido  entre  to- 
dos los  hombres,  y  que  es  jf^ualmenle  observado  portodoSi^uoií natura- 
tis  raüo  Ínter  omnes  homines  constítuít  et  apud  onmeg  perague  cuito- 
itítur. — Focaturque  jus  gántium  quati  quo  omnes  gentes  utuníur.  Esta 
definición  muestra  que  hay  fundamento  pera  rechazar  el  título  de  de- 
recho  de  gentes  en  la  acepción  del  derecho  que  las  naciones  observan 
unas  respecto  de  otras ;  puesto  ((ue  jus  gentium  designa  el  derecho 
observado  por  todas  las  naciones ,  tanto  en  el  interior  como  en  el'ex- 
leríor,  tanto  entre  ellas  como  relativamente ¿  las  otras.  (Lherbelle,  In- 
troduction  d  C elude  philosop/iique  du  Droit.  1819.) 

Laexpresion  de  dereclto  de  gentes  es  evidentemente  defectuosa;  1 ."  por- 
que no  bay  derecho  donde  no  hay  ley ,  y  no  hay  ley  donde  no  hay 
superior,  pues  sin  ley  no  existe  propiamente  obligación ,  no  siendo  la 
moral  que  resulta  de  lu  razón ,  que  es  el  caso  de  las  naciones  entre  si. 
2.*  La  palabra  gentes  imitada  del  latin,  no  significa  ni  pueblos  ni  nacio- 
iKS,'y  es  por  consiguiente  una  traducción  falsa  aunque  literal.  Sin 
embargo  ,  nos  ha  parecido  necesario  adoptarla,  porque  las  dos  palabras 
están  consagradas  por  el  uso  general  de  todqs  los  escritores:  (Gerard 
de  Reyneval;  1.  c.) 

Me  lisongeode.haber  manifestado  en  las  ñolas  el  gravísimo  error 
qoe  comete  este  autor,  suponiendo  que  no  hay  derecho  donde  no  hay 
tey:  ¡error  funesto  que ,  si  fuese  adoptado  por  la  humanidad ,  la  en- 
traría al  desorden  j  al  crimenl 

(3)  Un  tratado  de  derecho  internacional ,  para  ser  útil,  debe  partir 
de  la  suposición  de  la  existencia  de  las  naciones.  Nada  puede  ser  á  la 
vez  tan  inútil,  contradlctorío,  y  aun  peligroso,  que  el  comenzar  por 
nociones  absolutamente  ideales,  como  hacen  la  mayor  parte  délos  pu- 
blicistas, como  Pufendorf  (Elem.  Jur.  univ.  lib.  1.  §  ü — S6 ;  y  Droit 
de  ¡a  tiat.  eldesgens.  I.  lí,  c.  3,  §23.),  Rachelius  (ífo /ur.  mtf.  etgent. 
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Dissert. ),  Textor  {Sgnoptii  Jar.  geni.  cap.  i .),  Merlens  (Précü  du  dr. 
ees  getaeKc.  §  2.)>  y  otros  muchos. 

Eatablezcamosel  hecho  tal  como  en  realidad  existe,  dejandoá  un  lado 
suposiciones  que — ora  sean  desmentidas ,  ora  confirmadas  por  la  his- 
toria— no  podrían  alterar  las  consecuencias  deducidas;—  y  que  no  sien- 
do hipotéticas,  sino  Aindadas  sobre  la  realidad  de  los  hechos  actuales, 
no  pueden  jamás  ser  disputadas. 

Los  hombres,  para  cuyo  uso  se  destina  la  exposición  de  los  derechos 
de  las  naciones,  se  hallan  con  efecto  reunidos  en  diversas  sociedades 
civiles,  regidas  por  leyes  que  garantizan  á  los  miembros  de  cada  una 
de  ellas  el  goce  de  sus  derechos  naturalesde  propiedad,  libertad,  y  se- 
guridad. Las  leyes  civiles  no  son  pues  obligatorias  para  cada  uno,  sino 
porqoe  á  todos  garantizan  el  goce  de  estos  derechos  naturales  mencio- 
nados. No  haciendo  mas  que  aquello  que  puede  traer  el  mayor  bien 
del  mayor  número,  es  como  cada  hombre  puede  eslarseguro  de  no  ser 
tarbado  en  este  goce;  y  del  n>ismo  modo,  confonnándose  á  este  princi- 
pio es  como  cada  pueblo  puede  esperar  nO  ser  inquietado  por  los  demás 
pueblos.  Hay  pues  un  conjunto  de  leyes  obligatorias  para  los  pueblos, 
asi  como  para  los  individuos;  y  asi  como  había,  independientemente  de 
la  l^y  civil,  un  derecho  anterior  al  cual — para  ser  justa — esa  ley  debía 
conformarse;  de  la  propia  manera,  indepeodientemenlede  toda  conven- 
don,  ó  de  la  existencia  de  UQ  gobierno  que  los  prescriba,  hay  derechos 
y  deberes  para  las  naciones. 

La  única  diferencia  que  hay  éntrelos  ciudadanos  rennidosen  cuerpo 
de  nación  y  los  diferentes  pueblos  de  la  tierra,  es  que  los  primeros  se 
refieren— en  todas  sus  desavenencias — á  las  decisiones  de  sus  legisla- 
dores y  de  sus  jueces;  mientras  que  los  segundos  rara  vez  se  someten 
á  tales  medios  de  conciliación ,  prefiriendo  dirimir  sus  querellas  con  el 
empleo  de  la  fueria.  Pero  como  nadie  pensaría  en  sostener  que  de  la 
fuerza  derive  el  derecho,  es  menester  convenir  en  que  anteriormente  al 
empleo  de  la  fuerza  existían — derechos  por  una  parte — y  deberes  por 
otra.  Ahora  bien:  estos  derechos  y  estos  deberes,  esclusivosde  la  fuerza,  - 
¿independientes  de  todo  legislador,  son  los  que  constituyen  lo  que  se 
denomina  derecho  internacional.  (Véase:  Cours de  droit  pubfic  interne  et 
exteme,par  teCommandeurS.  Pinheiro— Feíreira;  11.'  sect.§I.-<830.) 

«La  mayor  parle  de  tos  escritores  no  reconocen  bajo  el  nombre  de  De- 
recko  de  gentes,  sino  es  ciertos  usos  y  máximas  recibidas  entre  las 
naciones,  hechas  ya  obligatorias  por  su  reciproco  consentimiento; 
pero  esto  es  encerrar  en  líffiiles  muy  estrechos  una  ley  tan  extendida, 


.y  Google 


45 

y  de  (aoto  inleris  para  el  género  hnmano,  y  «1  mismo  tiempo  desco- 
nocer su  verdadero  origen.  No  hay  dada  en  qne  eson  derecho  público 
Datara);  porque  la  ley  de  la  naturaleza  no  obliga  menos  á  los  Estados,  y  á 
las  perscoag  anidas  en  sociedad,  qoei  los  particalares;  pero  noesbas- 
tantedicha  idea  para  conocer  exactamente  este  derecho.  El  natural  de 
gentes  es  ana  ciencia  particular,  la  cual  consiste  en  la  aplicación  jusla 
y  racional  de  la  natural  ley  á  los  negocios  y  conducta  de  las  naciones, 
y  sns  soberanos;  y  asi  todos  los  tratados,  en  los  cuales  el  derecho  de 
gentesse  baile  mezclado  y  confundido  con  el  derecho  natural  ordinario, 
no  son  soficienles  para  dar  una  idea  distinta  y  nn  sóUdo  conocimiento  de 
la  ley  sagrada  délas  naciones,  a  (Efomaníoic/eí  <íerecAopA¿//c0  (fe^  pax 
y  lU  ía  guerra;  porD.  Joséde  Olmeda  y  León;  Madrid,  1771). 

Este  autor,  estimable  bajo  muchos  aspectos,  se  manifiesta  tristemente 
oscilante  estro  sus  naturales  buenas  ideas,  y  el  temor  de  disgustar  ¿  la 
aoloridadbajocnyo  imperio  escribía,  délo  que  se  originan  muchas  contra- 
dicciones y  errores.  Sin  embaído,  siendo  una  obra  original  española,  me 
complaceré  en  citarla  siempre  que  sus  principios  me  parezcan  confor- 
mes á  la  razón. 

Pero  él  mismo  desmiente  la  noción  del  derecho  qne  trata,  cuando  cita 
como  escritores  de  la  ciencia ,  por  ejemplo,  á  Bobadilla.  Política  para 
Corregidores  y  SeUores  de  Fasaltos;  á  Mencbaca,  Controversiarum  iUut- 
trium,  afíarumgue  uau  freguentíum;  el  Jparatus  Juris  pubtiei  Bispa- 
níeiV  Saavedra ,  Empresas  f  y  otros  machos  de  este  género.  El  autor 
qne  realmente  se  dedicó  á  esta  ciencia  fué  D.  Ignacio  José  de  Ortega,  en 
80  obra:  Cuestiones  del  derecho  públko  en  interpretación  de  Íes  trata- 
dos de  poces. 

(i)  Entre  los  historiadores  se  disputa  acerca  de  un  proyecto  de  Re- 
púUica  universal,  atribuido  al  rey  de  Francia,  Enrique  IV. — El  buen 
Ab.  S,  Fierre  fué  autor  de  an  ■  proyecto  para  hacer  perpetua  la  paz  de 
Enropa»  (Ulrecht  1713),  obra  deqne  J.J.Rousseau  dio  un  extracto.  Fe- 
derico n,  como  era  natural,  se  burlaba  de  esta  quimera.  £m¿«r refu- 
tó el  proyecto  de  Rousseau.  (Nouvet  essai  du  projet  de  paix  perpetueiie: 
Lansanne  1789.)  El  célebre  Kant  {zum-ewigen  Friedem)  enriqueciendo 
este  proyecto  con  sus  luminosas  ideas,  cambió  su  forma;  pero  aonqae 
dio  los  arlicalos  preliminares,  definitivos  y  de  garantía,  de  un  tratado 
de  paz  perpetua  no  se  disimuló  que  nunca  podria  ser  realizado  en  toda 
sn  extensión.  (G.  F.  de  IHarlens,  Pr^cú  du  Droü  des  gensmod.de  CEu- 
Tope.)  Todos  saben  el  boato  con  que  se  proclamó  el  llamado  Congreso 
de  Panamá,  y  el  ridiculo  resultado  que  tuvo  Íncvilat4emente. 
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(5)  Btudex  ¿  Itistoire  el  fie  Philosophie,  par  Lermittíer. 

(6)  Aunque  no  podamos  .considerar  ni  á  todas  las  naciones  como 
formando  un  Eslado  universal  del  mundo,  niá  las  de  Europa  comocom- 
poniendo  ona  repóblica  de  las  geni(es,  es  8Ín  embargo  constante  que 
estas  últimas  se  conceden  reciprocamente  un  cierto  conjaolo  de  dere- 
chos; y  que  bajo  este  respecto,  existe  entre  ellas  nna  comunidad  de 
derechos.  No  se  puede  pues  dudar,  ni  de  la  existencia  del  derecho  de 
gentes  de  la  Europa,  ni  de  la  necesidad  y  utilidad  de  tratarle  como  cien- 
cía.  (Klilber  Droü  de$  gans  modeme  de  C  Europt,\.)  Véanse  los  escritos 
indicados  por  Kamptz ,  note  Litteratvr  de»  ^ólkerreehts,  p.  29  y  sig. 

(7)  Mientras  que  la  revolución  francesa  seguia  sus  tases  y  sus  des- 
tinos, lo  pasado  encontraba  un  intérprete  y  an  vengador  que — cuanto 
mas  parecía  su  causa  combatida  y  desesperada — lachaba  con  mas  vio- 
lencia y  amargura  contra  la  victoria  del  espíritu  novador.  De  Maistre 
es  por  esceleocia  el  sosten  do  la  tradición;  no  se  ocupa  sino  en  hacer 
que  vuelva  á  entrar  la  humanidad  bajo  la  encarnación  del  cristianismo 
en  el  solo  Papa,  y  de  este  modo  forma-su  unidad.  En  vez  de  partir  como 
debe  hacer  el  filósofo,  desde  el  espirita  humano  para  descender  á  les 
hechos  positivos  y  á  los  establecimientos  de  la  historia,  erige  lo  que  se 
ha  hecho  y  dicho,  en  ley;  eleva  la  tradición  á  la  certidumbre.  En  esta 
isrea  es  admirable:  cuaadocómenla  miembros  de  la  Biblia,  de  Plutarco, 
6  de  Platón,  para  recoustmir  con  ellos  la  verdad  primitiva,  cuando  bu^ 
en  los  textos  la  pmeba  del  gobierno  temporal  de  la  Providencia,  la  jus- 
tificación del  dolor  que  despedaza  al  bmiibre,  por  el  crimen  original  con 
que  se  manchara  el  poder  de  la  oración  que  puede  dulcificar  yabreviar 
la  expiación,  el  d(^a;  y  cuando  se  entrega  í  la  interpretación  de 
los  símbolos  y  de  las  creencias  para  conciliarias  con  la  fh  del  género 
hnmano,  no  tiene  tal  vez  igual  en  esa  facultad  de  inundar  ile  luz  lo 
pasado.  Pero  al  mismo  tiempo  ¡  qué  severidad  en  cuestiones  poHticasI 
Si  tÍB  Maistre  tiene  razón',  el  espirita  humano  es  criminal  desde  el  siglo 
Xni :  la  Alemania,  la  Inglaterra ,  la  Francia ,  todos  son  culpables,  y  ee 
han  agitado  en  imaginaciones  insensatas. 

¿Cuál  es  U  consecuencia  de  esta  política?  Que  toda  constitución  efr- 
críla  es  un  contra-sentido,  y  todo  pueUo  que  revindica  una  Charla,  es 
un  delirante.  «  1."  Ninguna  constitución  resalta  de  una  deliberación; 
»  los  derechos  de  los  pueblos  no  están  ñusca  escritos,  ó  alo  menos  los 
D  actos  constitutivos  ó  las  leyes  fundamentales  escritas  no  son  jamás 
n  sino  títulos  declaratorios  de  derechos  anteriores,  de  los  cuales  no  se 
■  puede  decir  otra  cosa,  sino  que  existen,  porqoe  existen.  2.*  Dios,  no 
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»  habieiido  jiucgMlo  i  propÓBilo  emplear  en  este  ginero  medioB  sobre- 
»  nalorales,  circaoscribe  á  lo  menos  ]a  aocioQ  bamaDa ,  hasta  el  punió 

>  qoe — en  la  formación  de  cooetituciones — las  circnostancias  lo  hacen 

•  lodo,  y  los  hombres  no  son  mas  que  circunstancias.  3>*  Los  derechos 

■  de  los  pueblos  propiamente  dichos  parten  mny  ¿  roenndo  de  la  conce- 

■  sioa  de  los  soberanos,  y  en  es^  caso  puede  constar  histórícaoienle; 

•  pero  los  derechos  de  los  soberanos  y  de  la  aristocracia,  á  lo  menos 

■  los  esenciales,  constitativosynkAai/ei,  no  tienen  nifecba  ni  autor 

■  6.*  Cnanto  mas  se  escribe,  tanto  mas  débil  es  la  institacion:  la  razón 

•  es  clara;  las  leyes  no  son  mas  qne  dedaraciones  de  derechos,  y  los 

•  derechos  no  son  declarados  sino  cuando  se  hallan  atacados,  de  suerte 

•  que  la  multiplicidad  de  las  leyes  conslilncionales  escrílas  no  prueba 

•  mas  que  la  muUiplictdad  de  loe  choques,  y  el  peligro  de  una  destruc* 
><»on.  7.'Nwguna  Dscionpuededarteta  libertad,  aioola  tiene;  cuando 

»  elkt  empieza  á  reflexionar  sobre  si  misma,  snsleyes  están  hechas 

»  lo.'  La  libertad  en  un  sentido  foésiempre  un  don  de  los  reyes,  pop- 

■  que- todas  las  naciones  libres  fueron  constituidas  por  reyes;  esta  es  la 

•  re(^  general,  y  lap  exoepcione*  qne  pudieran  indicarse  entrarían  ea 

■  la  regla  si  fuesen  discutidas 1S.°  Una  asamblea  cualquiera  dehom- 

>  bres  no  prede  constituir  una  nación,  y  «on  semejante  empresa  excede 

>  u  locnra  todo  lo  que  las  casas  de  orales  del  universo  pueden  engeiF 

>  drar  de  mas  absurdo  y  extravagante.  » (Conndííraltoiu  rarfa  f>«nM, 
thap.  fi.) 

(8)  ■  Tan  solo  con  relación  á  las  consecuencias  de  la  inobservancia 
de  k»  deberes,  es  con»  pueden  ser  distiogoidos  en  perfectos  é  imper- 
fectos. Siempre  que  el  empleo  de  la  fuerza,  ó  la  intervención  de  la  auto- 
ridad pública,  nos  expusiese  á  consecuencias  mas  desagradables  que 
todo  loque  pnede  resultar  del  no — cumplimiento  de  aquello  qoe  no  es 
debido,  la  razón  y  la  prudencia  nos  aconsejan  el  no  confundir  esta  es- 
pecie de  deberes  oon  aquellos  cuya  importancia  nos  pone — á  nuestro 
tamo — en  la  obligación  de  emplear  todos  los  medios  legítimos,  sea  pro- 
vocando las  decisiones  de  la  aulorídad  donde  existe  una,  sea  recurriendo 
ala  fuerza,  único  recorso  entre  las  naciones  pera  obtener  por  apremio 
lo  qoe  se  hubiese  rebosado  oonoedemoe  por  la  sola  exposición  de  nues- 
tro buen  derecho.  He  aquí  todo  loque  los  moralistas  y  los  jurisconsultos 
han  querido  designar  sirviéndose  de  la  expresión  tan  incorrecta  como 
incenvenienle  de  ohtigaáones  imperfectas,  como  si  pudiese  haberoUí- 
gaciones  que  solo  obligan  á  medias.*  (Pinheiro— Ferreira;  notas  al 
compendio  de  Hertens. 
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Veremos  mas  adelante  qoe  este  escrílor  está  poseído  del  prurito  de 
censurar,  las  mas  veces  con  extremada  acríroonia.  He  parece  que  en  el 
texto  se  halla  bien  deslindada  la  diferencia  que  media  entre  derechos 
perfectos  é  imperfectos.  No  de6endo  ta  «xactitud  de  Mta  locución;  pero 
la  adopto  porqoe se  baila  usada  por  todos  los  puUícistas. 

(9)  Principios  del  Derecho  de  Gentes,  por  A.  B.  (Don  Andrés  Bello): 
obra  de  mucho  mérito,  á  la  coa)  roe  complazco  en  confesar  qoe  debo 
las  mayores  obligaciones.  En  muy  pocos  pontos  me  he  vuto  precisado  ' 
i  combatir  las  opiniones  de  este  escritor  liberal  é  ilostrado. 

(10)  En  el  lenguaje  de  Grocio,  de  Wolf  y  de  otros  pablicistas,  wh- 
tunUtrio  aplicado  al  derecho  de  gentes,  es  lo  mismo  que  coHvetudotuU 
6  arbitraría. 

Olmeda,  en  la  obra  citada,  distingue  primero  el  derecho  qne  llama 
necesario,  ó  de  )a  natnraleza,  del  derecho  pú6¡^ potitivo;  ysubdivide 
este  en  tres  ramas ,  voluntario — convendoaal — y  de  eottimtifre.  PorcJ 
primero,  entiende  9I  derecho  natural ,  aplicado  á  las  naciones,  el  coal 
es  fijo  é  inmutable  por  su  naturaleza;  el  voluntario  lo  deriva  del  con- 
sentimiento presuntivo;  el  convencional  del  expreso;  y  el  de  costumbre, 
del  tácito  consentimiento.  Todo  esto  es  poco  exacto . 

(11)  Algunas  veces  lo  qne  está  arreglado  por  tratados  con  ciertas 
potencias ,  se  «bserva  por  un  simple  uso:  de  manera  que  un  mismo 
punto  puede  aer^-de  derecho  convencional  para  los  unos — y  de  dere- 
cho consuetudinario  para  los  otros. 

(12)  «  Nadie  puede  sostener  que,  por  si  solo  un  uso  cualquiera  haga 
ley  entre  las  naciones,  así  como  no  lo  hace  entre  particulares.  Pero 
entre  las  naciones,  del  misoio  modo  qoe  entre  particulares,  el  uso  cuya 
larga  duración,  ú  otras  circunstancias  de  que  esté  acompañado,  le  dan 
el  carácter  de  un  verdadero  consentimiento,  se  convierte  para  aquel  que 
le  ha  dejado  establecer  en  una  ley  tan  irrerragable  como  cualquiera  otra 
obligación  ¿  la  cual  hubiese  espresamente  consentido. »  (P.  F.  not.  á 
Hartens.) 

(13)  Robinson's  ^idmiralt¡f  Reports;  Vol.  I,  pág.  350. 

(14)  Commentaries  on  American  law;  b^  J.Kent. 

(15)  Robinson's  Admiraltif  ReporU,-  Vol.  I.  pág.  142. 

(16)  Robinson's  AdmiraUy  Reports;  Vol.  I.  pág.  139.  y  sig. 

'  (17)    En  el  afio  de  4795  presentó,  aunque  en  vano,  el  célebre  Gre- 
goit'e,  á  la  Convención  nacional  de  Francia  el  siguiente  proyecto  de  de- 
claracion  de  derecho  de  gentes  universal. — 
1.°  Los  pueblos  se  hallan,  con  respecto  unos  de  otroSj  en  el  estado 
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de  naluraleza,  y  tieoen  por  vinculo  la  moral  universal.— 2.°  Los  pue- 
blos SOD  respectivamente  independientes  y  soberanos,  coalqoiera  que 
sea  el  número  de  los  individuos  que  los  compongan,  y  la  extensión  de 
territorio  que  ocupen.  .Esta  «oberania  no  puede  enagenarse. — 3."  Un 
pueblo  debe  obrar  con  los  demás  pueblos  como  desea  que  se  obre  con 
Ü:  un  pueblo  debe  é  otro  pueblo  lo  que  an  tMmbre  debe  i  otro  hom- 
bre.— 4."  Los  pueblos  deben  en  tiempo  de  paz  hacerse  el  mayor  tóen, 
y  en  el  de  guerra  el  meaor  mal  posiUe. — 5.*  Cada  pueblo  tiene  derecho 
para  organizar  las  formas  de  su  gobierno.~~tí.''  Un  pueblo  no  tiene  de- 
ncbo  para  mezclarse  en  el  gobierno  tle  otro  pueblo. — 7.*  Lo  que  es  de 
oso  inagotable  ó  inocente,  como  el  mar,  pertenece  á  todos,  y  no  puede 
ser  propiedad  de  ningún  pueblo. — 8.*  Cada  pneblo  es  dueSo  ó  señor  d« 
sa  territorio. — d.'La  posesión  inmemorial  estableoeei  derecho  de  pres* 
cnpcion  entre  Los  pueblos. — 10."  Un  pueblo  tiene  derecho  para  prohi- 
bir la  entrada  en  su  territorio,  y  despedir  á  los  extrangeros  cnando  lo 
exyasD  seguridad. — 11.°  Loa  extrangeros  están  sometidos  á  las  le^es 
del  paú,  y  son  punibles  por  ellaa. — 12.*  Bí  destierro  por  algún  delito 
«s  noa  violación  indirecta  del  territorio  extrangero. — 13;*  Las  empre- 
sas cfHítra  la  libertad  de  an  pueblo  son  nn  atentado  contra  los  demás. 
—1i.' las  ligas  que  tienen  por  objeto  una  guerra  oTeosíva,  ylostraia- 
doe  ó  alianzas  que  pueden  ofender  el  interés  de  an  pueblo,  son  nn 
alentado  contra  la  fomilia  hsmana. — 1ff.°  Un  pueblo  puede  emprender 
la  guerra  por  defender  su  soberanía,  su  libertad  y  su  propiedad. — 
M.'  I^os  pueblos  que  están  en  guerra  deben  permitir  libremente  las  ne- 
gociaciones que  tieadan  á  restablecer  la  paz.— 17.°  Los  agentes  públicos 
qne  se  envían  los  pueblos,  son  independientes  de  las  leyes  del  pais 
adonde  son  enviados,  en  todo  lo  que  mire  al  objeto  de  so  misión. — 
iS.'Nodedé  haber  precedenciasentre  losagentes públicos  délas nacio- 
nea. — 1 9.*  Los  tratados  públicos  de  las  naciones  deben  ser  sagrados  é 
inviolables. — 

Martens,  en  el  prólogo  de  la  edición  alemana  de  su  compendio  del 
derecho  de  gentes  moderno  de  Enropa,  edición  de  1796,  se  burla  mucho 
de  este  proyecto  de  declaración,  de  la  cual  se  formó  una  idea  muy  falsa. 

Con  electo,  las  nelactones  internacionales  de  ios  diferentes  pueblos 
de  Europa  no  reposaban  sobre  ningnn  principio  fijo:  ninguno  hal»a  qoe 
no  fuese  infringido,  y  aun  puesto  de  nuevo  cada  dia  en  discusión',  los 
gobiernos  mas  fuertes  no  habían  jamás  consentido  en  reconocer  qoe 
hubiese  otros  principios  de  derecho  de  gentes  mas  qne  sus  propias  con- 
venciones. Era  pues  preciso  empezar  por  mostrar  á  los  pueblos,  que  no 
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solo  icnian  deberes,  sino  que  lambien  lenian  derechos;  y  por  consi- 
guienle  era  menester  decirles  cuáles  eran  estos.  Era  preciso  convencer 
á  la  nueva  generación ,  de  que  hay  para  las  naciones,  como  para  los 
individuos,  derechos  y  deberes  qoe — lejos  de  depender  de  las  arbitra- 
rias oonvencionea  de  los  gobiernos — deben  ser  en  todo,  y  para  todos 
los  poeblos  de  la  tierra,  la  regla  invariable  de  lo  justo,  á  la  cual  esas 
oosveociones  deben  conformarse. 

Has  no  era  todo  et  oponer  principios  á  principios:  se  requería  tam- 
bién demostrar  cuáles,  de  los  antiguos  ó  de  los  modernos,  eran  los  mas 
conformes  á  las  verdades  fundamentales  y  de  aingnn  modo  disputadas 
de  la  moral  de  los  pueblos,  que  no  puede  ser  diferente  de  la  de  los  in- 
dividuos, por  la  sencilla  razón  de  que  no  pueden  coexistir  dos  morales. 

He  aqoi  por  qué  los  autores  de  las  declaraciones  de  que  hablamos, 
empezaron  por  sentar  principios  no  puestos  en  duda;  sin  qne  esto  deba 
atraeriefl  la  reconvención  de  inúttíes  que  Martens  les  dirige.  Nada  mas 
ooaocido,  nada  mas  generalmente  confesado,  que  los  prínciptos  conte- 
nidos en  la  famosa  V  Acia  de  la  Santa  Alianza»;  y  sin  embargo  Hartens 
Bo  se  atreve  á  caliBcarla  de  superfluidad  diplomática.  La  intención  de 
los  soberanos,  al  firmarla,  fn¿  dar  por  notos  anticipadamente  todos  los 
actos  diplomáticos  que  en  lo  sucesiva  pudieseneminar  de  sus  gabinetes, 
qne  se  hallasen  en  contradicción  con  aquellos  principios.  Del  mismo 
modo ,  las  asamUeas  francesas  quisieron,  por  medio  de  sus  declaraeío- 
nes,  denunciar  anticipadamente  á  la  nación  á  quien  represen  laban,  y 
en  so  nombre  á  lodos  los  pueblos  de  la  tierra ,  como  abusos  de  poder, 
y  por  consiguiente  como  otros  tantos  atentados  ciHitra  los  imprescrip- 
tibles derechos  de  tas  naciones  todo  aquello  que  por  lo  pasado  se  hubiese 
becho,  ó  en  lo  futuro  pudiese  ordenarse  ¿  contratarse  pw  los  Jegisla- 
deres  ó  los  gobiernos  de  la  Francia,  en  contravención  á  aquellos  pria- 
eipios. 

No  nos  detendremos  á  examinar  basta  qué  punto  las  doctrinas  con- 
tenidas en  esas  .declaraciones  respondían  al  objeto  que  sus  autorra  se 
proposieron.  Basta  haber  indicado  qne  este  objeto  no  era  ni  absnrdo>DÍ 
irracional,  y  sobre  todo  que  no  era  el  que  Martens  y  otros  pnblicistas 
les  han  supuesto — de  reemplazar  por  un  corto  número  de  'principios 
mas  6  menos  generales  y  abstractos,  el  conjunto  de  las  doctrinas  qne 
se  designa  bajo  el  titulo  de  derecho  de  gettíes. 

(i9}  Es  menester  leer  con  precaución  y  criterio  las  obres  de  los 
mismos  padres  de  la  ciencia— Grocio — Pufendorf— Wolf— Barbeyrac 
— Bynkershoeck — Wicquefort— Borlamaqui — Valin  — Pothier — Aznnt 
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— GaKani — fiínerígoQ — Babner— ele.  La  desconfianza  debe  re4<^larfle 

ni  estudiar  los  escritos  de  los  publicistas  qae  han  hecho  proTeuon  de 
defender  las  pretensiones  exageradas  de  alguna  gran  Potencia ,  como 
la  Gran  Bretaña;  y  los  de  aqu^los  qne  publicaron  sus  obras  bajo  el  in- 
mediato influjo  de  Napoleón,  y  sostuvieron  sus  extraños  príncipiosde 
derecho  internacional. 

(1 9)  c  No  podemos  disimularnos  que  hay  casos,  en  qne  la  prepon- 
derancia de  uno  ó  de  varios  Estados,  ó  de  acontecimientos  extraordi- 
naríos,  han  fevorecido  imperiosamente  ciertas  medidas,  para  las  coales 
en  vano  se  buscaría  ana  razón  suficiente  en  los  principios  del  derecho 
de  gentes.  Pero  no  por  eso  es  menos  importante  el  conocimieuto  de  los 
iereehes  de  las  naciones;  porque  lo  que  es  verdaderamente  jnsto,  seri 
nguraraeote  reconocido  algún  «fia  como  tai,  y  por  otra  parte,  ninguna 
potencia  puede  derogar  enteramente  á  la  dignidad  del  derecho  de  gentes 
con  una  conduela  arbitraria.  Tril»itarhooienageá  lainjiutícía,  querer — 
por  cualquier  motivo  que  sea — erigir  en  principios  las  máximas  sub- 
versivas de  esa  potencia,  oomobemos  visto  hartos  ejemplares,  principal-  ~ 

.  mente  entre  los  aolores  modernos,  seria  hacerse  criminal  hacía  la  hu- 
manidad. •  (Klüber.  1.  c.  Préfoce.) 

(20)  Kenfs  CommenUaies  on  American  Uviv;  Part.  I.  Lect.  4. 

(21)  Keta,ihid.iiñd.. 


NOTAS  Á  U  SECaON  SEGUNDA. 

,  (1)  Ompteda's  IMeratur  des  F'olkerrechts,-yo\.  I.  p&g.  444  y  sig.— 
Kamptz,  neuer  LiferatWi  pág.  54.  y  sig. 

(2)  «No  se  debe  extrañar  que  losSomanoscuidasen  poco  de  estable- 
cer an  derecho,  cuyo  oso  les  seria  muy  embarazoso  para  el  k^ro  de 
sus  ideas.»  No  era  posible  hacerse  señores  del  mundo  sin  quebrantar  á 
cada  paso  este  derecho  de  gentes,  cuya  fiel  observancia  les  hubiera 

ñdo  un  estorbo  insuperable  parael  fin  de  sus  designios No  obstante, 

mconocian  una  ley  que  obligaba  á  los  Estados  entre  si  mismos,  y  tenia 
alguna  conexioD  con  el  derecho  público  de  las  embajadas.  Sus  Fecialea 
eran  eooio  garantes  de  la  ñ  páblica,  y  los  que  tenian  derecho  de  in- 
terpretar y  decidir  los  casos  en  que  se  Enlla  á  ella.  Regularmente  serviao 
de  declarar  la  guerra,  aprobándola  como  justa;  para  lo  cual ,  en  seSaJ 
de  hostilidad  arrojaban  undardoen  el  pais  enemigo :  también  inlervenian 
en  los  tratados,  dando  fuerza  y  autoridad  á  las  alianzas;  pero  toda  esta 
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apariencia  de  josüficacion  pública,  solo  servia  de  autorizar  las  twarpa- 

ciones (Olmeda:  -Elem.  de  der.  póbl.) 

(3)  Ompleda,  t.  c.  I.  U3.  378.— Kamplz,  1.  c.  p.  56.— Barbeyrac, 
hütoire  des  anciens  traites. 

(i)  Fyge  Rolhe'a  ff^kung  des  Christentkums  auf  den  ZusloHd  der 
f^Ótkerin  Europa.  177S— S2.— Schmalz,  ewop,  Vdikerrecht,  S.  U  fT. 

(5)  Grolius,  de  Jure  Belíi  et  Paos,  Lib.  ü.  cap.  16.  n.  42.— Leib- 
nitz,  tn  prstfat,  ad  Coa.  jw  geni,  diphmat. — J.  P.  Ludwig,  de  jure  re- 
gesappeííandifcsp.  U,  §6.:  en  sus  Opuse.  misceU.  I.  43. 

(6)  Klüber,  1.  c.  §  13.— Bacb,  Gruadift  einer  Gesckichte  der  merk- 
mmrdigsten  iVelthiUden  neturer  Zeit. — ^n  inquiry  into  the  foundatio» 
and  Mslory  of  the  lavv  of  natíons  in  Europe,  from  the  time  ofthe  Greeks 
mnd  ñoatans  to  the  age,  of  Grotius;hY  Robert  WanJ.  170S. — Véase  la 
ÍDtroduccioa  de  Heereo's  Sandóuch  der  Gesehiehte  des  europ,  Staaten 
— S¡fStems. — Sobre  la  influencia  de  la  revolución  Trancesa,  véase  ¿  B. 
Omstant:  De  Cespritdeconqutíeet  detVsurpatÍan,danslewrsTapporU 
üvee  la  civiUsaiion  europeenne.  18í4.— Puede  leerse,  con  reserva  y 
precaución,  á  Flassao,  I>e  la  restauratíon  potilique  de  CEurope  et  deía 
France.  1$l4.  Este  es  uno  de  los  defensores  de  la  vieja  diplomacia;  des- 
pués de  haber  servido  humikleineDte  á  Napoleón. — Kamplz,  Beitrage, 

Zum  StaaUmd.  ffolkerrecht.  I.  95. 11S.— 

(7)  Véase  á  Ompteda,  Liter.  des  Vdlker.  1.  139— 161.— Kamplz, 
veneLiter.  26.  56. — Scbeiddemantels,  a//¡;«ni.  SfoafsrecAí.  1775. 

(8)  Jean  Barbeyrac;  Traite  de  la  moróle  des  peres  deCeglise;  1728. 
(0)    Schmauss,  neues  Systema  des  Rechts  der  Nalur;  175i.  pág  97. 

(10)  Ompteda.  1.  c.  1. 163— 170.— KlUber,  1.  c.§13. 

(11)  Falta  en  el  manuscrito  la  nota  núm.  11. 

(12)  Rale  trozo  ba  sido  ya  publicado  por  el  autor  en  su  obrilla  titu- 
lada •  Pensamientos  y  Apuntes  sobre  Moral  y  Política,  a  impresa  en 
Cádiz  en  1837. 

(13)  La  Univerñdad  de  Salamanca  fué  fundada  el  año  de  1240i  se- 
gún Meiners&a  su  historia  de  las  Universidades;  Golinga,  1802,  tom.  I. 

(1  i)  Sir  James  Mackintosh,  en  su  Disertación  sobre  el  progreso  de 
las  ciencias  morales,  incluida  en  la  Enciclopedia  Británica. 

(15)  ^\o:  de  JustUia  et  Jure;  Lib.lV.  Qnsst.  I.  art.  2.B9dignode 
notarse  que  esta  justicia  tributada  al  mérito  de  nuestros  escritores  del 
siglo  XVI,  emana  del  ánimo  imparcial  del  célebre  Sir  James  Mackin- 
tosh, cuya  pérdida  lamentan  cuantos  se  interesan  en  los  progresos  de 
las  ciencias  morales. 
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(16)  «  La  fonnidable  armada  que  envi¿  Felipe  II  contra  ella  (la  In- 
glalerra),  hizo  temblar  antes  de  presentarse  todo  aquel  reino,  y  ala 
verdad  fué  preciso  apelar  at  acaso  de  los  naufragios,  para  poder  resis- 
tirla*  «Componíase  de  cerca  de  200  velas,  en  las  que  iban  navios  de 

ana  grandeza  extraordinaria;  y  llevaba  iO®  hombres  de  desembarco; 
no  podían  los'  Ingleses  oponer  ni  aun  la  tercera  parte  de  navios,  y  estos 
de  inferior  calidad.» 

■  España  que  ^tiempre  ha  procurado  adelantarse  á  las  demás  nacio- 
nes, sin  embargo  de  que  algunos  son  de  opinión  de  que  va  atrasada, 
poso  (siglos  hace)  grande  esmero  y  cuidado  en  el  fomento  de  su  marina , 
y  It^ro  de  la  navegación.  Es  increíble  el  prodigioso  número  de  navios 
que  en  otros  tiempos  manlenia;  pues  en  el  año  de  1 586  excedían  ( con 
admiración  se  ha  dicho)  de  mil  navios  de  alto  bordo,  soto  de  particnla- 
res,  los  que  habia  en  nuestros  puertos,  sin  contar  mas  de  mil  y  qni— 
Dientas  carabelas  y  carabelones  « (Derecho  público  de  Europa,  tra- 
ducido del  francés,  por  D.  Antonio  de  Abre»;  cap.  11,  p.  27.) 

(17)  «Nuestra  nación  no  ha  mendigado  de  otras  el  derecho  de 
{entes,  ni  ha  necesitado  imitarlas  para  adquirirlo.  Esta  verdad  la  com- 
prueban los  mas  clásicos  autores  extrangeros,  yentreellosespecíalmente 
el  célebre  Grocio,  quien  no  tiene  reparo  en  confesar  ha  tomado  mucha 
doctrina  para  su  obra,  de  nuestro  célebre  Don  Balthasar  de  Ayale, 
antor  del  erudito  tratado  de  Jure  et  officüs  bettids,  que  floreció  en  el 
s^o  pasado.  »  (Olmeda:  Elementos  del  derecho  público  etc.  Vol.  I.  In- 
troducción.) 

(18)  Atbeñctts  Gentilis  fué  ciertamente  el  precursor  de  Grocio.  La 
opinión  que  en  aquel  tiempo  se  tenia  con  respecto  á  la  diferencia  que 
había  entre  ellos,  se  colige  perfectamente  de  las  siguientes  palabras  de 
Zoueh  ,  pupilo  y  sucesor  de  GenHUs  y  de  Hugo  Grocio  en  Oxford. 
■  &  seguía  principalmente  á  Alberícus  Gentilis  y  é  Hugo  Grocio:  de  los 

>  cuales  el  primero  justifica  lodos  sos  principios  con  autoridades  lega- 

>  les,  mientras  el  segundo  fundaba  sus  doctrinas  en  los  dictados  de  la 
»  razón.»  [Praf.  ad  R.  Zouch  juris  Fecialig,  sive  Juris  Ínter  ffenlet 
txpUcetío.  1659.)  Los  mas  sabios  contemporáneos  de  Grocio  pensaban 
que  lo  que  le  distinguía  era  el  haber  tratado  la  ley  de  las  naciones  en 
OD  esi^rítu  filosófico,  elevándose  sobre  la  servil  erudición  de  sus  pre- 
decesores. Zouch  escribióantes  que  apareciese Puffendorff.  Distinguióse 
por  talentos  y  erudición;  á  él  debemos  la  introducción  del  término  •  I*y 
entre  las  naciones;  »  é  como  la  han  llamado  Belvetius  y  Bentham  •  Ley 
internacioDal  «—loque  distíngale  establemente  el  sentido  moderno  de 


.y  Google 


54 

"  Ley  de  las  nacioDes  »  de  la  acepción  de  esta  frase  éntrelos  juríscon— 
sellos  romanos,  eo  cayo  idioiiia  denota  un  sistema  de  aquellas  reglas 
por  le»  coailes  lodos  los  hombrea  (con  excepción  tal  vex  de  los  salvages 
embrutecidos)  arreglan,  ó  pretenden  que  arreglan  sos  acciones. 

(19.)  El  espirilu  de  inTestigacíonülosófica,  después  de  haberseapli- 
cado  á  los  fenómenos  de  la  naturaleza,  se  dirigió  b¿c¡a  las  cuestiones 
de  derecho  público  y  de  politica.  Hugues  de  Groot  (nacido  en  Delft, 
en  1583,  muerto  en  Hoslock  en  4646),  hábP  filólc^o,  teólt^o,  juriscon- 
sulto Y  hombre  de  Estado,  espíritu  sabio,  juicioso  y  lleno  de  sagacidad, 
abrió  la  senda  ¿  un  nuevo  estudio  del  derecho  y  de  la  moral  práctica, 
por  medio  de  su  célebre  obra  del  ■  Derecho  de  la  paz  y  de  la  guerra  • 
(París  1^5)  primer  ensayo  de  un  Derecho  de  gentes  tratado  filosófica- 
mente. Algunos  sabios  le  habían,  á  la  verdad,  precedido  en  trabajos 
propios  para  bcililar el  suyo,  entre  otros  J.  Oldendorp  (nacido en IfíOO, 
muerto  en  4567),  Nicolás //«mmifijr  (nacido  en  Laland  1513,  muerto 
en  1600),  Ben.  fflnckier,  y  Alb.  Gentilú  (nacido  en  1551  en  Castello 
di  San  Genesio,  en  la  H.  de  Ancona,  muerto  en  1611).  Bánimo  gene- 
roso y  humano  de  Grocio  le  empeñó  en  este  estudio  por  la  esperanza 
de  disminuir  el  número  y  la  ferocidad  de  las  guerras  de  su  tiempo.  Tomó 
por  panto  de  partida  los  principios  del  derecho  natural,  y  con  la  ayuda 
de  su  inmensa  erudición,  procuró  hacer  sensible  á  sus  lectores  el  asen- 
timiento dado  por  todos  los  pueblos  á  las  ideas  de  derecho  y  de  justi- 
cia, aplicando  Asi  á  la  filosoRa  práctica  el  método  de  la  inducción  al  cual 
podía  haber  sido  conducido  por  el  ejemplo  de  Bacon.  Aunque  la  riqueza 
de  sus  reminiscencias  y  de  sus  citas  perjudique  algunas  veces  á  su 
raciocinio,  Grocío  se  liberta  mas  que  ninguno  de  sus  predecesores  de 
los  lazos  de  la  autoridad.  Sienta  claramente  la  cuestión  de  la  idea  del 
derecho  que  emprende  desenvolver  como  una  facultad  moral.  Inves- 
tiga su  principio  en  la  disposición  nativa  del  hombre  para  la  sociedad 
(sociatitat,  de  donde  el  principio:  soeietatis  custodia);  distingue  del 
derecho  natural  {dictamen  certa  rationis),  el  derecho  positivo  (jus  vo- 
íuntarium),  sea  divino,  sea  humano,  pero  no  obstante  refiere  este  derecho 
á  una  ley  divina,  positiva,  universal.  Admite  también  la  distinción  del 
derecho  rigoroso  y  del  imperfecto,  de  la  obligación  juridica  y  de  la 
obligación  moral.  Aunque  Grocio  no  haya  hecho  mas  que  abrir  la  dis- 
cusión sobre  todas  estas  materias ,  es  menester  agradecerle  el  haber 
provocado  su  examen,  y  haber  acumulado  ricos  materiales  para  uso  de 
la  ciencia.  Su  libro  ha  hecho  época,  y  ha  sido  comentado ,  desenvuelto 
muy  á  menudo  en  diferentes  sentidos.  Después  de  él ,  muchos  escríto- 
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TBs  bicieroh  dar  á  la  ciencia  algunos  pasos  reli-ógadoe,  á  saber,  Juan 
SeUen  (nacido  en  Salvington  en  4S8i,  moerlo  en  Í65V) ,  continoado 
mas  tarde  porZeMgrave  y  Mberti.  auioresde  un  derecho  natural  cris- 
tiano. Segan  estos  sistemas  se  haría  derivar  el  derecho  del  estado  de 
¡nocHicia  prímiliTa.  V.  Jo.  Seldeni  de  jure  naturali  el^  genliom  juxla 
lüsciplinam  Ebraeorum  lib.  Vil.  Lond.  46iO.— Joacb.  Zentgravii  dejare 
Mturali  jaxtadÍBcipUoamchri&tianoruin.lib.VIll.  Slraab.  1678.-Valent. 
Alberli  compendiuní  jurís  natnralis  orthodoxK  tbeologíee  confonnatuni. 
Ups.  1676.— Alb.  Genlilis  de  jure  belK  librí  tres.  Banau,  1598.— De 
ÍDJustitia  bellica  Ronoanorum  aclio.  Oxibrd,  1500. —  (Tenoemann:  Ha- 
.  noel  de  l'bist.  de  la  Philosophi»  trad.  perV.  Cousin.  París,  18S9. 
Vol.  U.  p.73ysig.) 

La  triste  reputación  de  que  disfrutan  las  obras  ptrfiticas  de  Hobb*t, 
es  un  motivo  suficiente  para  que  se  dé  alguna  idea  de  sus  opiniones, 
cuando  se  trata  de  pasar  revista  álos  escritores  de  la  ciencia  del  derecho. 
Cuando  cstaHó  la  revolución  inglesa ,  espantó  á  la  Enropa;  la  insur- 
rección no  habia  aun  revíndioado  tan  alto  ios  fueros  nacionales.  Segura- 
mente habia  habido  conmociones,  fecciones,  guerras  civiles ;  pero  todo 
un  poeblo  levantándose  contra  una  autoridad  que  basta  entonces  habia 
reverenciado,  un  parlamento  haciendo  legalmenle  la  goerra  W  ta.  rey; 
este  rey  derrotado,  cauüvo,  condenado;  una  raza  real  expulsada ,  la 
l^imidad  histórica  proscrita ,  los  jnlereses  noevos  representados  por 
un  hombre  de  dicha  y  de  genio :  todo  esto  no  habia  sido  todavia  vñto 
por  la  Europa.  Casi  en  todo  el  continente  pasaron  de  ta  sorpresa  á  I* 
indignación;  se  adheríeron  á  los  intereses  jacobitas,  y  la  revolución  in- 
glesa fué  mirada  en  los  primeros  tiempos  como  una  usurpación  mons- 
truosa. Aconteció  que,  en  el  mismo  corazón  de  un  inglés  ella  excitara 
nn  resentimiento  amargo;  qne,  esp^tador  de  aquellos  inauditos  snoe- 
soe,  en  vez  de  inflamarse  por  la  libertad,  nn  hombre  se  inflamó  por  el 
despotismo;  que,  tomando  con  encarnizamiento  el  contrspíé  del  movi— 
miento  popular ,  resolvió  escribir  la  utopia  del  poder  absoluto.  Este 
inglés  tenia  la  alma  honrada  y  grande  el  entendimiento;  pero  dotadode 
carácter  melancólico,  de  imaginación  solitaria  y  ardiente,  se  apasionó 
por  las  potencias  derribadas,  ó  mas  bien  por  el  despotismo  en  cuales- 
quiera manos  que  le  encontrase— en  las  de  Cromwel,  Carlos  ó  Jacobo. 
la  democracia  le  exasperaba:  ella  habia  inspirado  á  Milton;  horrorizó 
al  filósofo  de  Ualmesbury. 

Este  contemporáneo  de  Descartes  abrazó  todas  las  partes  de  la  espe- 
culación; pero  no  debemos  aquí  hacer  mención  mas- que  desufilosotiq 
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fc^ca,  coasignada  en  el  libro  de  Ciue,  y  eu  elLeitiatítan,  escríloe  con 
un  esUlo  enérgico  y  sombrto.  (*) 

Hobbes  camina  por  ana  senda  que  él  mismo  eo  toda  libertad  ha  ele- 
gido y  que  es  muy  diferente  de  la  de  los  e8C(4á6t)COS.  El  príncipe 
objeto  de  sus  esfuerzos  es  determinar  coál  es  la  consUlocion  mas  dura- 
ble para  un  Estado,  y  fijar  un  derecho  político:  con  este  fin,  no  procade 
en  virtud  de  un  cierto  ideal  como  Platón  en  su  República,  Ihomás  Mo- 
ma (nacido  en  i  420)  en  su  Utopia  (Basilea,  1558) ,  CampaneUa  en  so 
Civitat  Solis,  ni  como  mas  larde  Harríngton  en  su  Oceana  {lotÍ. 
1656).  Hobbes  parle  de  ciertas  nociones  sobre  el  derecho  que  ba 
dedacido  de  un  estado  de  nataraleaa,  supuesto  anterior  al  estado  social 
y  considerado  únicamente  bajo  el  punto  de  vista  emf^rico  (De  Gve). 
Segu»  su  ley  ñsica,  el  hombre  desea  todo  lo  que  puede  causarle  bien 
estar,  y  huye  todo  lo  que  puede  serle  dañoso.  Su  pro|Ha  cooservaeion 
es  el  primer  objeto  de  sus  deseos,  asi  como  la  muerte  es  lo  qoe  hay 
para  él  mas  odioso.  Loque  sirve  para  conservarle  ó  para  repeler  el  dolor, 
está  de  acuerdo  con  la  razón,  y  pop  lo  tanto  es  legitimo.  El  derecho  es 
b  lacultad  de  emplear  libremente  nuestras  fuerzas  naturalesde  un  mo- 
do conforme ¿  la  sana  razón.  El  hombre  tiene  pues  on  derecho  de  prft- 
pia  coD8ervaciott>  y  de  defensa  personal,  y  por  oonsiguiente  tiene  dere- 
cho sobiti  todo  lo  que  puede  servirle  á  este  efecto  como  medio,  ¿  eles 
k  quien  est&  entregado  el  juicio  y  la  elección  de  estos  medios,  lo  que 
implica  en  derecho  que  se  estiende  á  todo.  Uas  de  este  derecho  sobn 
todas  las  cosas  debe  resultar,  por  efecto  de  las  inevitables  colisiones  en 
el  estado  de  naturaleza,  una  guerra  perpetua  de  todos  contra  todos, 
una  carencia  completa  de  reposo  y  de  seguridad  que  compromete  sin- 
gularmente la  conservación  personal  de  cada  uno,  y  deja  sin  efecto  el 
derecho  que  en  ella  habíamos  colocado.  La  razón  (el  amor  propio)  re- 
comienda pnes  la  paz,  y  esta  no  puede  tener  lugar  sino  por  medio  de, 
contratos,  por  la  inlroduocíon  de  la  sociedad  civil  {itaítu  civUis),  y  en 
tanto  qoe  el  poder  arbitrario  de  cada  individuo  sea  entregado  á  uno 
solo.  Asi  el  poder  absoluto  entre  las  manos  del  gefe,  y  la  absoluta  obe- 

(*)  Opera.  Amstd.  1638.  The  moral  and  poUUcal  Works.  Load.  1751.  Elementa 
phjlosophica  decive.  Par.  164S.  LeTÍalhan,  sive  de  maleria,  forma  el  polestale  ci*í- 
Utis ecctesiasticae  el  civilis.  Amstel.  166S.  Appendix.  16S8.— Human  nalureorthe 
randamenlal  elcmenti  of  poücy.  Lond.  IGSO.  Elementorum  philoM^hiae  aectio  prímr 
decorporeAinst.lti68.Dcc(irporepoliÜco,or  ihe  elemenlt  ofalaw  moral  andpoli- 
tkal.  Lond.  16S9.  Qiueíliones  de  libértate,  neccssitate  ét  caau,  contra  Doct.  Brawh. 
Lond.  1GS6.  Bobbcs,Triposetc.  Lond.  1684.  ele. 
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(fencia  de  parte  de  los  B¿bdí(os  se  hacen  condiciones  necesarias,  y  la 
forma  monárquica  es  la  mejor.  El  amor  de  si  mismo  ee  el  fundamento 
de  la  ley  de  nataraleza,  la  utilided  en  su  fin;  asi  la  ley  de  naturaleza 
es  al  mismo  tiempo  la  ley  moral  {íex  moraíit).  Hobbes  recurre  A  la 
Bifolia  para  confirmar  con  citas  la  teoría  que  faa  perseguido  por  el  solo 
raciocinio.  Uno  de  sus  principales  apreciadores ,  fué  el  holandés  Lam- 
bert  Vetthoysen  ife  principia  justi  et  decoii,  dissertatio  epittoítca,  eon- 
tment  apotogiam  pro  tractatuelarissimi  Nobbesü  de  Ove.  Amstel .  1 681 . 
Sbs  advérsanos  fueron  Cumberlond  y  Scbarrok. 

(20)     Carla  á  Molanut,  en  1700. 

(81)  Hackintosh.  Disertación  sóbrelos  progresos  de  las  ciencias  éti- 
cas. Enciclopedia  Británica. 

(22)  Introd.  gener.  k  l'hist.  de  droit. 

(23)  Dé  jure  BeUi  et  Pads;  1 635. 

{ií)    Publicó  tr^  obras  diferentes,  en  1660,  1672,  y  1673. 

(26)  Como  Rachel — que  estableció  (en  1676)  un  derecho  de  genlea 
posilivo  fondado  sobre  convenciones  expresos  ó  licitas,  separando  por 
otra  parte  los  derechos  convencionales  particulares,  de  este  derecho  de 
gentes  positivo  de  la  Europa  que  resalla  de  convenciones  licilas — Dürr, 
UfMoiann,  Becltmaon,  Henzer,  Alberti,  Pompeji,  Zentgrav,  Werlbop, 
Lndewig,  Leibnitt,  Strimesins  y  otros.  V.  Ompleda,  I.  c.  I.  276—289. 

(86)     Como  Cristiano  Tbomasius.  V.  Ompteda.  I.  293. 

(27)  Fueron  publicadas  colecciones  porLiinig  en  169iy1702;  por 
Leiboitz,  169S  y  1700;  por  Bemard  ó  Hoetjens,  4700;  Du  Hont,  1726; 
— 1731 ,  con  suplementos  por  Barbeyrac  y  Roussel,  1739;  Schmauss, 
1730;  y  por  oíros..  Tablas  alfobéticas  sobre  estas  colecciones  y  sobre 
oirás,  foeron  puWicadaa  por  Geoi^isch,  1740— 1744.— Las  exposicio- 
nes históricas  por  Saint-Priest,  1735,  y  por  Barbeyrac,  en  1739. 

(2S)  Ompleda,  I.  320— •  Wolft  noya  le  droit  dans  les  géneralités 
vagues  et  les  máximes  arbilraires.  *  (Lerminier.) 

(29)  V.  Lebeosgeschichte  Joh.  Jac.  lIosers,~vom  ibm  sebst  be»- 
,  chrieben.  1777.  Th.  I.-ID. 

(30)  Imm.  Kant's  roelaphys.  Anfongsgr.  der  Rechulehre.  K6- 
ni8b,1797. 

(31)  Ademas  de  los  compendios  que  exponen  á  un  mismo  tiempo  el 
derecho  natural  de  los  particulares  y  el  de  las  naciones  (v.  Ompteda. 
n.  383  y  sig.)  se  pueden  citar  los  libros  elementales  de  Kahrel,  1750; 
Bitrtamaqui,  M^\\  Schrodt,  1768;  La  Maillardiére,  177K;  AcfwnwaU, 
1775; GuJitACT-,  1777;  Neyron,  1783;  K6hUr,M90;  Eggees,  M^iSaol- 
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■fetd,  1809;  de  un  anÓDÍmo  {Be  jure  ¡/mtium  et  eosmopeUHeo) ,  18M. 
Scbínalz,  1817. 

(32)  Obras  de  mayor  extensión  han  sido  dadas  por  Glafejf,  1752; 
Real,  175i;  Mattel,  1768  (su  obra  está  sacada  en  su  mayor  parte  de 
Wol(};  Burfamaquiy  Felice,  1766—68;  Gmnther,  1787—1703  (incom- 
pleta); Gérard  de  Reyneval,  1803;  Gando*  tCAstoni,  K^%;  Eggers, 
1809  y  1810. 

(33)  Colecciones  generales  da  fVenck,  1781 ,  1788,  y  1796;  de 
Martens,  1791 — 1818;  en  cuanto  á  las  especiales,  puede  verse  el  So- 
plemenlo  de  Klüber,  que  presenta  una  BifoliolecanunieroBa  de  derecho 
iolernacional  en  lodos  sus  ramos. 

(34)  Manifestar  cómo  podría  rectificarse  esta  confusión,  seria  trazar 
el  contorno,  por  lo  menos  de  dos  obras  muy  imporlanles;  de  las  cuales, 
la  una  relativa  á  lá  ley  propiamente  de  las  naciones,  e»  hasta  el  pre- 
sente ano  de  los  principales  desiderátum.  Pero  sin  entrar  en  tan  ardua 
tarea,  se  puede  observar  que  Dngakl-Slewart  atribuye  demasiada  tras- 
cendencia á  esta  confusión.  ¿Qué  diremos  de  las  muy  distintas  ciencias 
comprendidas  bajo  el  común  nombre  de  filosoHa  moral  en  la  mayor 
parte  de  las  Universidades  1  Ademas,  generalizando  la  observación; 
4qu¿  definición  de  lo  que  llaman  filosofía  natural  bastará  para  distin- 
guirla, por  un  lado  de  la  química,  y  por  otro,  para  hacerla  comprebea- 
siva  de  lodos  tos  ramos  que  se  ensefiao  en  toda  Europa  bajo  ese  tHuIo? 
{Sir  James  Macleintosh.) 

(35)  Mackittíosh. 

(36)  Dugald-Slewart's  Introduction  lo  the  Encyctapedia¡  pág.  131 . 
(37) .  «Non  potestdiúprodessedoclrínáquffibominemhominibusin- 

sociabilem  facit.  »  Grviius  de  jure  BeUi  e%  Pacts:  lib.  III.  cap.  25  «1  mtí. 
— •  Mónita  ad  fidem  et  ad  pacem.  a 
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TITULO  SEGUNDO. 

ESTIBO  DE  PAE. 


SECCIOH  PRIMERA. 

SOBKB&nU   i    IHDBPB]n)BnciA    DB   LAS   nAGIORBS. 


§.  XXXI.- 

Un  cierto  námero  de  hombres  jJe  familias  que,  habién- 
dose reunido  en  no  país  y  Djado  en  él  su  habitación ,  se  aso- 
cian y  se  someten  á  un  gefe  común,  con  la intencionde  velar 
unidos  á  la  segundad  de  todos— constituyen  un  Estado  A  na- 
ción. Es  pues  el  Estado  una  sociedad  de  indÍTidnos,  que  por 
objeto  tiene  la  conservación  7  felicidad  de  los  asociados ;  que 
se  gobierna  por  leyes  positivas  de  ella  misma  emanadas;  y' 
que  es  dueño  de  una  porción  de  territorio.  Esta  sociedad  es 
considerada  como  una  persona  moral.  (§•!■) 

§.  xxxn. 

En  UD  sentido  lato ,  la  sobtrania  consiste  en  el  conjunto  de 
los  derechos  pertenecientes  á  un  Estado  independiente  con 
relación  á  lu  fin  :  comprende ,  1 ."  la  completa  independencia 
átA  Estado  relativamente  á  las  naciones  extrangeras;  3.'  el 
poder  legítimo  del  gobierno ,  ó  -la  autoridad  que  exige  el  fin 
del  estado. 

En  el  sentido  limitado— que  es  exclusivamente  el  que  ré- 
eonoee  el  derecho  internacional — se  entiende  por  soberanía 
solamente  la  independencia ;  y  se'  llama  Estado  soberano  á 
aquel  que,  abstracción  hecha.de  su   constitución   interior, 
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ejerce  por  sí  solo  y  sin  íoflueDcia  extrangera  tos  derechos  de 
soberanía.  «  En  este  sentido  es  en  el  que  el  derecho  de  gen- 
»  les  exige  la  soberanía  de  un  Estado  que  —  en  calidad  de 
K  persona  moral  independiente — -pretenda,  con  respecto  al 
»  extrangero ,  ejercer  los  derechos  de  personalidad  ó  de  inde- 
»  pendencia  política.  >>  (1) 

Como  los  hombres  son  iguales  por  la  naturaleza,  (3)  re- 
sulta por  analogía  que  las  personas  morales  f  6  sean  los  agre- 
gados de  hombres  que  componen  la  sociedad  universal,  de- 
ben ser  también  iguales  entre  sí.  El  Estado  mas  flaco  j  apo- 
cado debe  por  consiguiente  disfrutar  de  los  mismos  derechos, 
y  estar  sometido  á  las  mismas  obligaciones,  que  el  imperio 
mas  poderoso.  (3)  (*) 

§.  XXXIU. 

Cuando  el  divino  fundador  del  Cristianismo  anunció  la 
igualdad  entre  lo?  hombres ,  ¿  por  qué  exultó  de  júbilo  la  hu- 
manidad? Ciertamente  ella  no  fué  aliviada  inmediatamente  de 
sus  miserias  materiales;  pero  el  hombre  se  estremeció'  de  gozo 
al  oír  ese  reconocimiento  de  su  naturaleza  y  de  su  digoidadi 
y  consideróse  feliz ,  porque  consideróse  mas  grande  y  mas  li- 
bre, ¿  Deberá  reputarse  quimera  la  igualdad  ante  la  ley ,  por- 
que todavía  no  es  una  realidad  palpable  y  física?  Uto:  preci- 
samente la  excelencia  del  hombre  es  concebir  el  (ítfrecAo,  aun 
sin  ligar  í  él  inmediatamente  la  fruición. 

«  En  la  asociación  de  los  pueblos  no  admitimos  superior^ 
»  dad  de  sangre ,  de  raza  ni  de  genio  :  los  pueblos  son  igualei.r 
•  Esta  igualdad  natural  é  indestructible  de  los  pueblos,  es  el 
>  principio  soberano  del  nuevo  derecho  de  gentes.  La  política 


(*}  Pero  es  menester  no  disimulárselo:  en  el  estado  aclual  de  la  política  europea, 
los  Estados  pojueños  se  bailan  en  gran  riesgo  de  ser  traga  dos  por  los  grandes.  L»  rar> 
dadera  política  consiste  en  obedecer  ata  naturaleza  de  los  cosas.  Los  pequeños  esta* 
dos  son  los  satélites  necesarios  de  los  vastos  imperios.  La  Sajonía  y  el  HannuTer  tien* 
den  i  obedecer  algún  dia  i  Berlín ;  la  B¿lgtca  á  París. 
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B  de  los  anUguos  estaba  fundada  sobre  la  desigualdad  de  las 
»  Daciones.  Hasta  ahora  la  política  moderna  ha  sido  uoa  mez- 

>  cía  de  las  máximas  de  la  antigüedad  j  de  los  principios  del 
»  Cristianismo.  Carlos  Y,  Luis  XIV,  Fedei:ico  IT,  ríapoleon, 
»  tenian  la  política  romana — el  triunfo  de  la  fuerza.  La  doble 
B  influencia  del  Cristianismo  y  de  la  filosofía ,  ponia  obstácu- 
n  los  á  sus  empresas;  pero  oo  por  eso  dejaban  de  continuar — 

>  hasta  donde  podían — en  medio  del  mundo  moderno  j  cris- 
*  tiaDO — la  política  de  los  antiguos. 

*  Los  tiempos  de  una  nueva  política  se  anuncian,  y  el  ins- 

>  tinto  de  los  pueblos  la  ha  adivinado  antes  que  la  razón  de 

>  los  filósofos  la  haya  claramente  establecido.  Ha  sido  enseAa- 
■  do  al  mundo  que  los  hombres  eran  iguales :  resta  poner  en 
»  práctica  esta  igualdad ;  y  concluir  de  la  igualdad  de  los  bom- 
B  brea  á  la  de  ios  pueblos. »  (4) 

§.  XXSIV. 

Las  naciones  empero  no  pueden  hacer  nada  por  si  mismas, 
esto  es ,  obrando  en  masa  los  individuos  que  las  componen: 
es  necesario  que  exista  en  ellas  una  persona  6  reunión  de 
personas,  encargada  de  administrar  los  intereses-de  la  comu- 
nidad, y  de  representarla  ante  las  naciones  extrangeras.  Esta 
persona ,  ó  reunión  de  personas ,  es  el  soberano.  La  indepen- 
dencia de  la  nación  consiste  pues  en  no  recibir  leyes  de  otra; 
7  su  soberanía  en  la  existencia  de  una  antoridad  suprema  que 
la  dirige  y  representa.  (5)  «  La  soberanía  (  dice  Regneval )  con- 
■  siste  en  el  ejercicio  de  la  autoridad  necesaria  para  gobernar 
»  uoa  nación;  porque  el  soberanO'CS  aquel  á  quien  se  confia 
X  este  ejercicio,  sea  cual  fuere  su  denominación.  De  esta  de- 
»  finicion  resulta  que  aunque  la  nación  es  la  fuente  de  la  so- 
"  beranía,  no  la  ejerce,  y  que  por  consiguiente  no  es  el  so- 
>  berano ;  pero  lo  que  constituyo  su  esencia ,  su  dignidad  y 
n  su  superioridad  absoluta,  es  la  independencia.  » 
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§.  XXXV. 

La  sobieranla  pertenece  inmedintamente  al  Estado,  qae de- 
lega sa  ejercicio  al  gobierno.  Dn  ÍDdividuo  que  gobierna  y 
représeota  el  Estado  soberano ,  se  llama  soberano  por  exce- 
lencia. A  é\  pertenece  entonces  la  magestad,  6  la  dignidad 
suprema — la  representación  del  Estado  en  sus  relaciones*  ex- 
teriores— 7  el' gobierno  del  mismo,  ó  sea  el  ejercicio  del  po- 
der necesario  para  conseguir  el  fin  de  la  sociedad.  Un  sobe- 
rano es  llamado  constitucional ,  cnando  un  pacto  social  escri- 
to, legítimamente  ha  fijado  limites  positivos  al  ejercicio  de 
SQ  autoridad ,  sea  en  la  representación ,  sea  en  el  gobierno 
del  Estado. 

Generalmente  considerando  la  cuestión,  ¿dónde  reside  la 
soberanía? — En  la  razón  de  la  sociedad  misma,  en  el  enten- 
dimiento del  pueblo.  Una  nación  dispone  de  sus  ideas ,  j  de 
ellas  no  responde  sino  á  Dios :  confia  su,  destino  á  so  inteli- 
gencia ;  y  siente  intimamente  q^e  no  hay  mas  que  un  dere- 
cho I  porque  no  hay  mas  que  una  verdad. 

¿  Y  qué  es  el  gobierno  ? — No  es  otra  cosa  que  la  forma  ex- 
terior del  cuerpo  social,  que  sale  del  fondo,  como  la  forma 
de  una  planta  sale  de  su  germen.  Esta  forma  depende  princi- 
palmente de  las  leyes  constítutivaa  de  la  naturaleza  humana, 
de  la  inteligencia  y  de  la  voluntad  del  hombre;  depende  tam- 
bién de  las  influencias  exteriores  de  la  naturaleu  física ,  y  del 
tiempo  en  que  se  desarrolla.  Lá  naturaleza  del  hombre  —  e} 
clima — la  cronología  —son  pues  las  causas  eficientes  de  los 
cambios  de  formas  sociales  ;  pero  la  naturaleza  humana  es  sin 
contradicción  la  causa  superior.  (6) 

§.  XXXVI. 

El  poder  y  autoridad  de  la  soberanía  se  deriva  indudable- 
mente de  la  nación  misma,  cuando  no  por  una  institución  po- 
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sitifa,  á  Id  monos  por  »ii  tácito  reconocimiento  y  sn  obe- 
diencia. Es  claro  que  la  nación  puede  transferirla  de  una  ma- 
no á  otra  ( la  nación  decimos ,  no  una  fracción  de  ella) ,  alte- 
rar su  forma,  constituirla  á  su  arbitrio.  Ella  es  pues  origina- 
TiamenU  el  soberano.  Has  esta  verdad  tan  trivial ,  que  nos 
avergonzariamos  de  expresar,  si  no  fuese  propio  de  los  pri- 
meros principios  de  toda  ciencia  el  herir  al  entendimiento  por 
su  extrema  sencillez;  —  no  solo  es  negada  por  los  defensores 
del  absurdo  jus  divinum,  sino  por  los  que  se  llaman  campeo- 
nes de  la  soberanía  de  la  inteligencia.  Con  el  auxilio  de  fra- 
ses ambiguas  veladas  por  un  colorido  brillante ,  se  ha  inten- 
tado probar  que  la  soberanía  de  las  naciones  es  an  dogma  ateo, 
absurdo  é  imposible ;  7  de  este  modo ,  sin  pensarlo ,  se  ba 
minado  el  sólido  oimiento  sobre  el  cual  reposa  el  trono  coo»- 
titocional  de  Isabel  U.' 

La  soberanía  de  las  naciones  es  nna  verdad  eterna,  reco- 
nocida en  lodos  tiempos  y  lugares  por  escolisticos  j  filósofos 
de  todas  creencias  j  sistemas.  Desde  el  origen  de  las  socieda- 
des ha  sido  un  axioma  trivial  ^  que  la  soberanía  no  puede  per- 
tenecer mas  que  i  ellas  mismas.  ¿  Qué  otra  cosa  es ,  con  efec- 
to, la  soberanía  de  una  nación  ,  sino  la  superioridad  do  lo  que 
es  general  sobre  lo  que  es  particular  —  de  la  consagración  so- 
bre el  egoísmo  —  del  derecho  universal  sobre  el  derecho  in- 
dividual? La  soberanía  de  las  naciones,  si  es  lícito  expresarse 
asi,  es  la  traducción  humana  de  la  omnipotencia  divina;  es'  la 
mas  grandiosa  idea  que  pueda  tener  curso  sobre  la  tierra ;  es 
contemporánea  cor  la  verdad ,  7  con  el  principio  de  los  si- 
glos ;  no  se  desvanecerá  sino  cuando  Dios  anonade  á  los  mun- 
dos. Tan  lejos  está  de  ser,  en  su  esencia,  el  triunfo  brutal 
de  la  fuerza  material ,  como  pretenden  sus  enemigos ,  que  real- 
mente es  el  dogma  mas  ideal  á  que  pueda  elevarse  el  enten- 
dimiento. La  aplicación  de  esta  soberanía  es  sucesiva ,  porque 
la  eternidad  de  la  verdad  no  se  desarrolla  sobre  la  tierra  sino 
por  la  cronología.  El  sacerdote  dijo  que  él  era  pueblo ;  7  no 
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mentía.  £1  rey,  mas  popular  que  el  Doble,  dijo  que  liberta- 
ba al  pueblo;  y  eu  efecto  libertóle:  la  libertad  conduce  á  la 
ciencia,  y  esta  al  poder.  Instruir  al  pueblo,  es  facilitar  y  en- 
sanchar la  aplicación  de  su  soberanía ,  la  cual  remonta  al  es- 
píritu humano  á  su  mas  santa  vocación. 

Cuando  emitimos  empero  el  axioma  de  que  la  aoberanja 
reside  esencialmente  en  las  naciones,  no  entendemos  es'te 
principio  primordial  en  el  sentido  que  le  dan  los  partidarios 
de  la  democracia.  La  supremacía  política  de  las  clases  me- 
dias ,  que  realmente  es  la  tendencia  irresisüble  de  los  pueblos 
modernos ,  no  puede  tener  otra  base  que  el  derecho  de  la 
inteligencia  á  gobernar  la  sociedad.  Kuestra  convicción  ínti- 
ma y  profunda  nos  mueve  á  invocar  con  votos  fervientes  et 
predominio  de  la  fuerza  civilizad<m  y  pacífica ,  sobre  la  fuer- 
za retrógrada  6  brutalmente,  innovadora. 

Tan  lejos  estamos  de  interpretar  el  dogma  de  la  soberanía 
nacional  k  imitación  de  los  discípulos  de  Bousseau ,  que  nos 
adherimos  i  las  palabras  del  ilustre  Royer-Collard.  «  Mo  creo 
x  ni  en  el  derecho  divino  ni  en  la  soberanía  del  pueblo :  no 
»  pueda  ver  en  esto  mas  que  las  usurpaciones  de  la  fuerza. 
»  Creo  en  la  soberanía  de  la  razón ,  de  la  justicia ,  del  dere- 
»  che;  este  es  el  soberano  legítimo  que  el  mundo  busca  y 
y>  buscará  siempre ;  porque  ningún  hombre  j  ninguna  reunión 
»  de  hombres  la  posee,  ni  puede  poseerla,  sin  laguna  y  sin 
»  limite.  Las  mejores  formas  de  gobierno  son  aquellas  que 
»  mas  seguramente  nos  colocan ,  y  mas  rápidamente  nos  ha- 
]>  cen  adelantar,  bajo  el  imperio  de  su  ley  santa.  Esta  ea  la 
»  virtud  del  gobierno  representativo.  Cuando  un  htímbre  ha 
»  osado  pretender  que  era  imagen  de  Dios  sobre  la  tierra,  y 
»  ha  reclamado  á  este  titulo  la  obediencia  pasiva — ha  funda- 
»  dó  la  tiranía :  cuando  un  pueblo  se  ha  contado  por  cabeza 
s  y  ha  proclamado  la  omnipotencia  del  ndmero — ha  fundado 
»  la  tiranía.  De  estas  dos  usurpaciones,  la  primera  es  la  más 
»  insolente — la  segunda  es  la  mas  brutal.  » 
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§.  XXXVIÍ. 

Empero  lo  mas  común  es  dar  el  nombre  de  soberano  al 
gefe  ó  cuerpo  que ,  independiente  de  cualquier  otra  persona 
ó  corporación,  sino  es  de  la  comunidad  entera,  regula  el 
ejercicio  de  todas  las  autoridades  constituidas ,  y  da  leyes  á 
todos  los  ciudadanos ,  esto  es ,  á  todos  los  miembros  de  la 
asociación  civil. 

De  aquí  se  sigue  que  el  poder  legislativo  es  actual  y  esen- 
cialmente el  soberano.  £1  poder  legislativo ,  el  poder  que  ejer- 
ce actualmente  la  soberanía,  puede  estar  constituido  de  varios 
modos:  —  en  una  persona,  como  en  las  monarquías  absolu- 
tas;—  en  un  senado  de  nobles  ó  de  propietarios,  como  en 
las  aristocracias;  —  en  una  ó  mas  cámaras,  de  tas  cuales  una 
alo  menos  sea  de  diputados  del  pueblo,  como  en  las  demo- 
cracias puras  ó  millas; — en  una  asamblea  compuesta  de  to- 
dos los  ciudadanos  que  tengan  derecho  de  sufragio ,  como  en 
las  repdblicas  antiguas;  — en  el  príncipe,  y  en  una  ó  mas 
cámaras ,  como  en  las  monarquías  constitucionales ,  que  se- 
gún el  námero  y  composición  de  aquellas ,  pueden  participar 
de  la  aristocracia,  de  la  democracia,  ó  de  ambas.  En  algunas 
monarquías  constitucionales ,  como  en  la  española  de  nues- 
tros días ,  supónese  que  la  sanción  real  es  la  que  da  vigor  y 
faena  de  leyes  á  los  acuerdos  de  las  asambleas  legislativas; 
7  por  consiguiente ,  el  príncipe  tiene  en  ellas  el  título ,  aun- 
que no  el  poder  de  soberano.  La  Constitución  de  España  re- 
conoce explícitamente  en  su  preámbulo  el  dogma  de  la  sobe- 
ranía nacional. 

§.  xxxvni. 

Es  observación  muy  importante  la  que  sigue :  la  parte  de 
U  soberanía  á  que  se  debe  atender  principalmente  en  el  de- 
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recho  internacional ,  es  aquella  qué  representa  á  la  nación  en 
el  exterior,  6  en  que  reside  la  Ikoultad  de  contratar  á  su  nom- 
bre con  las  naciones  extrangeras.  Los  tratados  son  leyes  que 
obligan  á  los  sdbditois  de  cada  uno  de  los  soberanos  contra- 
tantes ;  .pero  la  autoridad  quehace  esta  especie  de  leyes ,  7  la 
autoridad  de  qoe  proDedon  lu  leyes  relativas  á  la  administra- 
cioD  intima,  puedan  no  ser  exactamente  una  -misma.  En  las 
monarquías  absolutas  lo  son ;  en  las  monarquías  coostitueio- 
nales  y  en  las  repúblicas ,  suelen  ser  diferentes.  Así  en  la'Gran 
Bretaña  el  príncipe ,  que  concarre  con  los  Pares  y  los  Comu- 
nes en'lafdrmacion  de  las  leyes  internas,  dirige  por. sí  solo 
las  relaciones  exteriores ,  y  contrate  definitivamente  con  las 
potencies  extrangeras. 

En  .Espa&a,  el  rey  «  dectaraila  guerra  y  hace  y  ratifica  la 
pa4,  dando  (meramente)  deapusa  cutmta  documentada  á  las  c¿r< 
tes :  dirige  las  relaciones  diploáUitieas  con  las  demás  pttíencias  » 
y  tan.  solo  necesita  autorización  previa  para  xatifioar  los  trata- 
dos de  alianza  ofensiva ,  los  especiales  de  ooméroio ,  y  4m 
que  estipulen  dar  subsidios  á  alguna  potencia  extraiiigera. 

Si  Adoptásemos  el  lenguage  de  algunos  publioistas  (7),;po> 
dríam9s-Uamar'So¿9nmtatnmanen/e  laque  regúlales  nego- 
cias, domésticos,  y  tranKunte'la.  que  representa  á  la  nación 
en  au  cOn^spondencia  coa  los  otros  Estadas. 

Claro  és  que  determinará  ponto  fijo  cual  es  la  peisom  ó 
ouei^p  en  que  reside  esta  segunda  capeéis  de  irsoberabía ,  se- 
gún: la  oonstitluciondeL  Estado, es  ooaa  importarte  {■  porquclos 
pactos  celebrados  con  ouálqaiera  otra  autoridad  serian  nut«^. 
Importa  ademas  que  los  laetos  de  «sta  sobuánía  no  salgan 
de  la  esfera  de  las  facultades  que  la  están  señaladas  por  ia 
misma  constitución ,  porque  todo  contrato  en  que  las  exce- 
diese, adolecería  también  de'  nulidad.  Sin  embargo  ,  es  preciso 
-  observar  que  la  constitución  de  un  Estado  no  es  una  cosa  fija 
é  inixwtable,  sino  que  experimenta  (como  la  histoTia  de  todos 
los  pueblos  lo  acredUa),,  ya  vaivenes  violentos  qae  de  un  ex- 
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tremo  &  obro  la  atrastrao,  ya  alteraciones  lentas  7  progresivas 
que  la  hacen,  tomar  diferentes  formas  con  el  traosourso  del 
tiempo:  de  manera  que  sería  muchas  veces  dificultoso  á  las 
naciones — por  no  decir  imposible — determinar  cual  es  ,en 
cidauoa  de  ellas  el  órgano  legítimo  de  comunicación,  7  hasta 
donde  se  extienden  sus  poderes ,  según  las  leyes  rigentes; 
7  así  la  .mejor  regla  á  que  los  Estados  extrangeros  pueden 
atenerse  en  esta  materia,  es  la  posesión  aparente  de  la  au- 
toricbd  cqn  quien  tratan  >  7  la  aquiescencia  de  la  nación  i 
sus  actos  (8). 

§.  XXXIX. 

La  .facultad  de  gobernarse  á  sí  misma  una  nación  ,  que 
realmente  la  constitU7e  independiente  7  soberana,  es  por  lo 
tanto  la  calidad  esencial  que  la  presenta  como  un  verdadero 
cuerpo  político  en  medio  de  la  sociedad  universal — como 
ana  psrsona  que  se  entiende  7  trata  directamente  con  otras 
de  la  misma  especie  (9),  bajo  la  autoridad  d^l  derecho.  Bajo 
este  aspecto  np  es  .  m^nos  esencial  la  soberanía  tra^mnte 
que  li,miaftnefite  apuesto  que,  si  una  qacion  careciese  de  aquella, 
BOgpzaría  de  verdadera  persooalidad  en  el  derecho  deglutes. 

To4a  iíaciop,.pues,  q^e  á  sí  propia  se  gobierna ^ bajo  cual- 
quier .foripa  que^f^,  7  que  tiene  la  facultad  de  comunicar 
directamente  concias  otrffs ,  es  á  los  ojos  de  estas  un  astado 
indc|tendiente  7  soberano.  DeJ>en  epatarse  en:  el  número,  de  ta- 
les, ,iaii  los  .Estados  ^ue  se  hallan  legados  á  bixo  mas  po- 
deros por  uqa  alianza  4^sigual,  f  n  que  se  da  á  este  mas 
Iijf npr  ^  Qambio  .^e,  los  socorros  que  al  mas  d^bil  presta ;  los 
qne  pagan  tributo  á  otro  Estado;  los  feudatarios  que  recono- 
cen la.. obli^clQQ  de  oier^s  servicios  de  fidelidad  7  obsequio 
iim^^or;  7  los  federado^.'  ^"^  han  constituido  una  4^- 
torida|d  común  pej^anente  ,  para  la  adqainistracion  de  cier- 
tos ÜBteieses : .  siempre  que  por  el  pacto  de  alian;ca  ,  tribu- 
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to,  feudo  ó  federación,  no  hayan  renunciado  la  facultad  de 
dirijir  sus  negocios  internos ,  y  la  de  entenderse  directamente 
con  las  naciones  extrangeras  (10).  Los  Estados  de  la  Union 
rforte-americana  han  renunciado  esta  ultima  facultad ;  y  por 
tanto,  aunque  independientes  y  soberanos  bajo  otros  aspee* 
tos,  no  lo  son  en  el  derecho  internacional. 

Dos'Estados  pueden  estar  unidos  á  la  persona  de  un  mis- 
mo príncipe,  como  lo  ha  estado  por  algún  tiempo  el  de  Han- 
nover  á  la  Gran  fireta&a  hasta  el  faUecimiento  de  Guiller- 
mo rV,  y  el  infeliz  reino  de  Polonia  á  ta  Rusia  hasta  que  ha 
sofocado  esta  la  personalidad  de  aquel ;  como  lo  está  la  Hun- 
gría  al  Austria  ;  y  pueden  ser  al  mismo  tiempo  independien- 
tes y  soberanos  entre  sí.  Pero  si  la  soberanía  transeúnte  per- 
teneciese en  ambos  al  príncipe ,  su  independencia  recíproca 
sería  nominal  en  el  derecho  internacional. 


XL. 


La  independencia  y  soberanía  de  una  nación  es  á  los  ojos  de 
las  otras  un  hecho :  y  de  este  hecho  nace  naturalmente  el 
derecho  de  comunicar  con  ellas  sobre  el  pie  de  igualdad  y 
de  buena  correspondencia.  Si  se  presenta,  pues,  un  Estado 
nueTO  ,  por  la  colonización  de  un  país  recien  descubierto ,  6 
por  la  desmembración  de  un  Estado  antiguo,  á  los  demás  solo 
toca  averiguar  si  la  nueva  asociación  es  independiente  de 
hecho,  y  ha  establecido ^una  autoridad  que  dirija  á  sos  miem- 
bros ,  los  represente  y  se  haga  en  cierto  modo  responsable  de 
su  conducta  al  universo.  T  si  es  así ,  no  pueden  justamente 
dejar  de  reconocerla  como  un  miembro  de  la  sociedad  de 
las  naciones. 

En  el  caso  de-  separarse  violentamente  de  una  antigua  na- 
ción, y  constituirse  independientes  una  ó  mas  de  las  provincias 
de  que  estaba  aquella  compuesta ,  se  ha  pretendido  que  las 
otras  naciones  estaban  obligadas  á  respetar  los  derechos  de 
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la  primera ,  mirando  á  las  provincias  separadas'  come  rebel- 
des, y  negándose  á  tratar  con  ellas.  Martens  dice  «  que  la  na- 
ncioD  extrangera  no  estando  obligada  á  juzgar  de  la  legitimi- 
odad  de  la  insurrección ,  puede  permitirse  el  considerar  el 
-mero  hecho  de  la  posesión,  y  tratar  como  monarca  á  aquel 
«que  de  hecho  tiene  las  riendas  del  gobierno,  sin  violar  por 
■esto  los  deberes  de  una  rigorosa  neutralidad  »  ;  pero  añade 
—  «que  las  potencias  interesadas  en  no  herir,  á  ninguno  de 
-los  dos  partidos  ,  procuran  evitar  prudentemente  los  ac- 
■tos  demasiado  señalados  de  reconocimiento.» 

Esta  doctrina  pertenece  á  ese  código  de  sabiduría  que  la 
escuela  positiva  llama  alia  diplomacia,  es  decir,  frases  sin 
significación  para  sacrificar  los  pueblos  á  las  veleidades  de 
los  gobiernos.  La  legitimidad  de  estos  no  deriva  sino  de  la 
libre  obediencia  de  los  pueblos.  Desde  que  este  hecho  se  ha- 
lla fuera  de  duda,  sería  obrar  inconsecuentemente  rehusando 
reconocer  como  legitimo  at  gobierno  de  la  nación  que  se  ha 
constituido  independiente.  Por  el  hecho  de  esta  libre  obe- 
diencia se  ha  convertido  en  lo  que  llaman  un  ¡/obierno  d» 
derecho. 

Sin  duda  aludiendo  á  esta  expresión  nos  dice  Martens  que 
es  permitido  á  las  terceras  potencias  reconocer  el  gobierno 
del  pais  insurgido,  como  gobierno  de  hecho \  porque,  añade, 
tan  solo  por  el  hecho  de  la  posesión  es  gobierno  con  respecto 
i  esas  terceras  potencias,  las  cuales  no  están  obligadas  á  juz- 
gar de  su  legitimidad.  Esta  oposición  entre  el  hecho  y  el  dere- 
cho, tomada  de  la  ley  civil,  es  absolutamente  falsa  cuando 
se  trata  de  la  legitimidad  de  un  gobierno  considerado  relati- 
vamente á  otro.  Un  gobierno ,  acabamos  de  decir,  no  lo  es  de 
derecho  sino  porque  libremente  es  obedecido  por  el  pueblo  á 
quien  manda :  no  hay  pues  gobierno  de  hecho ,  en  oposición 
al  de  derecho ,  sino  aquel  que  no  es  obedecido  mas  que  por 
la  fuerza ,  esto  es ,  los  déspotas  y  los  conquistadores. 

No  es  pues  relativamente  al  antiguo  gobierno  como  pueda 
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et  del  pueblo  insurgido  ser  nombrado  gobierno  de  hecho  6 
de  derecho.  Sea  lo  que  se  quiera  de  las  pretensiones  del 
gobierno  desposeido,  si  el  pueblo  que  se  insurge  obedece  li- 
bremente á  su  nuevo  gobierno  ,  no  se  podria  rehusar  á  este 
el  titulo  de  legitimo:  es  un  gobierno  de  derecho.  Puede  haber 
sin  duda,  un  intervalo  durante  el  cual  se  ignore  si  en  efecto 
todo  el  pueblo  obedece  libremente  al  nuevo  gobierno.  En  tal 
caso ,  sin  negar  ni  afirmar  que  haya  esta  obediencia  general, 
se  reconoce  el  hecho  de  una  obediencia  parcial;  y  be  aquí  el 
sentido  en  que  se  emplea  la  expresión  de  gobierno  de  hecho 
por  oposición  al  de  derecho. 

Ahora  bien :  desda  que  no  se  refiere  él  defeiífao  mas  que 
al  pueblo  sobre  el  cúat  el  gobierno  egerce  su  poder,  y  de 
ningún  modo  al  gobierno  desposeido,  ¿bajo  ^é  Aspecto  se 
puede  faltar  á  este,  tratando  con  aquel?  Ciertamente^  siempre 
que  han  sucedido  semejantes  insurrecciones ,  los  gobiernos 
desposeídos  han  pretendido  que  los  otroiS  debían  abstenerse 
de  toda  relación  ootí  los  pueblos  insurrectos ;  pero  también 
siempre  esta  pretensión  ha  sido  mirada  cfomo  infundada.  En 
efecto,  el  gobierno  extrangero,  por  sus  relaciones  con  las  par- 
tes disidentes  ,  no  entiende  mezclarse  en  fas  disputad  que  los 
dividen.  Si  trata  con  el  gobierno  del  pueblo  insurrecto ,  no 
es  porque  piense  en  decidir  de  qué  lado  esté  la  justicia :  no 
hace  mas  que  tratar,  en  el  interés  de  sU  naciob,'  con  aquel  4{ue 
es  el  solo  que  puede ,  en  el  momento  acirál ,  hacer  observar 
aqnello  que  se  haya  pactado.  El  gobierno  desposeído  no  pue- 
de pues  exigir,  sin  estravagancia ,  que  las  otrds  naciones  so- 
porten las  pérdidas  y  daños  que  píiedam  provenirles  de  la 
interrupción  de  sus  relaciones  con  el  pueblo  insurgido,  duran- 
te todo  el  tiempo  que  su  impericia  ó  su  debilidad  le  inlpidaD 
restablecerla  aatorídad  que  no  ha  sabido  conservar.  Los  mi- 
ramientos á  que  alude  Martens ,  y  que  quiere  se  observen  al 
tratar  con  el  pueblo  insurgido ,  por  consideraoiotí  al  gobierno 
-  desposeido,  no  podrían  jamás  partir  de  seiáejante  principio 
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de  eomplaceBcia  de  gobierno  á  gobierno',  cuando  ae  irata  de 
los  mas  graves  intMcesH  de  las  naciones. 

La  potencia  qae  quisiere  tratar  cod  el  gobierno  aun  no 
asegurado ,  no  puede  disimularse  que  la  condición  esencial 
de  le  legitimidad — la  obediencia  de  la  nación — ó  no  existe  to- 
davía, ó  por  lo  menos  es  dudosa;  por  tanto  ella  no  podría  re- 
conocer ni  el  derecho  del  gobierno  para  mandar  ó  contratar,  ni 
el  deber  de  la  nación  para  obedecer  á  ejecutar  el  tratado. 
üay  sin  embargo  convenciones,  cuyo  objeto  es  linHtado,  sea 
en  cuanto  á  la'  naturaleza  de  las  condiciones,  sea  en  cuanto  al 
tiempo  darante  el  cual  tas  condiciones  pueden  dejar  la  espe- 
ranza de  qne , serán  cumplidas  por  el  gobierno  contratante,  y 
por  aquella  parte  ^de  la  nación  cu;7a  actual  obediencia  le  ha 
conferido  el  derecho  de  contratar  en  sii  nombre.  Semejantes 
convenciones,  sin  empeñar  á  toda  la  twcion ,  puesto  que  co- 
mo se  ha  sDpuesto,  está  dividida  en  dos  partidos,  no  obligan 
menos  por  eso  al  gobierno  que  ha  contratado ,  y  i  aquellos 
que,  por  el  hecho  de  su  obediencia,  le  han  confundo  este 
poder  (i  t). 

§.  XLI. 

Emp»o  es  menester  confesar ,  que  en  esta  materia  lo  que 
>e  Uama  política  ha  usurpado  frecuentemente  las  veces  del 
derecho  internacional:  así  como  la  voz  de  las  pasiones  j  del 
ínteres  sórdido  ha  sofocado  los  acentos  de  la  resoo  é  impar- 
cialidad. Mientras  dura  la  contienda  entre  los  dos  partidos, 
no  hay  duda  que  una  nación  extraña  puede  abrazar  la  cansa 
de  Iñ  Metr¿poli  contra  las  provincias ,  si  lo  cree  justo  y  con- 
veniente. El  punto  que  ofrece  iocertidumbre ,  por  la  variedad 
de  los  pareceres ,  es  el  de  saber  si ,  durante  la  lucha ,  pueden 
ka  potencias  extrangeras  auxiliar  á  los  disidentes,  y  reconocer 
fU  independencia.  Los  egemplos  abundan  acerca  de  esta  con- 
dnota ,  aun  sin  recordar  otros  que  los  de  Ja  Francia  en.la  ¿po- 
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ca  de  la  emancipación  de  las  colonias  anglo-americanas ,  j 
de  la  Gran  Bretaña  durante  crueles  escisiones  mas  recientes. 
Pero  aquí  no  tratamos  sino  de  principios  «poyados  sobre  la 
equidad  natural;  y  para  apreciar  la  moralidad  de  aquellos  ac- 
tos sería  menester  empeñarse  en  una  prolija  j  dificil  investi- 
gación de  los  secretos  motivos  de  interés  que  los'  produ- 
geron  (12). 

La  violación  de  aquel  principio  grabado  en  el  corazón  de 
todos  los  hombres,  «  no  hagas  á  otro  lo  que  no  quisieras  que  á  tí 
te  hiciesen  »  ,  acarrea  infaliblemente  consecuencias  funestas. 
¿  Quien  puede  poner  en  duda  que  la  animosidad  producida  en 
el  ánimo  del  gobierno  británico  por  los  auxilios  prestados  á 
sus  colonias  disidentes,  influyó  poderosamente  en  provocarla 
ayuda  que  dieron  los  ingleses,  tanto  á  los  emigrados  de  Fran> 
cia  durante  su  revolución,  como  á  los  insurgentes  hispano- 
americanos en  la  desastrosa  guerra  que  han  sostenido  para 
emanciparse  de  la  Metrópoli  i* 

§.  XLII. 

«Un  Estado  adquiere  la  soberanía,  ó  cuando  es  fundado,  6 
cuando  se  separa  legítimamente  de  la  dependencia  en  que  se 
hallaba.  Para  que  esta  soberanía  sea  válida,  no  necesita  que 
sea  reconocida  ó  garantida  poruña  potencia  extrangera,  con 
tal  que  la  posesión  no  sea  viciosa.  Sin  embargo ,  es  prudente 
hacerla  reconocer  expresa  ó  tácitamente ,  y  aun  proporcio- 
narse la  garantía  de  una  6  de  varias  potencias.  Por  el  contra- 
rio,el  reconocimiento  no  solamente  de  la  posesión  jierinUñm, 
sino  de  la  independencia  definitiva  de  un  pueblo  en  insurrec- 
ción ilegítima,  ó  de  la  de  un  usurpador,  sería  un  ultrage  he- 
cho al  soberano  legítimo,  mientras  tanto  que  no  ha  renun- 
ciado ,  ó  que  no  se  repute  y  suponga  que  lo  ha  hecho ,  á  sns 
derechos  de  soberanía.  Esta  se  extingue  desde  que  el  Estado 
ha  dejado  de  existir,  sea  por  la  destrucción  total  de  su  terri- 
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torio ,  sea  por  la  disolución  del  vínculo  social ,  sea  por  la  in- 
corporación ,  reunión ,  ó  sumisión,  en  todo  ó  en  parte ,  á  otro 
Estado»  (13). 

Mas  una  vez  establecida  la  posesión  del  nuevo  Estado  ú 
Estados,  no  hay  ningún  principio  que  á  los  demás  prohiba 
reconocerlos  por  tales;  porque  en  esto  no  hacen  mas  que  re- 
coDOcer  un  hecho  y  mantenerse  neutrales  en  una  contiover- 
sia  agena.  Las  ProviDcias  Unidas  de  los  Paises-fiajos  se  ha- 
bían separado  de-la  EspaSa  antes  de  expirar  el  siglo  XYl',pe- 
ro  la  España  no  renunció  sus  derechos  sobre  ellas  basta  la  paz 
de  Westphal^a  en  -1648,-  y  las  otras  naciones  no  aguardaron 
esta  renuncia  para  establecer  relaciones  directas  y  aun  alian- 
zas íntimas  coo  aquel  nuevo  Estado.  Lo  mismo  sucedió  en  el 
inteivalo  entre  1640,  en  que  Portugal  se  declaró  independien- 
te, y  1668  en  que  la  España  reconoció  esa  independencia. 

Se  añade  que  semejante  conducta  de  parte  de  las  otras 
naciones,  en  ciertas  circunstancias,  no  solo  es  lícita  sino  ne- 
cesaria. M.  Canning  en  su  nota  de  25  de  mayo  de  1825  jus- 
tificando el  reconocimiento  de  los  nuevos  Estados  americanos 
por  la  Gran  Bretaña,  expuso  que  —  u  toda  nación  es  responsa- 
■ble  de  su  conducta  á  las  otras  ,  esto  es,  se  halla  ligada  al 
"Cumplimiento  de  tos  deberes  que  la  naturaleza  ha  prescrito  á 
»su8  ciudadanos  ó  subditos.  Poro  la  Metrópoli  no  puede  ser 
>ya  responsable  de  unos  actos,  qne  no  tiene  medio  alguno  de 
"dirijir  ni  reprimir.  Resta  ,  pues ,  ó  que  los  habitantes  de  los 
■países  cuya  independencia  se  halla  establecida  de  hecho  no 
■sean  responsables  á  las  otras  naciones  de  su  conducta,  ó  que 
»en  el  caso  de  injuriarlas  sean  tratados  como  bandidos  ó  pi- 
>ratas.  La  primera  de  estas  alternativas  es  absurda,  y  la  se- 
ngunda  demasiado  monstruosa  para  que  pueda  aplicarse  á 
•ana  porción  considerable  del  género  humano  por  un  espacio 
«indefinido  de  tiempo.  Pfo  qu^da  por  consiguiente  otro  partí- 
ido  que  el  de  reconocer  la  existencia  de  las  nuevas  naciones, 
»y  extender  á  ellas  de  este  modo  la  esfera  de  las  oUígaciones 
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ytj  dereehoa  que  los  pueblos  civilizados  deben  respetar  mii- 
ntoamente  y  pueden  reclamar  unos  de  otros.» 

Este  raciocinio  era  plausible  en  las  circunstancias  á  que 
habia  llegado  la  separación  de  aquellas  regiones  ;  pero  acaso 
hubiera  podido  redargUirse  al  gobierno  británico ,  examinan- 
do si  secretamente  habia  violado  el  derecho  internacional 
promoviendo  primero,  y  favoreciendo  después  la  disidencia 
de  los  siibttitos  EspaBoles  de  América,  lina  conducta  semejan- 
te por  parte  de  la  Francia,  habia  antes  originado  nna-cruel 
gueira ;  porque  desgraciadamente  este  punto ,  por  claro  qoe 
sea  en  teoría,  será  por  muchos  siglos  ventilado  por  medio  de 
las  armas.  Así  es  que  casi  todos  los  publicistas  modernos 
esquivan  el  tratar  de  esta  importante  cuestión  ó  la  embrollan. 
¿Has  qaé  respondería  la  Gran  BretaQa  á  los  Estados-Unidos 
de  América,  si,  habiendo  solapadam.ente  favorecido  la  eman- 
cipación del  Canadá,  presentasen  después  un  argumento  al 
de  M.  Carming  análogo  ? 

§.  XLin. 

De  la  independencia  y  soberanía  de  las  naciones  se  sigue: 
qoe  á  ninguna  de  ellas  es  lícito  querer  dictar  á  otra  la  for- 
ma de  gobierno,  la  religión  ó  la  administración  que  esta  deba 
adoptar;  ni  llamarla  á  cuentas  por  lo  que  pasa  entre  los  ciu- 
dadanos de  esta,  ó  entre  el  gobierno  y  los  subditos. 

Prescindiendo  de  las  innumerables  autoridades  que  podría 
citar  en  apoyo  de  este  principio  fundamental ,  prefiero  copiar 
las  palabras  de  un  publicisla  español,  que  escribía  en  los  bue- 
nos tiempos  de  Garlos  UI ,  luchando  contra  las  comunes 
preocupaciones  qae  encadenaban  al  pensamiento.  uEl  derecho 
de  independencia  no  es  otra  cosa  que  la  facultad  de  impedir 
á  las  demás  naciones  el  mezclarse  en  negocios  propios,  j  de- 
fenderse de  sus  insultos ,  estorbando  cuanto  pueda  ser  peiju- 
dicial  á  sus  intereses.  Lo  mejor  es  evitar  el  dafio  antes  que 
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suceda ,  no  descuidándose  en  la  aveFiguacioo  de  todas  las' 
ocultas  máquinas  que  se  pueden  formar  contra  ella ;  pero  ya 
sucedido  ,  es  necesario  procurar  hí '  reparación  por  los  medios 
mas  decorosos,  y  aun  escarmenar  con  alguna  pública  de- 
mostración á  los  infractores  del  derecho  de  gentes ,  intere- 
sándose en  ello  la  soberanía  de  la  nación.  Esto  es,  por  lo  que 
hace  al  interés  particular  de  cada  uñar;  pero  generalmente  to- 
das altan  obligadas  á  perseguí  á'  la  que  sea  enemiga  común 
de  las  demás,  y  que  por  )a  fneria,  astucia  y  falsedades^  quie- 
ra injuriar  y  proceder  de  mala  fé  con  las  otras.  En  tal  caso 
todas  están  obligadas  á  la  comvn  unión  para  perseguirla. 
Los  reyes  de  C&stílla ,  Aragow,  y  ^Navarra ,  aunque  encontra- 
dos las  mas  feces ,  ae  untan  eiiawdo  lo  pedia  la  ocasión  con- 
tta  los  Moros ,  comunes  enemiga  de  todos ,  siendo  razón  y 
política  perseguir  á  la  nación  que  es  enemiga  de  las  demás. » 
—  j  C^usa  lástima  que  este  escritor ,  que  manifiesta  á  menu- 
do su  buen  juicio,  incurra  á  las  feces  en  errores  tan  groseros! 

"Wo  se  debe  mezclar  nacioft  á%(ma  «  (continua)  »  en  el  go- 
bierno ageno,  ni  un  soberano  podrá  con  razón  eriprse  en  juez, 
para  juzgar  de  la  condacta  de  otrb.Los  Estados  todos  son  inde- 
pendientes, y  tienen  facultad  para  rebasar  el  que  otros  quieran 
tener  parte  en  su  gobierno,  aun  ton  el  especioso  titolo  de 
religión  ;  pues  esta  no  se  debe  introducir  con  violencia,  y  sin 
consentimiento  del  pueblo  que  la  recibe;  sino  es  como  un 
acto  de  humanidad,  persuadiendo  blandamente,  y  procurando 
inciÍDar  los  corazones ;  para  lo  ootll  Se  pueden  enviar  misio- 
neros qiie,  con  el  consentimiento  de  la  nación  que  los  admi- 
te ,  procuren  atraer  á  los  pueblos  al  verdadero  conocimiento 
de  la  religión." 

■  Esta  regla,  aunqne  general,  que  abraza  todas  las  demás 
religiones,  siendo  eUas  por  su  naturaleza  falsas,  solo  debi^ 
entenderse  con  la  nuestra.  Ya  veo  que  en  la  errada  creencia 
de  muchas  naciones ,  se  entenderá  al  contrario ,  y  por  tanto 
será  persegaida  nuestra  religión,  creyendo  van  conformes  al 
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derecho  público   de   gentes ,  prohibiendo  en  el  Estado  udi 
doctrina  á  su  parecer  perniciosa »  (i4) 

La  intervención  de  la  Rusia,  Prusia,  y  Austria  en  los  ne- 
gocios internos  de  la  Polonia,  y  el  atentado  que  á  consecuen- 
cia perpetraron  de  desmembrarla  y  de  extinguir  por  fin  su 
existencia  política ,  se  miró  generalmente  como  un  escandalo- 
so abuso  de  la  fuerza ;  y  fué  con  efecto  el  mas  negro  borrón 
del  siglo  XVÍII,  tanto  para  los  que  le  causaron,  como  para 
los  que  ^imprudente  y  cobardemente  le  toleraron.  Durante  el 
curso  de  la  revolución  francesa ,  ocurrieron  varios  ejemplos 
de  esta  violación  del  derecho  que  tienen  las  naciones  inde- 
pendientes para  constituirse  como  mejor  les  parezca.  Tal  fué 
la  invasión  de  la  Francia  por  las  armas  prusianas  en  1792  y 
el  célebre  manifiesto  del  duque  de  Brunswick ;  tal  fué  la  hos- 
tilidad declarada  por  la  Francia  en  las  épocas  subsiguientes 
contra  los  Estados  monárquicos,  y  la  promesa  de  auxiUar  á 
los  pueblos  que  se  rebelasen.  Tal  fué  también  la  invasión  de 
JSápoles  por  el  Austria ,  en  1 82 1 ,  y  la  de  España  por  la  Fran- 
cia en  1823,  bajo  pretesto  de  sofocar  un  espíritu  peligroso 
de  innovaciones  políticas.  La  opinión  publica  ,  cada  dia 
mas  ilustrada  sobre  estas  materias — aun  prescindiendo  de  los 
principios  que  son  de  incontrastable  evidencia — se  ha  decla- 
rada por  instinto  contra  estas  intervenciones,  como  inicuas  y 
atentatorias  á  cuanto  hay  de  mas  sagrado  para  las  socieda- 
des (15). 

Harteos,  que  no  encontró  una  sola  palabra  de  vituperio  ó 
de  honrada  indignación  contra  el  atentado  de  Polonia  ,  ni  la 
declaración  de  Pilnitz,  ni  otros  excesos  semejantes,  se  expresa 
sin  embargo  en  los  términos  siguientes:  —  «Hay  casos,  en 
que  disputas  sobrevenidas  en  lo  interior  sobre  algunos  pnn- 
tos  de  la  constitución ,  pueden  autorizar  á  los  extrangeros  pa- 
ra tomar  alguna  parte  en  esos  negocios  domésticos ,  sea  para 
olrecer  espontáneamente  sus  buenos  oficios,  sea  para  satis- 
facer á  una  garantía  de  que  se  huhiesen  encargado  y  que  fuese 


.y  Google 


77 
legítimamente  reclamada ,  sea  que  se  funden  e»  un  derecha 
adquirido  con  título  particular,  6  que  eaten  guiados  por  el 
cuidado  de  mantener  su  seguridad ,  comprometida  por  las  de- 
savenencias del  vecino.  Pero  jamás  el  derecho  de  gentes  jus- 
tificará los  esfuerzos  de  una  nación  para  escitar  tumultos  po- 
líticos eu  otro  Estado;  para  resucitar  en  ¿1  antiguas  quere- 
llas entre  el  gefe  y  los  miembros ;  ó  para  sembrar  el  germen 
de  una  revolución  total  •>  (16).  Y  cita  en  nota  el  monstruoso 
decreto  de  la  Convención  francesa  ,  de  19  de  noviembre 
de  1793. 

Bien  dice  su  anotador  Pinheiro,  que  no  hay  un  solo  caso  de 
intervención  de  las  muchas  recordadas  por  Martens,  con  cier- 
to aire  de  aprobación ,  que  no  sea  contrario  al  primero  de  los 
derechos  de  las  naciones  —  su  independencia;  y  que  esta  es- 
pecie de  doctrinas  pertenecen  exclusivamente  á  lo  que  la  es- 
cuela positiva  Uama  alta  diplomacia.  Así  es  que  los  publicistas 
de  esa  escuela  (que  por  desgracia  han  sancionado  los  excesos 
de  los  reyes)  se  suelen  escudar,  cuando  quieren  paliar  sus 
sofismas,  con  lo  que  apellidan  "derecho  rigoroso  de  gentes:» 
frase  que  en  su  boca  significa — lo  que  hacen  mas  á  menudo 
los  gobiernos  mas  fuertes ,  esto  es ,  los  gobiernos  que  menos 
se  afanan  en  observar  la  justicia.  Es  ya  tiempo  de  proclamar 
altamente  los  derechos  de  las  naciones ,  fundados  sobre  la 
razón  eterna.  A  ese  gran  monumento  del  siglo  XIX,  espero 
haber  contribuido  siquiera  con  algunos  humildes  materiales. 

§.XLIV. 

No  hay  duda  que  cada  nación  tiene  derecho  para  proveer 
á  su  propia  conservación ,  y  tomar  medidas  de  seguridad  con- 
tra cualquier  peligro.  Pero  este  debe  ser  grande ,  manifiesto, 
é  inminente  para  que  nos  sea  lícito  exigir  por  la  fuerza  que 
otro  Estado  altere  sus  instituciones  á  beneficio  nuestro.  En 
este  sentido  decia  la  Gran  Bretaña  á  las  cortes  de  Europa 
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en  1831  (con  ocasipn  de  las  .medidas  aniuicdadas  por  la  lla- 
mada «Santa  ÁUanza»  cpotra  las  nuevas  insUtuoioQQs  de  Es- 
paña, Bortugal  y  Hápoles,  y  de  los  [wip«ipioB  generales  que 
se  trataba  de  fijar  para  la  conducta  futura  de  los  aliados  eo 
iguales  casos),  «que  ningún  gphiemo  estaba  mas  dispuesto 
••que  el.bñt¿nico  á  sostener  el  derecho  de  cualquier  Estado 
»á  intervenir ,  cuando  su  seguridad  inmediata  &  sus  intereses 
nesenciales  se  hallaban  seriamente  comprometidos,  por  los 
nactos  doméstioofi  de  otros  Estados  \  ppro  que  el  uso  de  este 
«derecho  solo  podía  justificarse  por  la  mas  absoluta  necesidad) 
»y  debia  reglñTse  j  limitarse  ¿  ella ;  que  de  ponsigniuite  no 
»wa  .posible  aplicarle  general  é  ipdi^típtapieqte  á  todos  los 
;*moTÍmientQs  r^spUiúiona^ios ,  sin  ton^  en  .consideración 
«su  influencia  inmediata  sobre  alguu  ^&tado  li  Estados  en 
•paftioular;  que  este  derecho  va  .una  excepción  á  ios  prind" 
npios  geatrales,  y  por  tanto  splopodia  nac«r  de  las  circuns- 
wtancias  del  caso ;  y  que  era  peUgrosísimo  CjOnvertir  la  excep- 
ncion  en. regla,, ¿.incorporarla  cpmo  tal  en  las  instituciones 
«del  derecho  de  gentes.  Los  principios  que  sirven  de  base  i 
»esta  reg^a  aeneionarian  unain^rv^neion  demasiado  frecoen- 
»te  y  extfnsa  en  los  negocios  interiores  de  los  obros  Estados: 
nías  cortes  aliadas  no  pueden  apoyar  en  los  pactos  existentes 
»una  facultad  tan  extcaordinaria ;  y  tampoco  podrían  arro- 
■gársela  á  virtud  de  al^n  nuevo  concierto  diplomático,  ain 
natribnirse  una  ftupreni»gía  inconciliable  con  los  derechos  de 
nsoberanía  de  los  demás  Estados  y  con  el  ínteres  general ,  y 
••sin  erigir  un  sistema  federativo  opresor ,  que  sobre  ser  in- 
neficaz  en  su  objeto ,  traería  los  mas  graves  inconvenien- 
-tas.»  (17) 

liO  exlz^&o  no  es  ciertamente  que  las  potencias  signata- 
rias ^^l.pacto  de  la  u3ai:^  Alianza"  ae  arrogasen  «sa  facul- 
tad a^bilnria  y.fiíoe&ta,  sino  que  baya  publicistas  que  coa 
sus  en¿.veas  doctrinas  en  cierto  modo  la  autoricen.  Por  ejem- 
1^ ,  Martens ,  habiéndose  casi  eiclusivamente  dedicado  — 
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como  ya  hemos  observado — >á  ÍB't^esligar  lo  que  los  gobier- 
nos practican  ú  alguna  vez  haa  praotioado  sobre  tal  ó  tal  ar- 
tículo de  los  interese»  interoacionales,  no:se  ocupa  en  exa- 
minarlo que, deberían  haber  becho,  j  aim  muobo  menos  en 
fijar  .ptincipios  que  determinen  lo,  que  deba  hacerse  en  gene- 
ral. Martens  no  ha  hecho  en  esto  mas  que  seguir  el  u«o  de 
los  publicistas  de  la  escuela  positiva. 

Mas ,  ,no  contentos  con  Umitarae  á  este  estudio  tan  fastidio' 
so  por  $11  natnralesa  como  estéril  en  sus  aplicaciones ,  esos 
-  escritores  tratan  qon  aqoel  desprecio  que  nos  inspiran  las  co- 
sas cuyo  valor  no  conooemos ,  toda  otearía  del  dersobo ,  como 
ideas  sutiles ,  abstractas  7  especulativas ,  de  las  caales  no  se 
sabe  que  aso  hacer  en  Ja  práctica.  JNo  obstante,  cuando  em- 
barazados pof  los  UBOS-Gontradiotoños  de  quese  compone  so 
ciencia  positiva,  quieren  dar  razón  de  la  preferencia  que  les 
place  dar  á  tal.práetiifa  mas  bien  queá  tal  otra,  se  hallan  fin 
la  necesidad  de.sent^  jmnotpít»  generales  independientes  de 
lo  que  puede  haberte  hecho ;  j  de  este  modo  se  ven  forza- 
dos ¿.recgvtocier  que  no  hay  fdsas  teorías,  sino  porquedebe 
haberlas  < verdaderas,  y  que  la  ciencia  del  derecho  no  sería 
mas  que  una  rapsodia  de  casos  en  oposición  unes  con  otros, 
si  principios  conformes  á  la  sana  razón  y  á  la  naturaleza  del 
tombre  y  de  la  sociedad  no  diesen  .al:}uríscons[illo  un  siste- 
ma de  coau^eioiientoB^iegun  elioual  pueda,  en  caso  neeesa- 
liOi  di^tingiiir  el,bien  del  mal,  lo  justo  de  lo  injusto. 

Alartens  í«e  halla  pues  tn  contradicción  eoasigo  mismo, 
cuaado  después  de  hab^r  sentado  algunos  principios  funda- 
dos en  razón  -f  en  justicia ,  añade  que  sin  embargo '  las  naeio~ 
na  no  se  gobernarán  jamas  según  los  principios  de  una  teoría 
abslivctfs  y  sutil.  (*)  Hubiera  debido  decir  que  á  pesar  de  ia 
verdad, és  e^tos  principios,  ios  gobiernos  se  apartan  á  menudo 
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de  eltos ;  j  hubiera  debido  añadir  que  las  desgracias  que  han 
sido  siempre  el  resultado  de  semejantes  infracciones ,  tanto 
para  los  gobiernos  como  para  las  naciones,  no  han  contribui- 
do poco  á  probar  la  importancia  de  esos  mismos  principios, 
á  los  coalas  por  consiguiente  no  se  les  debe  designar  como 
sutiles  ni  abstractos. 

De  nada  sirve  para  la  ciencia  del  derecho  el  saber  lo  que 
uo  pretendiente  extrangero  ha  hecho  para  sostener  sus  pre- 
tensiones á  ona  corona  que  la  nación ,  sobre  la  cual  quería 
reinar,  no  consentía  en  concedérsela.  Pertenece  á  la  historia 
narramos  lo  que  terceras  potencias  han  alegado  para  mezclar- 
se en  los  negocios  interiores  de  los  otros  países.  Conocer  lo 
que  se  ha  hecho  ,  es  sin  duda  erudición ,  pero  no  es  la  cien- 
cia. Martens,  después  de  mencionar  lo  que  se  ha  practicado 
en  diferentes  ocasiones ,  afiade  (§.  75)  que  —  «la  propia  se- 
nguridad  y  el  cuidado  de  mantener  el  equilibrio ,  puede  algu- 
»na  vez  justificar  la  oposición  formada  por  una  potencia  ex- 
ntrangera  contra  la  elección  de  un  gefe  demasiado  poderoso, 
«así  como  los  socorros  que  ella  preste  á  aquel  de  los  partidos 
nque,  habiéndose  escogido  un  gefe,  quiera  imponerle  á  mano 
«armada  á  lo  restante  de  la  nación.» 

Para  refutar  estas  erróneas  doctrinas ,  es  menester  comen- 
zar por  combatir  el  axioma  favorito  de  la  escuela  posttifa  de 
que  toda  convención  celebrada  entre  dos  gobiernos  es  obli- 
gatoria ,  cualesquiera  que  sean  sus  estipulaciones.  Mas  ade- 
lante tendremos  ocasión  de  manifestar  la  falsedad  de  esta 
aserción  con  respecto  á  tas  convenciones  unilaterales;  ahora 
nos  limitaremos  á  decir  que  no  es  menos  falsa  con  respecto 
á  aquellas  que  conciemen  á  negocios  extraños  á  una  de  las 
partes  contratantes.  Tan  solo  la  fuerza  ó  la  astucia,  6  una 
complacencia  culpable ,  pueden  haber  hecho  consentir  á  un 
gobierno  en  contratar ,  á  nombre  de  la  nación  que  represen- 
ta, la  obligación  de  aguardar  el  consentimiento  de  una  po- 
tencia extraagera  para  saber  á  quién  conceder  la  corona ;  ó  si 
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le  debe  hacer  tal  ó  cual  cambio  en  la  constitacion  del  Bsta- 
do',  Si  se  deben  construir  fortalezas  sobre  tal  ó  tal  punto  de 
ID  frontera ,  etc.  etc.  Semejantes  estipulaciones  ,  todas  las  ve- 
ees  que  han  tenido  lugar ,  no  han  podido  servir  mas  que  para 
probar  la  debilidad  de  la  una  y  la  insolencia  de  la  otra  de  las 
partes  contratantes.  Empero  jamas  contratos  asi  por  violen- 
cia arrancados ,  no  han  podido  alegarse  como  títulos  sobre  los 
enales  fuese  lícito  fundar  un  verdadero  derecho. 

Cuando  los  habitantes  de  dos  territorios  diferentes  han  vi- 
ñdo  algún  tiempo  bajo  un  mismo  gobierno,  y  los  del  uno  dis- 
putan á  los  del  otro  el  derecho  de  constituirse  en  nación  in- 
dependiente  rompiendo  los  lazos  que  existían  antes  entre  ellos^ 
sin  dada  es  libre  para  cada  nación  el  tomar  ó  no  tomar  co- 
nocimiento de  su  desavenencia.  SÍ  adoptando  el  primer  par- 
tido, UD  pueblo  extrangero  se  decidiese  á  prestar  asistencia 
i  aquel  de  los  dos  partidos  á  quien  creyese  que  tenia  de  su 
parte  la  justicia ,  se  puede  defender  que  la  moral  universal 
aplaudiría  su  resolución.  Pero  no  debe  confundirse,  como  lo 
hacen  ordinariamente  los  publicistas,  este  caso  con  el  otro 
citado  por  Bíartens ,  de  dos  partidos  que  en  una  nación  se  ha- 
cen mutuamente  la  guerra  á  cansa  del  sistema  de  gobierno 
que  deba  adoptarse  en  el  pais ,  ó  del  gefe  que  deba  mandar 
i  enbambos. 

Cd  pueblo  puede  tener  á  su  favor  la  justicia  >  y  puede  no 
tenwla ,  caando  pretende  que  otro  no  despedace  los  vínculos 
que  tal  vez  durante  siglos  habían  apretado  para  su  común 
ventara.  Pero  jamas  ni  un  partido  ni  un  gobierno  pueden  tener 
el  derecho  de  imponer  su  autoridad  á  un  pneblo,  por  pequeño 
que  sea,  y  cualesquiera  que  sean  también  los  artículos  del 
pacto  social  de  que  ese  partido  ó  ese  gobierno  quisieren  pre- 
valerse para  hacerrespetar  sus  pretensiones.  La  razón  es ,  que 
los  gobiernos  no  existen  sino  por  los  pueblos,  y  creados  no 
han  sido  sino  para  ellos:  mientras  los  pueblos  existían  antes 
qne  los  gobiernos,  y  no  viven  ni  por  ellos  ni  para  ellos. 
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¿Con  ri;specto  á  quién  ta  tercer  polencis  paede  habene 
comprometido ,  según  pretenden  los  publicistas ,  á  garantir 
la  constitución  de  un  Estado  ?  ¿  Tal  vez  á  favor  del  monarca 
6  de  la  aristocracia ,  contra  la  nación  ?  ¿  Acaso  con  respecto 
á  otra  potencia  igualmente  exlrangerai" — En  el  primer  caao 
ocioso  sería  detenerse  á  demostrar  k»  absurdo  de  semejante 
suposición.  En  el  segundo  sería  una  petición  de  prineipio: 
porque  esto  es  precisamente  lo  que  se  trata  de  averíguar — 
con  qué  derecho  una  potencia  extrangera  prerfende  intervenir 
en  los  negocios  domésticos  de  un  paia. 

¿Eo  qué  puede  consistir  este  titulo  particular  de  interven- 
ción ,  si  no  es  en  un  tratado  ó  en  una  convención  ?  PorqM, 
fuera  de  esto ,  no  podría  apoyarse  mas  qae  en  la  fueisa.  Mas 
entonces  se  reproduce  la  misma  pregunta :  ¿  con  quién  on  tra- 
tado semejante  ha  sido  estipulado  ?  Tan  solo  los  malos  go- 
,  biemos  son  los  que  se  atreven  á  invocar  el  argumento  que 
Martens  alega  en  tercer  lugar,  «que  la  segundad  de  sus  Es- 
"tados  les  fuerza  á  intervenir  en  las  disensiones  intestinas  de 
»los  Estados  limítrofes»;  esto  es,  en  aquellas  lachas  qne  de 
tiempo  en  tiempo  se  suscitan  entre  los  gobiernos  y  sus  pue- 
blos. Nunca  un  gobierno  justo  y  sabio  ha  visto  eneendersela 
tea  de  una  verdadera  rebelión ;  y  los  pueblos ,  testigos  de  los 
desdichas  que  siempre  acompa&an  á  las  políticas  obnmtieio- 
nes ,  bendicen  al  cielo  por  habeiies  comíedido  tm  gobierno 
cuya  prudente  administracton  les  pone  á  eobierto  de  4an  la- 
mentables desastres.  .     '        '       . 

Atestigua  la  historia  que  jamas  el  contagio  de  \a  rebelión 
traspasó  las  fronteras  de  las  naciones  libres  y  felices ;  mien- 
tras que  pueblos  que  á  largas  distancias  gtraian  bajo  la 
coyunda  del  despotismo,  se  han  animado  recíprocamente  por 
el  ejemplo ,  para  sacudir  las  cadenas  que  les  oprímian.  Ho  es 
pues  la  vecindad,  sino  la  semejanza  de  Infortunios ,  loque 
arrastra  á  los  pueblos  á  imitar  el  denuedo  de  aquellos  que  los 
prímerós  han  osado  quebrañtaT  el  yugo  de  la  tiranía.  Así  «d, 
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qae  siempre  que  Iob  gobiernos,  &  las  inspiraciones  de  una 
faba  política  cediendo  ,  han  adoptado  los  pñncipios  que 
Martens  proclama ,  no  han  hecho  mas  qae  acelerar  la  eman- 
eipacion  de  los  mismos  pueblos  cu7as  cadenas  querían  re- 
machar \  y  lejos  de  evitar  que  el  contagió  de  la  libertad  pe- 
netraae  en  svs  Bslados ,  se  han  visto  sorprendidos  al  regre- 
sar ¿  sa  país  con  enconb'ar  ciudadanos  alli  donde  no  habian 
dejado  mas  que  sierros. 

Uartens ,  oomo  si  se  arrepintiese  de  los  principios  algo  li- 
berales que  habia  aventurado,  se  apresura  á  ponerles  un  cor- 
rectivo ,  exceptuando  el  caso  en  que  la  rebelión  fuete  de  tmm 
u^licia  Manifiesta ;  pero  no  nos  dice  cuáles  son  los  caracte- 
res por  los  cuales  paeda  reconocerse  esa  injusticia,  y  aun 
mucho  menos  con  qué  derecho  una  tercer  potencia  puede 
atreverse  á  pronanciar  su  fallo,  sin  atentar  á  esa  independen- 
cia de  las  naciones ,  aeeroa  de  la  cual  se  ve  forzado  á  conve- 
nir qoe —  «vista  la  independencia  de  tas  naciones,  no  es  á 
■torceras  potencias  á  qnien  el  Estado  tenga  cuenta  que  rendir 
■por  la  conducta  qae  á  este  respecto  observa. »  (18)  No  pro- 
longuemos mas  eate  eximen ,  refiriéndonos  á  lo  ijicho  en  el 
§.Xt. 

De  lo  qoe  hemos  e.xpuesto  se  sigue  por  consiguiente ,  que 
U  limitación  de  las  facultades  del  príncipe ,  los  derechos  de 
la  familia  reinante ,  y  el  orden  de  sucesión  á  la  corona  en  los 
Estados  monárquicos,  son  puntos  que  cada  nación  puede  esta- 
blecer y  arreglar  c¿mo  y  cuando  lo  tenga  por  conveniente,  sin 
que  las  otras  paedan  por  eso  reconvenirla  justamente,  ni  em- 
|dear  otros  medios  que  los  de  la  persuasión  y  consejo ,  y  aun 
esos  con  cirounspeoojon  y  respeto.  Si  una  nación  pone  trabas 
al  poder  del  monarca,  si  le  depone,  si  le  trata  como  delincuente, 
«tpeliénd<4e  de  su  territorio,  ó  condenándole  tal'vez  al  tilti- 
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mo  suplicio  \  si  excluye  de  la  sucesión  un  individuo ,  una  ra- 
ma ,  ó  toda  la  familia  reinante  (1 9) :  las  potencias  extrangeras 
no  tienen  para  qué  mezclarse  en  ello ,  y  deben  mirar  estos 
actos  como  los  de  una  autoridad  independiente  que  juzga  y 
obra  en  materias  de  su  competencia  privativa. 

Es  cierto  que  la  nación  que  ejecutase  tales  actos  sin  xauy 
graves  y  calí6cados  motivos ,  obrarla  del  modo  mas  criminal 
y  desatentado;  pero  después  de  todo  si  yerra,  i  nadie  sino  á 
Dios ,  es  responsable  de  sus  operaciones ,  en  tanto  que  no  ia- 
fringe  los  derechos  perfectos  de  los  otros  Estados — como  do 
los  infringe  en  esta  materia ,  pues  no  es  de  suponer  que  con- 
servando su  independencia  y  soberanía ,  ha  renunciado  la  fa- 
cultad de  constituirse  y  arreglar  sus  negocios  domésticos  del 
modo  que  mejor  le  parezca  (20). 

Supongamos  que  dos  príncipes  se  hubiesen  obligado  á  man- 
tenerse el  uno  al  otro  en  posesión  del  trono:  este  pacto  se 
aplicaría  á  los  casos  en  que  una  tercera  potencia  quisiese  tur- 
bar á  cualquiera  de  los  contratantes  en  la  posesión  del  trono; 
pero  sería  monstruoso  considerarle  como  una  liga  personal  de 
estos  conQra  los  respectivos  pueblos.  El  títtdo  de  propiedad 
patrimonial  que  se  atribuyen  algunos  príncipes  sobre  sus  Es- 
tados, se  miraenel  día  por  los  mas  célebres  publicistas  como 
una  quimera :  el  patrimonio  se  instituye  para  el  bien  de  su 
dueño,  pero  la. institución  de  la  sociedad  civil  no  ha  tenido 
por  objeto  el  bien  del  príncipe,  sino  el  de  los  asociados  (21). 

§.  XLVI. 

Se  ha  tratado  de  defender  esta  absurda  doctrina ,  escudán- 
dola tras  el  nombre  ilustre  de  Grooio.  Afas  prescindiendo  de 
que  en  esta  materia  las  mas  antiguas  autoridades  no  son  las 
mejores ,  puesto  que  los  principios  de  libertad  y  los  derechos 
populares  no  alcanzaron  en  Europa  su  perfecta  forma  hasta 
la  época  de  la  guerra  anglo-americana ,  se  puede  a6rmar  que 
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el  testo  de  aquel  escritor  ha  sido  torcidamente  interpretado. 
■Sia  embargo  (dice)  si  un  rey  actualmente  se  esforzase  en 
■entregar  su  reino  ó  en  sujetarle  á  otro,  no  dudo  que  en  tal 
■caso  pueda  ser  resistido:  porque  una  cosa  es  la  soberanía,  y 
■otra  el  modo  de  manejarla.  El  pueblo  puede  estorbar  cual- 
■quier  cambio  en  ta  ultima;  el  poder  de  efectuar  semejante 
"Diadanza  no  hallándose  comprendido  en  el  derecho  de  so- 
•beranía.»  Si  tamen  rax  re  ipsa  eiiam  tradere  regnum,  aut  sub- 
jicere  moliatur,  quin  ei  resistí  in  hoc  possit,  non  dvhito.  Aliad 
al  tftim  lU  diximus  imperiwn  >  almd  habendi  modus ,  qui  ne 
mutelur  obstare  potest  populus;  id  enim  mb  imperium  com~ 
prekenstan  non  est  (22). 

Ed  otra  parte  sostiene  que  la  soberanía  puede  ser  enage- 
nada  por  los  que  tienen  á  ella  justo  título;  y  asegura  que  es- 
tos son —  el  soberano  en  las  coronas  patrimoniales  —  el  so- 
berano y  el  pueblo  juntos  en  las  no-patrimoniales.  Observa 
joslamente  Barbeyrac  que  semejante  distinción  es  insosteni- 
ble :  porque  cuando  preguntamos  qué  es  corona  patrimonial, 
nos  responden  gravemente  los  doctores  «aquella  que  es  ena- 
>genable  »  :  y  cuando  preguntamos  cuáles  coronas  son  ena- 
genables,  la  respuesta  es  con  la  misma  gravedad,  «aquellas 
■que  son  patrimoniales.»  Empero  después  de  sostener  que 
un  pueblo  libre,  ó  un  rey  con  la  concurrencia  de  su  pueblo, 
pueden  enagenar  la  soberanía,  añade  Grocio:  «Mas  á  la  ver- 
■dad  si  cualquier  parte  del  pueblo  es  transferida,  asi  como  él 
"tiene  derecho  de  consentir,  le  tiene  igualmente  de  oponerse 
»á  semejante  enagenacion.»  Y  de  nuevo  dice,  que  si  se  nie~ 
ga  «que  el  pueblo  mismo  pueda  enagenar  la  soberanía  de 
■una  de  sus  partes,  mncfao  menos  lo  podrá  hacer  el  rey, 
■quien  aunque  esté  investido  con  la  plena  soberanía ,  no  la 
•posee  con  pleno  derecho  de  propiedad. »  jit  iitiperium  tn  po- 
puU  partem  ti  aUmare  populo  non  licet ,  multo  mintis  regi, 
iwperiwn  eUi  pltnum  hcAtnli  attamen  non  plené,  ut  supra 
distittximus  (23) ;  al  pasage  arriba  citado  refiriéndose. 
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Barbeyrac  no  solo  niega  la  distinción  entre  Estados  patri* 
moniales  y  los  que  no  lo  son ,  en  unión  con  los  cotnenlado- 
res  j  sucesores  de  Grocio,  sino  que  a&ade:  «sea  lo  que  se 
«quiera  de  la  cuestión  ,  un  principio  es  sencillo,  que  siem- 
opre  que  se  suscitare  duda  sobre  á  cuál  clase  corresponde  on 
»reino,  deberá  ser  reputado  no-patrimonial.»  Estos  justos  j 
racionales  principios  se  hallan  expresados  on  sus  notas  firan- 
cesas ;  pero  su  comentario  latino  contiene  la  misma  doctrina. 
Re  verá  nulhm  omnmo  re^num  est  tn  patrimonio ,  nisi  ex 
contensu,  expresso  vei  taato,  populi{^i).  Gronovio,  en  una 
corta  nota  al  pasage  en  que  Grocio  menciona  la  proposi- 
ción— qucddam  imperta  esse  in  pleno  jure  propietaíis,  id  est, 
in  patrimonio  imperantis,  muy  rotundamente  la  niega  en  es- 
tos lacónicos  términos — ne  hoc  quidem  admiserim  (36).  Tal 
vez  parecerá  menos  extraordinario  que  el  comentador  con- 
tradiga tan  secamente  á  su  autor ,  si  se  considera  el  funda- 
mento en  que  este  apoya  su  noción  de  que  los  reinos  pidri- 
moniales  son  transfeñbles.  Este  fundamento  viene  á  resolver- 
se en  una  fütil  distinción  de  Grocio,  entre  enagenar  bombres, 
y  enagenar  el  dominio  sobre  ellos  (26).  FufeodorK  pasa  li- 
geramente sobre  la  disUncion  al  discutir  el  poder  de  enage- 
nacion;  dice  meramente  que  no  se  para  á  investigar  ha^ta 
dónde  se  extiende  este  poder'  sobre  un  reino  <fuod  én  pmtri- 
monioregisest:  y  si  vamos  á  buscar  la  de0nic»on  de  esta  so- 
beranía en  una  sección  precedente ,  donde  trata  de  los  dere- 
chos de  los  principes  sobre  la  propiedad  de  sus  subditos,  ha- 
llamos que  entiende  por  esto  la  soberanía  investida  en  un 
principe  qne  es  absoluto  dueño  de  sus  vasallos ,  y  propietario 
de  sus  personas  y  efectos;  —  limitación  que  excluye  toda 
cuestión  relativa  al  derecho  de  enagenar  ti  reino.  Por  otra 
parte ,  ese  jurisconsulto  abiertamente  niega  el  derecho  de  «na- 
genacion  en  el  caso  general.  El  siguiente  pasage  es  muy  nota- 
»ble:  El  soberano  que  tienta  transferir  su  reino  á  otro  por  su  so- 
sia autoridad,  hace  un  acto  en  sí  mismo  nulo  é  írrito,  qoe  no 


.y  Google 


87 
«liga  á  SQK  TastUos.  Para  hacer  válida  esa  transmisioa,  se 
«taquiere  el  coDsentimiento  del  pueblo  ,  así  como  ul  del 
■¡MÍDcipe.  Porqse  asi  cerno  á  ud  rey  no  se  le  puede  privar 
ide  sus  dominios  contra  su  voluntad ,  así  tampoco  otro  sobe- 
»nbo  puede  ser  impuesto  al  pueblo  contra  su  voluntad. «  Ni- 
kii  agen  regtnn ,  qm  regnum-  m  <Uium  propia  auctoiüate  Irans- 
fsrr*  aggredilur,  nec  subditos  isto  actu  regi$  ÍMien;  verutn  hic, 
non  mimts  popuU  quam  regís  constnntm  reqtári.  Nam  uti  mé- 
rito ngi  regmtm  non  rede  ertpiiur,  ita  nec  invito  populo  alñis 
Ttx  potett  obtrudi. 

La  aserción  vigorosa  de  una  doctrina  tan  favorable  á  las 
pretensiones  exageradas  de  Jos  monarcas,  hace  naturalmente 
que  adquiera  inas  peso  y  autoridad  la  confesión  que  se  vé 
obligado  á  hacer  este  jurisconsulto  á  favor  de  los  derechos 
de  los  pollos,  Pocas  personas  —  lo  esperamos  al  meóos — 
se  hallarán  dispuestas  á  seguirle  en  la  negativa  de  que  los  re- 
jes  puedan  ser  resistidos  7  depuestos  cuando  violan  el  pacto 
social;  pero  es  digno  de  observarse  que  el  autor  que  profesa 
esta  servil  doctrina ,  admita  que  los  reyes  no  pueden  transfe- 
rir á  sos  subditos.  Quod  si  autem  rex,  neeessikUe  adaelxis  cum 
kosle  validiare  pacem-,  bac  lege  fecerit ,  tU  ipsi  eertam  regio- 
*tw^  eoncedat ,  qu<B  tomen  isH  cessioni  contradixit ;  arbitramur 
éebere  quidem  ipsum  ex  eadem  tua  prmsidia  deducére ,  et  non 
impediré  quominus  vietor^tts  potsesñonem  adprehmdal.  Haud- 
fiidquem  tamen  eamdem  cogeré  potertt,  ut  omninó  tese  tn  aUe~ 
rnu  ditionem  tradat.  Ñeque  illa  regio  ulla  obUgatimie  vtdetur 
in^editi,  quominus  si  viribus  suis  confidat,  se  occupare  vo- 
imU  resistat ,  aut  peculiarem  deinceps  civitoiem  constitual  (27). 

Vatlel  establece  los  principios  mas  sólidos  y  liberales  sobre 
esta  materia.  Después  de  negar  que  pueda  haber  nada  de  pro- 
piedad, estrictamente  así  llamada,  sobre  un  pueblo  ó  un  rei- 
no,  y  de  tratar  con  severa  reprobación  la  noción  propia  de 
esclavos  de  que  los  hombres  repudien  sus  derechos  naturalea 
hasta  el  punto  de  no  reservarse  voto  en  la  cuestión  mas  inte- 
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Tesante  para  ellos,  á  saber — quien  deba  mandarlos;  después 
de  desechar  con  indignación  la  idea  de  tratar  á  seres  huma- 
nos y  racionales  «como  rebaños  de  ovejas,  qae  aguardar  de- 
»ban  en  silencio  la  decisión  que ,  ó  los  envía  al  matadero ,  6 
»los  restituye  al  pastor» — ese  autor  llega  al  ponto  de  reinos 
patrimoniales,  y  en  analogía  con  estos  principios,  rechaza  la 
denominación  como  inaplicable.  Sostiene  que  el  consenti- 
miento del  pueblo — tácito  ó  expreso  —  su  voluntad  decla- 
rada ó  delegada  —  debe  forzosamente  intervenir  para  hacer 
válida  cualquier  enagenaclon  de  la  soberanía.  «JMo  puede  ha- 
ber ninguna  enagenacion ,  estrictamente  hablando,  del  poder 
soberano :  toda  real  soberanía  es  por  su  naturaleza  inenage- 
Bable.»  (28)  Después  alude  á  los  ejemplares  de  enagenacion 
presentados  por  Grocio ;  y  observa  1  °  que  estos  son  general- 
mente abusos  de  poder,  y  no  ejercicio  de  derechos;  S."  que 
el  pueblo  mismo  ha  consentido  en  ellos  voluntariamente ,  ó 
bien  violentamente  coactado  por  una  causa  extema.  Para  pro- 
bar el  derecho  de  enagenacion  (dice) ,  debe  hallarse  un  ejem- 
plo de  UQ  pueblo  que ,  resistiéndose  á  la  transmisión  intenta- 
da por  sus  gefes ,  haya  sido  universalmente  condenado  como 
rebelde  á  consecuencia  de  esa  oposición. 

Tales  eran  las  sólidas  y  luminosas  miras  de  independencia 
nacional  y  de  populares  derechos,  proclamadas  por  los  gran- 
des juristas  de  los  tiempos  pasados ,  aunque  subditos  de  mo- 
narquías arbitrarias.  IVo  podían  encontrar  un  ejemplo  de  un 
pueblo  marcado  con  el  sello'de  la  rebeldía  por  desobedecer  al 
gobierno  que  procuraba  venderle  como  ganado  vil  á  extraños 
amos.  Ha  sido  reservado  para  el  siglo  XIX  el  presentar  seme- 
jante espectáculo  de  un  juicio  pervertido,  y  ver  á  la  ilustra- 
da Inglaterra  ponerse  al  frente  para  sancionar  tan  abomina- 
ble decreto  (29)! 

§.  XLVll. 

Finalmente ,  una  nación ,  cualesquiera  alteraciones  que  ex- 
perimente en  la  organización  de  sus  poderes  supremos  y  en 
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la  sucesión  de  sus  prínicipes ,  permaDece  siempre  una  misma 
persona  moral:  no  pierde  ninguno  de  sus  deieclios;  sus  obli* 
gaciones  de  todas  clases  respecto  de  las  otras  naciones  no  se 
meaoscabao  ni  debilitan.  El  cuerpo  pelitieo  subsiste  el  mis- 
mo que  era,  aunque  se  presente  bajo  otra  forma,  ó  tenga 
difereote  órgano  de  comunicación.  Y  aun  euando  un  Estado 
se  divide  en  dos  ó  mas ,  ni  sus  derechos  ni  sus  obligaciones 
padecen  detrimento,  y  deben  gozarse  ó  cumplirse  de  consuno, 
¿  repartirse  entre  los  nuevos  Estados  de  común  acuerdo  (30). 

SEGUNDA  SECGIOn. 

TlTOLOS    ir    FKBCBSSnCllS   BB    US   KACieNBS. 

§.  XLvm. 

Eo  virtud  del  derecho  de  igualdad  entre  las  naciones 
(§.  XXXIl) ,  cada  Estado  soberano  puede  pretender  que ,  en 
sus  recíprocas  relaciones ,  ninguno  se  arrogue  facultades  mas 
extensas  que  aquellas  de  que  él  mismo  disfruta ,  ni  tampoco 
eiintirse  pretenda  de  las  obligaciones  que  á  todos  correspon^ 
den;  en  lo  que  reportaría  una  exclusiva  ventaja.  Puesto  que 
gozan  de  una  personalidad  moral  y  libre  (§.  XXXI),  cada 
uno  de  ellos  puede  pretender  todos  los  derechos  que  de  esa 
personalidad  derivan.  (I) 

Siendo  esenciales  (dice  Rliiber)  las  relaciones  naturales  en- 
tre los  Estados ,  la  igualdad  de  sus  derechos  no  puede  ser  al- 
terada por  calidades  6  atribuciones  accidentales ,  como  las  de 
antigüedad ,  población ,  extensión  de  territorio ,  poder  militar, 
fomias  políticas ,  títulos  del  soberano ,  adelantamientos  en  la 
cultura  intelectual  (2),  ú  otras  semejantes.  Particularmente 
ÍDCompatibles  con  esta  igualdad  legal  son  en  realidad  las  pre- 
tensiones  orgutlosas  á  la  precedencia ,  á  la  superioridad ,  á  la 
jurisdicción ,  al  poder  criminal ,  con  respecto  á  los  otros  Es.- 
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tados.  La  igualdad  de  estos  se  maniñesta  á  menudo  en  el  ce- 
remonial, esto  es,  en  las  formalidades  que  entre  ellos  obser- 
van. Este  ceremonial  se  ejerce,  no  solo  con  respecto  á  la 
persona  de  los  soberanos ,  sino  también  en  los  escritos :  la 
segunda  rama ,  agena  de  este  lugar ,  ocupa  la  atención  de  los 
que  se  dedican  á  explicar,  en  «Manuales  diplomáticos»,  los 
estilos  de  las  Cancillerías  y  las  fórmulas  que  usan  los  públi- 
cos agentes ;  y  hay  algunas  personas  versadas  en  esta  clase  de 
nociones  rutineras ,  que  solo  por  eso  se  conceptiian  consu-' 
mados  diplomáticos. 

Una  parte  reducida  del  ceremonial ,  comprendido  el  marí- 
timo y  el  de  guerra ,  se  halla  fijada  por  medio  de  convencio- 
nes^ lo  restante  absolutamente  depende  del  simple  uso  (3). 
Esta  última  parte,  aunque  importante  por  razón  de  las  des- 
graciadas consecuencias  que  ha  solido  acarrear,  realmente 
no  pertenece  al  derecho  internacional  (4).  Lo  que  respecta  al 
ceremonial  diplomático ,  será  explicado  en  el  libro  3.'  al  tiem- 
po de  tratar  del  derecho  de  embajada;  lo  relativo  al  público, 
ya  sea  en  lo  tocante  á  los  efectos  de  la  igualdad  natural ,  ya 
en  lo  que  se  refiere  á  una  desigualdad  convencional,  será  ob- 
jeto de  ligeras  indicaciones.  Los  que  deseen  enterarse  á  fondo 
de  estas  materias ,  encontrarán  minuciosos  pormenores  en  las 
obras  que  se  citan  en  las  notas  (5). 

§.  XLIX. 

Los  Estados  soberanos  é  independientes  pueden  renunciar 
por  convenios,  en  favor  de  uno  ó  mas  Estados,  los  derechos 
que  resultan  de  su  Igualdad  primitiva.  Esto  ha  sucedido  mu- 
chas veces  respecto  á  algunas  prerogativas  exteriores,  al  rango, 
á  los  títulos  de  los  Estados  yde  sus  soberanos,  y  &  otros  obje- 
tos del  ceremonial.  Son  particularmente  de  este  número  los 
honores  reales  (  honores  regii),  esto  es,  aquellos  honores  con- 
vencionales que  son  considerados  en  Europa  como  los  mas 
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distinguidos  que  puedan  Gonoederse  á  un  Estado.  !No  solo  dan 
rango  superior  al  de  todos  los  Estados  soberanos  que  de  ellos 
no  gozan ,  y  otros  derechos  —  como  el  aso  de  la  corona  real, 
el  titulo  de  hermano  con  respecto  á  los  otros  soberanos  del 
Éaismo  rango,  etc;  sino  tantbiea  el  derecho  exclusivo  de  en- 
viar ministros  públicos  de  la  primera  clase ,  ó  sea  embaja- 
dores. 

Ed  el  niSmero  de  las  prerogativas ,  que  trae  consigo  para 
el  Estado  que  ks  reconoce ,  la  pérdida  de  una  parte  de  la 
igualdad. natural,  se  halla  la  precedencia  (protoslasia,  proe- 
dria),  ó  la  preferencia  en  el  orden  y  en  el  rango  que  debe  se- 
guirse cuando  varios  Estados  concurren  en  sus  relaciones 
exteriores .  La  naturaleza  de  estas  relaciones  no  ministra  prin- 
cipio alguno  de  que  deducirse  pueda  nn  rango  determinado 
de  cada  Estado  soberano :  debia  por  consiguiente  considerar- 
se todo  lugar  como  el  primero,  no  reputando  ningún  rango 
como  superior  ni  inferior,  ningún  sitio  como  mas  distinguido 
i  hoDorífico.  Pero  habiéndose  dado  simo  interés  á  estas  cir- 
cunstancias ,  las  diferencias  se  han  establecido  por  medio  de 
convenios — tácitos  6  expresos  (6). 

Las  discusiones  que  puedan  originarse  sobre  estos  puntos, 
por  las  pretensiones  de  alguna  potencia,  d^ien  ser  juzgadas  y 
dirimidas  del  mismo  modo  que  cualquiera  otra  disputa  entre 
soberanos :  y  entre  tanto  debería  generalmente  respetarse  el 
estado  de  posesión  no-viciosa  (7).  Para  apoyar  pretensiones 
de  esta  especie,  algunos  gobiernos  se  han  prevalido  de  argu- 
mentos al  presente  reconocidos  por  falsos  y  ridiculos  (8) ;  co- 
mo la  antigüedad  de  la  independencia  del  Estado — de  la  fami- 
lia reinante — la  época  de^onversion  á  la  fé  cristiana — un  po- 
derío superior  6  prepondoraneia  del  Estado  —  el  numero  y 
extensión  de  sas  provincias — la  forma  de  gobierno— un  titulo 
mas-  eminente — y  otra  multitud  que  pesado  y  enojoso  sobre- 
manera seria  enumerar. 

Pinheiro  (  antiguo  ministro  de  Estado  en  Portugal ) ,  en  sus 
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severas,  y  á  veces  injustas  notas  á  Hartens,  después  de  censu- 
rar agriamente  todas  estas  rencillas  pueriles,  y  absurdas  |H'e- 
tensiones ;  después  de  criticar  también  como  imperfecta  la  de- 
terminación tomada- por  los  representantes  de  cinco  potencias 
en  el  congreso  de  Viena :  propone ,  que  para  arreglar  la  pre- 
cedencia respectiva  de  los  soberanos  j  de  sus  enviados,  se 
tome  por  base  la  población  de  los  Estados,  cosa  siempre  fácil 
de  determinar  con  bastante  exactitud.  De  este  modo  (dice)  se 
desvanecerían  las  indecentes  discusiones  sobre  tales  objetos, 
y  la  distinción  absurda  de  rebajar  á  los  Estados  republicanos  — ' 
por  grandes  y  poderosos  que  sean — á  un  rango  inferior  al  de 
la  monarquia  mas  diminuta  é  insignificante.  Añade,  que  en 
cuanto  á  los  miembros  de  familias  reinantes  sería  ficil  esta- 
blecer una  regla  general,  clasificándoseles  en  todas  partes  con 
arreglo  á  los  grados  militares  que  obtuviesen  (9). 

§1- 

■  Es  evidente. que  cada  nación  tiene  derecbo  para  dar  á  su 
gefe  ó  conductor  aquellos  dictados  y  aquellas  honras  que  qui- 
siere. Los  títulos  de  los  soberanos,  cualquiera  que  sea  su  ori- 
gen, no  provienen  del  derecho  de  gentes,  sino  que  han  vana- 
do en  todos  tiempos  y  dependido  de  la  voluntad  de  cada  pue< 
blo  (10).  «Los  Hebreos',  como  dice  Reyneval,  tuvieron  pa- 
triarcas, jueces  y  reyes;  los  Griegos,  reyes,  éforos,  arcontos; 
los  Romanos  reyes,  cónsules,  dictadores  y  emperadores;  y 
después  de  todos  la  Europa  moderna  tiene  emperadores,  re- 
yes, duques,  príncipes.  La  Francia  después  de  haber  tenido 
por  poco  tiempo  un  directorio  ,  renovó  el  titulo  de  cónsules. 
Todas  estas  calificaciones  nada  tienen  que  ver  con  el  dere* 
cho  primitivo  de  gentes  que  no  conoce  sino  la  independen- 
cia de  las  naciones,  su  igualdad,  y  el  derecho  de  propia  con- 
servación :  en  estas  cosas  consiste  todo  su  ser  y  todo  su  có- 
digo ;  y  no  hay  título  que  pueda  atentar  contra  ellas ,  por 
preeminente  que  sea  en  la  opinión.» 
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u  Desde  que  la  política  moderna  ha  establecido  relaciones 
constantes  entre  las  naciones  enropeas,  7  que  se  han  multipli- 
cado las  embajadas  7  hecho  permanentes ,  se  ha  establecido 
por  necesidad  una  clasificación  entre  los  soberanos ,  ó  por 
mejor  decir,  entre  sus  representantes,  7  ha  dependido  en 
gran  parte  del  podeT7  calificaciones  de  aquellos.  Por  eso  los 
títnios  han  logrado  mas  importancia  de  la  que  tenian  antes,  7 
el  puesto  de  cada  uno  se  ha  hecho  una  fuente  fecunda  de  pre- 
tensiones ,  de  requerimientos,  de  mala  inteligencia  7  de  con- 
tiendas desagradables.  Solo  bajo  este  aspecto  puede  pertenecer 
esta  materia  al  derecho  positivo  de  gentes,  pues  corresponde 
al  convencional  en  cuanto  se  trata  de  etiqueta ,  de  ceremonial 
y  de  honores.» 

Lo  esencial  en  esta  materia  es  que  las  naciones  se  confor- 
men al  uso  generalmente  admitido,  proporcionando  los  títulos 
al  poder  7  fuerza  efectiTa.  Si  un  Estado  de  escasa  población, 
sin  rentas ,  comercio ,  artes  ni  letras  ,  quisiese  condecorarse 
eoD  el  diotado  de  Imperio,  ¿no  es  cierto  que  lejos  de  gran- 
jearse mas  consideración  7  respeto,  se  haría  completamente 
ridículo  ? 

Las  potanoias  extrangeras  no  están  obligadas  á  deferir  á  los 
deseos  del  soberano  que  nuevos  honores  se  arroga.  Verdad  es 
que  si  en  estos  no  ha7  nada  de  extravagante  ni  de  contrarío 
al  uso,  nada  que  anuncie  pretensiones  nuevas  en  peijuicio  de 
otros  Estados ,  no  seria  justo  rechazarlos.  IVegar  en  tal  caso 
á  un  gobierno  extrangero  el  título  que  su  nación  le  ha  confe- 
rido ,  se  miraría  fondadamente  como  una  señal  de  mata  vo- 
luntad 7  un  disfavor  gratuito. 

Los  soberanos  qae  desean  recibir  nuevos  títulos  7  honores 
de  parte  de  las  naciones  extrangeras,  asegurárselos  procuran 
por  medio  de  tratados.  A  falta  de  estos  la  costumbre  hace 
regla. 

Algunas  veces  el  reconocimiento  de  un  nuevo  dictado  se 
concede  bajo  la  OMidicion  expresa  de  que  por  esta  novedad 
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no  se  alterará  el  órdeo  estableoido.  Cuai^o  la  España  y  la 
Francia  reconocieron  la  dignidad  imperial  de  la  Rusia,  se  hi- 
cieron dar  letras  revérsales ;  y  como  CataKna  II  rehusase  des- 
pués renovarlas,  la  corte  de  Francia  en  18  de  enero,  y  la  de 
España  en  5  de  febrero  de  1763,  declararon  que  adherían  al 
reconocimiento  del  nuevo  diotado,  pero  que  si  en  lo  suce- 
sivo alguno  de  loa  sucesores  de  U  emperatriz  llegase  ¿  formar 
pretensiones  contrarías  al  orden  de  precedencia  establecido 
por  el  uso,  volverían  por  el  mismo  hecho  al  estado  antiguo  (il)- 
Empero,  vista  la  igualdad  natural  de  ios  Estados  soberanos, 
el  titulo  ó  la  dignidad  que  un  Estado  se  atribuye ,  6  can  tA 
cual  á  su  soberano  reviste,  no  pueden  fundar— por  sí  solos— 
ninguna  prerogativa  sobre  los  demás  Estados  ó  soberano^, 
r^o  le  es  lícito  í  ningún  Estado,  aunque  absolutamente  dueño 
de  la  elección  de  estos  títulos,  exigir  que  los  demás  los  reco- 
nozcan. Pero  es  factible  que  una  limitación  de  la  libertad  de 
esta  elección ,  á  un  derecho  de  esta  especie ,  sean  estableci- 
dos por  medio  de  tratados.  Por  eso  tos  soberanos  cuando  to- 
man un  título  superior  al  que  anteriormente  se  les  daba ,  tie- 
nen cuidado — si  no  antes  (12) — á  lo  menos  inmediatametite 
después,  de  solicitar  au  reconocimiento  por  las  otras  poten- 
cias. Algunas  veces  se  ha  coaveoido  en  que  el  uso  6  no-uso 
de  ciertos  títulos  ,  no  pueda  peijudicar  en  nada. 

§.LI. 

En  todo  tiempo  el  título  de  emperador  ha  sido  nñrado  co- 
mo el  mas  eminente,  pero  los  reyes  no  le  re«petao  ya  por  sí 
solo,  como  una  razón  suficiente  para  pretender  una  preroga- 
tiva cualquiera  (13).  Algunos  reyes,  sin  tomaor  decididamente 
este  título  en  sus  relaciones  exteriores,  se  le  atribuyen  algu- 
nas veces  en  sus  actos  internos ,  como  por  ejemplo  el  de  Ift 
Gran  Bretaña. 

El  dicta4!(>  {le  mojtflf^.Q»  ooncadidapor  b»  petenciaft,  «1 
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tiempo  de  reconocer  el  titulo  imperial  6  real  de  un  soberano 
pero  al  emperador  torco  se  le  trata  de  Alteza  (Padischak').  Los 
Grandes-Duquea ,  y  el  Elector  de  Hesse,  aunque  disfrutan 
de  honores  regios ,  tan  solo  adoptan  el  título  de  Alteza-Real, 
como  los  principes  de  sangre  real :  Alteza-Imperial  correspon- 
de exclasivamente  á  los  principes  de  sangre  imperial :  Alteza, 
ét  los  principes  descendientes  de  los  Grandes-Duques,  j  del 
único  qne  se  llama  Elector —  el  de  Hesse :  Altezas  Serenísimas 
son  los  duques  y  principes  soberanos.  Así  es  que  en  España 
cometemos  ana  falta  daodo  el  dictado  de  Alteza  Serenísima— 
en  vez  de  real  que  les  corresponde  legítimamente — á  nuestros 
Infantes  hi}es  de  Rey. 

Las  ftepáblieas  no  reciben  ja  ninguna  de  estas  distincio- 
nes (Serenísima  era  la  de  Venecia);  y  en  las  cartas  que  les 
son  dirigidas,  se  las  trata  de  yos  sin^lemente.  Las  testas  co- 
ronadas se  dan  recíproeamente  el  título  de  hermano ,  y  aun 
le  conceden  á-los  Grandes-Duques:  sin  perjuicio  de  las  de- 
mas  calificaciones  de  parentesco,  vecindad  6  alianza. 

Sobre  esta  materia ,  á  la  verdad  poco  importante  en  un  tra- 
tado elemental  de  derecho  de  gentes  filosófico  y  universal, 
pueden  consultarse  los  autores  que  particularmente  se  han  de- 
dicado á  dilucidarla  á  fondo ;  cuyas  obras  se  hallan  minucio- 
samente citadas  en  los  compendios  de  derecho  positivo  euro- 
peo, sefialadfimebte  el  de  KLüber ,  de  que  repetidas  veces  se 
ha  hecho  mefaoion . 

§.  LII. 

Gomo  las  napiones  san  todas  igaales  é  independientes 
(§.  XXXI) ,  ningund  de  ellas  puede  atribuirse  naturalmente  y 
de  derecho  la  prioracía  sobré  las  otras.  (§.  XLYIII)  Pero  su- 
puesto que  un  Vasto  y  poderoso  Estado  ed  en  la  sociedad  uni- 
versal mucho  mas  importante  que  uü  Estado  pequeño  ,  la  ra- 
tón dieta  qne  ^  se^Hodo  ceda  el  pasoal  primera  va  todas 
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las  ocasiones  en  que  sea  necesano  que'  el  uno  de  los  dos  le 
ceda  al  otro.  En  esto  no  hay  mas  que  una  prioridad  de  or- 
den—  una  precedencia  entre  ifjuales.  Los  otros  Estados  han. 
de  dar  la  primacía  al  mas  fuerte ,  7  por  consiguiente  seria  tan 
inútil  como  ridículo  que  el  mas  débil  se  obstinase  en  ne- 
garla (14). 

La  antigüedad  es  otro  punto  de  que  pende  el  rango  de  los 
Estados,  es  decir,  el  orden  de  precedencia  entre  ellos.  Una 
nueva  nación  no  puede  desposeer  á  las  otras  del  lugar  que 
tienen  7a  ocupado.  La  forma  de  gobierno ,  por  sí  sola ,  influ- 
ye poc«  en  el  rango  de  las  naciones.  Si  la  república  romana 
se  atribuyó  en  otro  tiempo  la  preeminencia  sobre  todos  los 
monarcas  de  la  tierra;  si  los  emperadores  y  reyes  se  la  arro- 
garon después  sobre  las  repúblicas ;  ha  consistido  principal- 
mente en  la  superioridad  de  fuerzas  de  que  á  la  sazón  goza- 
ban. Así  que ,  por  el  hecho  de  mudar  nn  pueblo  su  gobierno^ 
ni  sube  ni  baja  eo  la  escala  de  las  naciones.  Si  los  tratados, 
6  un  uso  constante  fundado  en  un  consentimiento  tácito, 
han  fijado  entre  estas  cierto  rango ,  á  ellos  es  preciso  ate- 
nerse (15). 

§.  LUÍ. 

Como  por  la  división  de  los  estados  de  Carlomagno  pasú 
el  imperio  al  hijo  primogénito ;  el  menor ,  que  heredó  el  rei- 
no de  Francia,  le  cedió  tanto  mas  fácilmente  el  paso ,  cuanto 
estaba  todavía  reciente  en  aquel  tiempo  la  idea  de  la  mages- 
tad  del  verdadero  imperio  romano.  Sus  sucesores  siguieron  lo 
que  hallaron  establecido,  y  fueron  imitados  por  los  otros  re- 
yes de  Europa.  De  este  modo  la  corona  imperial  de  Alema- 
nia se  halló  en  posesión  de  la  primacía  entre  los  pueblos  cris- 
tianos,  y  el  título  de  Emperador  se  consideró  como  el  mas 
eminente  de  todos  (§.  LI). 

Empero  las  naciones  de  EmH>pa  jamas  han  convenido  en 
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l^ar  un  estatuto  general  acerca  del  respectivo  rango  (f6),- 
porque  aunque  los  Papas  hayan  publicado  algunos  en  dife- 
rentes épocas ;  aunque  particularmente  el  de  Julio  II,  en  1504, 
lograse  bastante  crédito ;  aunque  estos  reglamentos  estuvie'^ 
sen  fundados  ordinariamente  sobre  el  estado  de  posesión  tal 
como  exístia  en  tos  Gontñlios  (es  decir ,  en  las  reaniones  mas 
generales  de  aquellos  tiempos  entre  los  soberanos  cristianos 
de  la  Europa  ó  sus  representantes ,  ocasiones  en  que  las  cues- 
tiones de  rango  debian  por  consiguiente  á  menudo  agitarse) 
— estuvieron  muy  distantes  aquellos  reglamentos  de  ser  ge- 
neralmente reconocidos ;  y  ni  siquiera  lo  fueron  en  los  mis- 
mos Concilios ,  ni  en  la  capilla  del  Papa. 

Del  mismo  modo,  la  cuestión  del  rango  entre  las  potencias 
europeas  fué  agitada  en  vnno  en  el  congreso  de  Yiena  (17). 
Sin  embargo  ha  habido  de  tiempo  en  tiempo  convenciones 
formadas  á  este  respecto  entre  las  diferentes  potencias. 

Los  soberanos  católicos  conceden  el  primer  lugar  al  Papá, 
en  calidad  de  vioario  de  Jesu-Cristo  y  de  soberano-pontífice 
6  gefe  eclesiástico  de  la  iglesia  cattVlica-romana ,  sin  entender 
por  eso  perjudicar  i  sus  derechos  dé  soberanía  (18)-  En  su 
carácter  de  soberano  temporal,  el  Papa  se  ha  hallado  en  po~ 
sesión  de  la  precedencia ,  aun  con  respecto  á  varios  sobera- 
nos que  profesan  la  religión  protestante,  principalmente  aque- 
llos que  no  goian  de  honores  reales ;  pero  nunca  con  respec- 
to á  la  Rusia  ni  i  la  Puerta  Otomana.  Esto  es  lo  que  asegura 
Kluber,  apoyado  en  una  multitud  de  autoridades;  mas  según 
otros ,  los  príncipes  que  gozan  de  honores  reales  aunque  no 
miren  al  Papa  sino  como  soberano  temporal  de  los  Estados 
pontificios ,  y  aleguen  tener  derecho  á  precederle,  sin  embar* 
go  le  ceden  hoy  el  paso  por  cortesía.  En  el  congreso  de  Yie- 
na ,  los  embajadores  de  Rusia  y  de  la  Gran  Bretaña  le  cedie- 
ron al  nuncio  del  Papa.  Síntoma  de  la  cultura  del  siglo. 

Todas  las  potencias  cristianas  de  Europa  concedían  la  prece- 
dencia al  emperador  ronúmO'^ermtíntco  (19).  En  cuanto  á  la 


.y  Google 


98 
PuMia  Otomana,  el  emperador  en  su  calidad  de  seberaoo  de 
sus  Estados  hereditarios  (desde  «1  eBo  de  1804  emperador  de 
Austria  ) ,  babia  oonveDÍdo  con  ella  en  voa  perfecta  igualdad 
de  rango  (30). 

La  majcr  parte  d&  las  testas  coronadas  de  Europa  sostíe- 
nen  el  principio  de  la  igualdad  del  rango  (31) ;  j  si  ha  habi- 
doalgunas  eórtes ,  oerao  las  de  Francia  (33),  y  de  EspaSa  (3B), 
mas  recientemente  la  de  Rusia  (üá),  y  al  presente  probable- 
mente la  de  Austria  (35),  que  hayan  pretendido  la  preceden- 
cia absoluta ,  sobre  todas  6  bien  sobre  algnnas  de  las  otras 
poteneias  (26),  rara  vez  lea  han  faltado  oswtradiceloaes.  La 
Francia  habíala  obtenido  durante  el  rÑnado  de  Napoleón  so- 
bre varios  reyes ,  principalmente  a<|ueilos  «pe  le  deMan  la 
corona. 

Otros  gobiernos ,  aunque  pretendan ,  sobre  todo  en  las  no- 
tas y  otros  escritos ,  una  Igualdad  general ,  nconooen  por  via 
de  excepción  y  en  ciertas  ocasiones  y  circunstancias  la  supe- 
rioridad de  algunas  de  las  otras  potencias ;  así  es  que  Portu- 
gal y  €erdefia  conceden  la  precedencia  á  las  coronas  de  Ingja- 
t^ra,  de  Frkncia  y  de  España  (37);  Dinamarca  tan  solo  á  la 
Francia  (28). 

Lá  Ptmia  ha  asegurado  varias  veces  álos  embajadoras  de 
Francia  elpasoypreoedencia  sobre  los  de  E^aftayde  otras  po~ 
tencias(39).  Después ,  ha  colocado  á  los  enviadiH  de  seguado 
¿rden  de  Rusia  inmediatamenlA  desjtues  dé  los  del-^mperador 
Tomane-^rmánico,  si  estos  úhiaafl  eran  lamban  de  segundo 
orden ;  si  nó,  el  ministro  'de  Ruiia  debía  seguir  iámediataiBen- 
te  al  embajador  de  Holanda,  y  en  su  ausencia  ,  al  de  Vene- 
cia  (30).  Los  reyes  de  la  federación  germánica  se  colocan,  en 
el  acta  de  confederación  (31),  del  modo  siguiente:  Bañera 
•^onia  (33)~UannoTier  (33)— Wii«en¿«t:g. 

§.  LIV. 
1.*  Aquellos  soberanos  monárquicos  que  gozan  de  los  ho- 
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ñores  reales  sin  ser  emperadores  ni  rejes ,  ceden  en  todas 
partes  el  paso  y  la  precedencia  á  estas  dignidades  (34).  En 
el  acta  de  la  confederación  germánica  (35) ,  el  rango  de  los 
Grandes-Duques  y  del  Blector  de  Uesse  no  se  halla  deñniÜTa- 
mente  determinado,  sobre  todo  fuera  de  la  Dieta.  1.*  Los  so- 
beranos monárquicos  sin  honores  reales ,  ceden  el  paso  á 
aquellos  que  los  disfrutan;  el  rango  de  aquellos  que  son 
miemhroB  de  la  confederación  germiaica  debe  ser  definiliva- 
mente  reglado  por  la  Dieta,  pero  solamente  en  cuanto  al  ¿rden 
ea  que  deban  votar ,  sin  perjudicarles  por  esto  en  su  rango 
Aura  de  la  Dieta  (36).  3."  Los  Estados  senú-soberanos  ó  de- 
pendieatest  bob  ordinariamente  de  un  rango  inferior  a)  de  los 
Ettados  st^eranoB  (37). 

4.°  Las  repiiUioas  4«dfiil  ordinariamente  el  paso  j  prece- 
inicia  &  los  emperadores  y  reyes  actuales  (38) ;  mas  oon  res- 
pecto á  la  Biayor  parte  de  los  otros  soberanos  monárquicos, 
»  rango  no  está  todaTia  determinado  (39).  5."  En  los  con- 
pesos,  los  mitñflbros  de  1»  potencias  mediadoras  tienen  rango 
npcrior  al  de  los  ministros  de  las  potencias  en  contestación, 
a«D  ouando  stajiide  «ícden  inferior.  6."  Guando  los  soberanos 
te  visitan,  el  hueapéd  oédc  ordiirarialnante  el  paso  al  extnn- 
gNO,  si  ambos  son  del  mismo  rango  (40).  Esto  también  se 
^ÍMerra  comuameiUe  ea  las  visitas  de  los  nunistros  piibli- 
oos(41). 

Esta  materia  que  gustosos  habiertmos  omitido ,  á  no  ser 
fK  el  temor  do  qae  algunos  nos  acusasen  de  haber  dejado  un 
vacío  importante  en  nuestra  obra,  hallará  naturalmente  su 
exposición  detallada  en  el  libro  lUi  cpie  trata  de  ks  fnnoiones 
y  fierogatiTas  de  los  miniatros  piiblicos  de  los  solMraBOs. 
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SECGIOIS  TERCERA. 

VKL    TEBBITOIIO   DB    LIS    KICIOIVES. 

§■  UV. 

El  territorio  de  una  nación  es  toda  aquella  porción  de  la 
superficie  del  globo ,  de  que  ella  es  dueño ,  y  á  que  su  sobe- 
ranía se  extiende.  Lo  que  algunos  llaman  derecho  de  propie- 
dad de  Estado  (jus  in  patrímonium  reip.),  consiste  en  la  fa- 
cultad de  excluir  á  todos  los  Estados  é  indiTiduos  extrange- 
ros  del  uso  y  apropiación  del  territorio ,  y  de  todas  las  cosas 
en  él  situadas.  Objetos  de  este  derecho  son — no  solamente 
primero ,  los  bienes  comunes  de  la  sociedad  (patrimonmm 
reip.  pubUcum),  cosas  cuya  propiedad  de  tal  modo  al  Estado 
pMtenecen,  que  su  uso,  como  el  de  la  propiedad  privada,  está 
exclusiva  4  inmediatamente  destinado  al  fin  del  Estado — sino 
también,  segundo,  los  bienes  particulares,  (patrimoniumpTiva~ 
í«m)bajo  la  protección  del  Estado  colocados,  y  susceptibles 
— en  caso  de  necesidad — de  servir  igualmente  á  ese  fin  ge> 
neral;  y  tercero,  los  bienes  sin  dueño  (adespota),  los  cuales 
no  deben  considerarse  como  no-ocupados  ó  abandonados  si- 
no con  relación  á  este  Estado  y  á  sus  subditos,  mas  no  con 
respecto  á  los  Estados  ó  particulares  extrangeros  (1). 

Comprende  el  temtorio ,  en  primer  lugar,  el  suelo  que  la 
nación  habita,  y  de  que  ásu  arbitrio  dispone  para  el  uso  de 
sus  individuos  y  del  Estado. 

En  segtmdo  tugar  comprende  los  nos ,  lagos  y  mares  inte- 
riores. Si  un  río  atraviesa  diferentes  naciones ,  cada  cual  es 
dueño  de  la  parte  que  sus  tierras  baña.  Las  ensenadas  y  pe- 
queños golfos  de  los  ños,  lagos  y  mares  que  su  suelo  limitan, 
igualmente  le  pertenecen.  Los  estrechos  de  poca  anchura ,  co- 
mo el  de  los  Dardanelos,  y  los  grandes  golfos  que — como 
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el  DeltM/are  de  los  Estados-Unidoa  de  !Norle~Aniérica  (3)— 
comunican  con  el  resto  del  mar  por  un  canal  angosto ,  asimis- 
mo i  la  nación  que  posee  las  tierras  contiguas  pertenecen. 

El  territorio  comprende,  en  tercer  ktgar,  los  ños.  lagos  y 
mares  contiguos  hasta  cierta  distancia.  Para  la  determinación 
de  esta ,  por  lo  que  toca  á  los  ríos , '  tratemos  de  establecer 
algunas  reglas ,  en  medio  de  la  divergencia  de  opiniones  que 
en^  los  escritores  se  advierte. 

1.'  El  pueblo  qne  primero  ba  establecido  su  dominación  á 
la  orilla  de  un  rio  de  pequeña  ó  mediana  anchara ,  se  entien- 
de haber  ocupado  toda  aquella  parte  del  río  que  su  suelo  li- 
mita ,  y  su  dominio  se  extiende  hasta  la  orilla  opuesta :  por- 
{jue  siendo  tal  el  rio ,  que  su  uso  no  hubiera  podido  servir 
cómodamente  á  mas  de  un  pueblo ,  su  posesión  es  dema- 
siado importante  para  que  no  se  presuma  que  la  nación  ha 
qoerido  reservársela. 

2.'  Esta  presunción  tiene  doble  fuerza,  si  la  nación  ha 
becho  algún  uso  del  rio,  v.  gr. ,  para  la  navegación  ó  la 
pesca  (3). 

3.'  Si  este  rio  separa  dos  naciones ,  y  ninguna  de  las  dos 
puede  probar  prioridad  de  establecimiento,  se  supone  que 
imbas  lo  verificaron  á  un  tiempo ;  y  la  dominación  de  una  y 
otra  se  extiende  hasta  el  medio  del  río  (4). 

i."  Si  el  rio  es  caudaloso ,  cada  una  de  las  naciones  conti- 
guas tiene  el  dominio  de  la  mitad  del  ancho  del  rio  sobre  toda 
la  ribera  que  ocupa. 

5."  I^inguna  de  estas  reglas  debe  prevalecer  ni  contra  los 
pactos  expresos  ,  ni  contra  la  larga  y  pacifica  posesión  que  un 
Estado  tenga  de  ejercer  exclusivamente  actos  de  soberanía 
íobft  toda  la  anchura  del  rio  que  le  sirve  de  límite  (5). 

§.  LVI. 
Esto  mismo  se  aplica  á  los  lagos.  Asi,  de  la  prioridad  de 
establecimiento  á  la  orilla  de  un  lago  pequeño  ó  mediocre, 
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sff  presume  ocupación  y  domioio ,  mayorraeoto  si  se  ha  he- 
cho uso  de  sus  aguas  para  la  navegación  6  la  pesca ;  y  si  bo 
puede  probarse  pñoñdad  de  establecimiento ,  ó  si  el  lago  es 
de  una  extensión  grande ,  lo  mis  natural  es  considerar  á  cada 
pueblo  oomo  señor  de  una  parte  proporcionada  á  U  longitud 
de  la  oriUa  que  oonpa ,  subordinándose  en  todo  caso  estas  re- 
glas á  la  antigua  y  tranquila  posesión » 7  á  los  pactos  (6). 

Es  importante  advertir  qne ,  cuando  se  trata  dp  nos  y  la* 
goB  que  separan  á  dos  paises ,  bajo  dos  aspectos  diversos  de- 
be considerarse  esa  necesidad  indicada  de  fi)ar  la  línea  divi- 
soria :  uno  relativo  á  los  osos  que  de  los  rios ,  lagos  y  de  sns 
aguas  se  hacen  ^  otro  relativo  á  las  necesidades  de  los  propie- 
tarios riberanos — ^á  la  conservación  de  las  mismas  riberas  y 
de  ios  trabajos  públicos  que  con  ellas  tienen  eoneiio» — 7  en 
fin,  i  la  jurisdicción  de  las  autoridades  del  pais,  las  ouales 
no  debiendo  extenderse  mas  allá  de  la  frontera ,  necesitan  sa- 
ber dónde  deben  detenerse.  Esta  última  consideración  qaeda 
fijada  estableciendo  la  firontera,  como  hemos  dicbo ,  en  me- 
dio del  álveo ,  ó  á  lo  menos  del  canal  navegable ,  tanto  de 
los  rios  como  de  los  lagos.  Mas  en  cuanto  á  las  ooavenien- 
oias  riberanas  —  ea  deeir,  en  cuanto  á  lo  que  paede  llamarse 
la  parte  moral  de  la  ouestion,  pues  toda  cuestión  tiene  su  as- 
pecto moral — no  es  posible  j»%sorihir  nada  ea  general  i  y 
solamente  por  medio  de  oonvenoiones  partioulares  pueden 
loa  gobieraos ,  de  un  espíritu  conciliador  animados ,  y  obran- 
do de  bnena  fé ,  llegar  á  equitativos  ajustes.  Por  lo  que  al  uso 
^1  TÍO  concierne ,  que  los  dos  paises  separa ,  es  útil  á  en- 
trambos concederse  la  mayor  libertad  compatible  con  la  cou' 
servaoion  de  los  derechos  de  loa  propietarios  riberanos,  y  con 
el  mantenimiento  de  los  brabajas  públicos  practicados  sobre 
las  dos  orillas ;  porque  el  derecho  de  propiedad  estando  ple- 
namente respetado ,  siempre  que  no  se  nos  turbe  en  el  goce 
de  lo  que  nos  pertenece ,  no  deberíamos  molestar  al  vecino 
en  el  uso  del  rio  que  nos  separa ,  cuando  eate  uso  no  trae 
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perjoioio  á  suestras  propiedades ,  sea  en  la  ñb«ra ,  sea  en  las 
aguas  adyacentes.  Así  es  que  solo  por  un  espíritu  de  celos 
reprensibles,  los  gobiernos — no  pudiendo  absolutamenle im- 
pedir la  navegaoioB ,  la  pesca,  y  oíros  usos  que  los  pueblos 
linutroÜBS  tienen  derecho  para  ejercer  en  el  rio  á  lago  eo- 
mm — oponen  bajo  diferentes  protestos  una  multitud  de  io- 
JHstoft  obstáculo»  (7). 

§.  LVU. 

En  cuanto,  al  mar,  generalmente  ba  sido  admitida  la  si- 
guiente regla.  Cada  nación  tiene  derecho  para  considerar  co- 
mo pertemeciente  i  su  teiritorio,  y  apjeto  á  su  jurisdicción, 
el  mar  que  haba  sus  costas  hasta  cierta  distanoia ;  que  unos 
fijan  en  el  mayor  alcance  del  eatton  disparado  desde  el  pro- 
mcrntorío  mas  avanzado ,  otros  en  el  panto  desde  donde  pue- 
den desoulHÍr  tierra  los  buques  qoe  á  la  costa  se  acercan, 
otros  en  la  ^taacia  de  una  legua  marina  (8).  En  muchos 
tratados  se  ha  adoptado  el  principio  mas  extenso  de  las  tros 
legnas  (9). 

El  Congreso  de  los  Estados-Unidos  de  rVorte-Américs  ha 
adoptado  esta  regla ,  autorizando  á  sus  tribunales  á  tomar  oo- 
oooimienta  de  las  presas  que  se  hiciesen  á  menor  distancia 
de  la  costa.  Sin  embargo ,  algunos  ministros  y  jurisconsultos 
de  aqnella  nación  han  sostenido  que  aquellos  Estados  podrían 
legítipiamente  extender  su  imperio  mas  allá  del  tiro  del  ca- 
ñón, abrazando  toda  la  porción  de  aguas  qué  corre  entre 
ciertos  promontoños  algo  distantes ,  como  entre  el  cabo  Ann 
j  el  cabo  Cod,  entre  NarUueket  y  la  punta  de  Montauch,  en- 
tre esta  y  el  Delaware,  y  entre  el  cabo  sur  de  la  Florida  y  el 
Xinñpi.  Prcbablemcnte  estas  pretensiones ,  como  las  de  sus 
{ffogtnitotes ,  se  aumentaran  á  proporción  que  creaea  su  po- 
derío. Ids  palabras  «á  una  legua  marina  de  la  costa»,  en 
el  Acta  del  Congreso  ,    significan  según  la  interpretación 
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de  los  juzgados  amerioanos,  á  una  legua  desde  la  Unea  de 
baja  mar ,  j  no  desde  los  arrecifes  ó  bancos  separados  de  la 
costa  (10). 

Las  palabras  de  un  autor  célebre ,  Bynkershoeck  (1 1) ,  son 
las  siguientes:  —  «Flon  ultra,  quam  b  térra  mari  imperaii 
»potest.  —  Eo  potefitas  teme  oxteuditur  ,  quonsqne  tormen- 
»ta  exploduntur ,  eatenus  quippe  cum  imperare ,  tum  posside- 
7>re  videmur. » 

Según  el  erudito  KlÜber ,  §.  1 30 ,  esto  se  aplica  al  estrecho 
de  Gibraltar,  al  canal  británico  ó  á  la  Mancha  y  al  paso  de 
Calais,  al  Faro  de  Messina  (desde  1806  hasta  1815)  cuando 
las  dos  riberas  pertenecían  á  diversos  Estados.  En  muchos 
tratados  se  concede ,  para  los  mares  adyacentes ,  on  espacio 
de  tres  leguas,  por  ejemplo,  en  el  de  París  de  1763,  art  5.' 
(en  el  cual  sin  embargo,  en  otro  artículo,  el  15,  se  conceden 
^mce  leguas;  el  tratado  entre  la  Francia  y  el  gobierno  de 
Argel  de  1689,  concedia  diez  partiendo  de  las  riberas  Fran- 
cesas.) Asi  es  que  algunos  considerau  la  soberanía  sobre  el 
espacio  de  tres  leguas  como  de  un  uso  general  entre -las  po- 
tencias de  Europa. 

Antiguamente  algunos  autores  designaron,  á  su  eapridio, 
un  número  arbitrario  de  leguas ,  p.  e.  de  60  y  100 ;  otros  eli- 
gieron una  proporción  todavía  mas  Taga,  como  dos  jomadas 
de  camino ,  tan  lejos  como  alcanza  la  vista  de  un  hombre ,  ó 
un  dardo  lanzado,  ó  tan  lejos  como  puede  oirse  la  voz  hu- 
mana estando  sobre  la  ribera.  Reyneval  se  ha  decidido  por  la 
extensión  del  horizonte  aparente  (1 2). 

§.  Lvm. 

Es  claro  que  todas  estas  fijaciones  son  igualmente  gratuitas 
y  arbitrarías;  porque,  con  efecto,  no  se  puede  determinar 
nada  en  general  sobre  este  punto.  Esta  especie  de  fronteras, 
aun  con  mas  motivo  que  las  terrestres,  deben  precisamente 
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delerminarse  por  medio  de  convenios  expresos.  Hablando  en 
general ,  solo  puede  decirse  que  debe  tenerse  presente  el  Te- 
lir  sobre  que  se  hallen  al  abrigo  de  todo  insulto ,  tanto  la 
tranquilidad  j  libre  tráfico  de  los  habitantes  de  las  costas, 
como  la  navegación  y  pesca  litoral ;  lo  cual  no  podemos  lison- 
geamos  de  obtener,  si  tos  gobiernos  no  se  obligan  á  hacer 
respetar  por  sus  bajeles  la  linea  que  se  haya  establecido.  Pero 
DO  debe  tampoco  llevarse  mas  alli  de  ciertos  límites  lo  que  un 
escritor  llama  la  linea  de  respeto.  Lo  qne  esta  frase  conven- 
cional manda  que  se  observe  es  —  no  emprender  dentro  de  la 
línea  nada  de  aquello  que  el  gobierno  del  pais  tuviese  derecho 
para  impedir,  como  atentatorio  ¿  la  propiedad  y  seguridad 
de  su  nación. 

Según  estos  principios ,  se  puede  conocer  hasta  qné  punto 
es  insostenible  la  pretensión  que  tienen  algunas  potencias  de 
percibir  cierto  derecho  de  aquellos  buques  que ,  forzados  por 
temporales  ó  por  otras  causas,  navegan  á  lo  largo  de  las  cos- 
tas dentro  de  la  linea  de  respeto ;  y  aun  mucho  mas  la  pre- 
tensión de  otras  que  exigen  de  los  buques  extrangeros  que 
hagao  saludos  ú  otros  honores  á  las  fortalezas  costaneras  al 
pasar  delante  de  ellas.  En  general  casi  todas  se  avanzan  á  de- 
tener como  suspeetos  de  contrabando  á  los  buques  que  son 
encontrados  navegando  dentro  de  la  línea ;  resultado  del  de- 
^orable  sistema  de  policía  preventiva ,  que  castiga  como  cul- 
pables las  acciones  inocentes ,  sin  otro  motivo  que  la  faci- 
lidad que  hay  para  pasar  de  ellas  á  otras  acciones  crimi- 
nales (13). 

Las  antiguas  pretensiones  de  algunos  Estados  á  la  sobera- 
nía de  los  mares  adyacentes ,  como  las  de  Venecia  sobre  el 
adriáüco,  las  de  Genova  sobre  el  liguriano,  las  de  España 
aobre  los  mares  de  América ,  tas  de  la  Gran-Bretaña  sobre  los 
que  rodean  á  las  islas  británicas ,  las  de  la  Polonia ,  de  la  Sue- 
cia ,  de  la  Dinamarca  y  del  emperador  de  Alemania ,  sobre  el 
báltico — pretensiones  que  han  ejercitado  las  plumas  de  mu- 
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chos  célebres  publicistas,  y  han  ocationadQ  conipeteDOtas 
ruidosas  y  á  veces  sangrientas :  —  ó  yacen  ahora  en  olvido, 
ó  no  pasan  de  meras  aserciones  teóricas  en  que  se  desahog» 
la  parcialidad  nacional.  La  Rusia  se  ha  arrogado  recientemen- 
te la  soberanía  del  mar  pacíñco  desde  el  grado  51  de  latitud 
norte ;  pero  las  otras  potencias  marítimas  protestaron  Qontra 
este  acto  como  contrario  á  los  derechos  de  las  demás  nacio- 
nes. Pío  está  muy  lejos  la  época  en  que  la  completa  libertad 
de  los  mares  sea  adquirida  por  todas  las  naciones  del  univer- 
so. Las  luces  siempre  crecientes  del  siglo,  y  la  decrepitud  de 
la  vieja  diplomacia  europea ,  acabarán  por  hacer  triunfar  los 
principios  de  la  fraternidad  de  los  pueblos ,  sobre  aquel  de- 
plorable sistema  de  recíprocos  odios  y  celos  que  los  gabine- 
tes no  han  cesado  de  alimentar  entre  sus  respectivos  subdi- 
tos ,  á  fin  de  asegurar  y  robustecer  su  insensato  despotismo. 

§.  LIX. 

En  cuario  lugar  (g.  LV) ,  et  tMritorio  de  uaa  nación  inclu- 
ye las  islas  por  sus  aguas  circundadas.  Si  una  ó  mas  islas  se 
hallan  en  medio  de  un  rio  ó  lago  que  dos  Estados  posean  por 
mitad ,  la  linea  divisora  de  las  aguas  deslindará  las  islas  ó 
partes  de  ellas  que  á  cada  Estado  pertenezcan  ,  á  menos  que 
haya  pactos  ó  una  larga  posesión  en  contrario. 

Con  respecto  á  las  islas  adyacentes  á  la  marina ,  no  es  tan 
esbicta  la  regla.  Aun  las  que  se  hallan  situadas  á  la  distancia 
de  diez  ó  veinte  leguas ,  se  reputan  dependencias  naturales 
del  territorio  de  la  nación  que  posee  las  costas ,  á  quien  im- 
porta infinitamente  mas  qne  á  otra  alguna  el  dominio  de  estas 
islas  para  su  seguridad  terrestre  y  marítima. 

En  quinto  lugar,  se  consideran  como  partes  del  territorio 
los  buques  nacionales  no  solo  mientras  flotan  9ol»e  las  aguas 
de  la  nación,  sino  en  alta  mar;  y  los  bajeles  de  gaerra  per- 
tenecientes al  Estado,  aun  cuando  navegan  ó  están  surtos  en 
las  aguas  de  una  potencia  exUringera  (14). 
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DUimamenie,  se  reputan  partes  del  terriioño  de  un  Esta- 
do, según  la  opiniaB  común  de  los  pofelicistas ,  las  casas  de 
babitaoion  de  sus  agentas  diplam¿ticos  residentes  es  país  ex- 
traagero.  Sobre  este  punto  manifestAré  mi  diotamen  en  el  li- 
bio tercero. 

§■  ix. 

Fijar  con  la  mayor  exactitud  que  aea  pasible  los  términos 
ó  linderos  de  lo&  terrírtorios  respectivos ,  es  un  objeto  de  la 
mas  alta  importancia  para  todas  laa  naciones ,  á  fin  de  preca- 
ver las  disputas  y  aun  guerras  qne  de  la  inoertidumbre  se  han 
originado  frecuentemente  (15). 

Estos  linderos  puaddn  ser  naturales  6  demarcados.  Linde- 
ros naturales  son  los  marea ,  ríos ,  lagos  y  cordilleras.  Los 
demarcados  son  líneas  imaginarias  que  de  cualquier  modo  se 
determinan :  siendo  io  mas  comoo  seftalar  sus  intersecciones 
por  medio  de'columnaa,  padrones  li  otro»  objetos  naturales 
&  artificiales-  , 

Uámanse  territorios  arcifinios  los  que  tienen  límites  natu- 
rales. En  caso  de  duda  se  presume  que  es  arcifinio  el  terri- 
torio situado  á  las  orillas  de  un  rio  ó  lago,  ó  á  las  faldas  de 
una  cordillera :  la  parte  litoral  lo  es  neoesariaroenle. 

Cuando  el  territoño  es  limitado  por  aguas ,  la  línea  diviso- 
ría  que  lo  separa  de  los  Estados  vecinos  6  de  la  alta  mar ,  se 
dctennixia  por  las  re^a  expuestas  en  el  §.  XV.  Si  el  limite 
es  una  cordillera ,  la  Hnea  divisoria  corra  por  sobre  los  pun- 
tos mas  encumbrados  de  ella ,  pasando  de  consiguiente  por 
entre  los  manantiales  de  las  vertientes  que  al  un  lado  y  al 
otro  descienden. 

Es  propia  de  los  territorios  aroifinios  limitados  por  rios  ó 
lagos,  la  accesión  aUevúL  En  virtud  de  este  derecho  les  acre- 
cen las  tierras  que  con  el  transcurso  del  tiempo  deja  i  veces 
descubiertas  el  lenUí  retiro  de  las  aguas  (16). 
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Cuando  un  rio  ó  lago  deslinda  dos  territorios ,  sea  que  per- 
tenezca en  común  á  los  dos  Estados  riberanos  fronterizos,  ó 
que  estos  le  posean  por  mitad ,  ó  que  uno  de  ellos  le  haja 
ocupado  enteramente ,  los  derechos  que  tienen  ambos  sobre 
este  lago  ó  río  no  sufren  mudanza  alguna  por  la  aluvión:  las 
tierras  insensiblemente  invadidas  por- las  aguas,  se  pierden 
para  el  uno  de  los  ríberanos,  y  las  que  el  agua  abandona  én 
la  ribera  opuesta,  acrecen  al  dominio  del  otro.  Pero  si  por 
algún  accidente  natural  el  agua  qne  separaba  dos  Estados  se 
entrase  repentinamente  en  las  tierras  de  uno  de  ellos,  perte- 
necería desde  entonces  al  Estado  cuyo  suelo  ocupase ,  y  la 
tierra — incluyendo  el  lecho  Ó  cauce  abandonado — no  va- 
riaría de  dueño  (17). 

No  es  licito  hacer  á  la  margen  de  un  no  ninguna  obra  que 
propenda  á  mudar  su  corriente  y  dirigirla  sobre  la  ribera 
opuesta ,  perteneciente  á  otro  Estado.  Es  verdad  que  no  hay 
desatino  que  no  encuentre  defensores.  Klüber,  por  ejemplo, 
escritor  en  lo  general  de  principios  liberales ,  dice  que  un  Es- 
tado puede  hacer  en  su  territorio  las  disposiciones  qpe  su  fio 
exija ,  como  construir  fortalezas ,  puertos ,  puentes  y  cami- 
nos ,  dirigir  ó  cambiar  el  curso  de  los  rios ,  aun  cuando  re- 
sultasen consecuencias  desventajosas  para  otros  Estados ;  y  cita 
en  apoyo  el  inoportuno  axioma  —  «qui  jure  suo  utitur  nemi- 
»ni  facit  injuriam.»  Pero  me  parece  que  en  esta  ocasión  le 
abandona  su  buen  juicio  ordinario  (18). 

En  la  nota  17  he  citado  la  opinión  de  nuestro  Olmeda, 
que  es  el  eco  de  las  autoridades  mas  respetables  en  la  cien- 
cia. Reyneval,  que  ha  copiado  generalmente  á  Grocio  y  k 
Vattol,  se  explica  en  los  términos  siguientes.  —  «Hay  un  pun- 
to qne  puede  dar  motivo  á  grandes  contestaciones ,  y  es  el 
de  las  obras  que  pueden  hacerse  en  una  de  las  dos  orillas ,  ó 
en  la  madre  misma  del  rio.  Según  el  derecho  común ,  funda- 
do en  los  principios  de  la  justicia  natoral,  puede  un  Estado 
hacer  por  su  parte  todas  las  obras  necesarias  levantando  su- 
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cesÍTamente  el  tOTreno  para  impedir  qoe  el  rio  le  perjudique; 
pero  debe  evitar  con  cuidado  el  que  tales  obras  7U>  dañert  al 
Estado  opuesto;  y  así  no  es  permitido,  por  ejeioplo,  hacer 
muelles  para  apartar  el  curso  del  rio  de  su  propio  territorio, 
7  hacerle  tomar  la  dirección  opuesta.  Tampoco  es  permitido 
en  caso  de  oaTegacion  común  hacer  obras  que  puedan  estor- 
barla, como  molinos,  diques,  etc.  En  cuanto  al  simple  dere- 
cho de  pesca ,  no  se  le  puede  considerar  sino  como  una  ser- 
vidumbre ;  pero  esta  no  puede  impedir  al  propietario  del  río 
el  sa«ar  de  é\  toda  le  ventaja  que  pueda ,  aun  embarazando 
el  ejercicio  de  la  pesca,  á  no  ser  qae  haya  estipulaciones  ex- 
presas que  determinen  el  modo ;  porque  la  simple  posesión 
sin  título^  7  no  reconocida  explícitamente,  puede  mirarse 
como  un  puro  efecto  de  la  tolerancia ,  y  no  puede  causar 
prescripción:  porque  no  la  hay  de  un  Estado  á  otro.»  (19) 

§.  tXI. 

Sin  aglomerar  mas  autoridades  sobre  un  punto  que  no  pre- 
senta dificultad,  me  ceñiré  á  concluir  esu  materia  cou  los 
principios  siguientes  que  me  parecen  fundados  en  la  razón. 
1.*  El  intervalo  que  separa  á  dos  poblaciones  limítrofes ,  pue- 
de ser  absolutamente  uniforme ,  en  manera  tal  que  no  haya 
mas  motivo  para  fijarse  en  un  punto  con  preferencia  i  otro; 
y  entonces  nada  mas  natural  que  señalar  la  división  á  igual 
distancia  de  las  dos  poblaciones.  2."  Cuando  por  un  lado 
existe  una  población  mucho  mas  numerosa  que  por  el  otro, 
y  el  intervalo  presenta  también  una  extensión  considerable, 
exige  la  razón  que  la  línea  divisoria  reparta  este  intervalo  en 
la  misma  ¡nroporcion  de  las  poblaciones  limítrofes.  3.*  Es  raro 
qoe  semejante  uniformidad  se  encuentre  entre  los  dos  países; 
ordinariamente  hay  accidentes  naturales ,  como  rios ,  lagos  ó 
montaftas,  y  entonces  es  menester  tomar  en  consideración, 
menos  la  extensión  del  terreno ,  que  las  ventajas  de  otra  im- 
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portañola.  Las  Teiticstes ,  las  isolmaciones  y  las  gargantas  de 
los  montes,  son  los  objetos  que  deben  í^ar  la  alenoion,  sea 
por  lo  que  rbapecta  i  los  intereses  de  la  agricultura ,  áe  la 
industria  y  del  comercio ,  Sea  por  k>  que  concierne  al  buen 
servicio  de  la  adimnistraoioa  *  j  á  kt  seguridad  interna  ó  ex- 
terna del  Estado:  porque  no  solamente  el  interés  individual 
de  cada  uno  de  los  paises  limitrefes  >  sino  también  el  mante- 
nimiento de  su  armonía  y  buena  inteligenoia ,  exigen  que  los 
declives  y  vertientes  que  miran  h¿GÍa  «us  país ,  le  pertenexosn 
en  propiedad.  4.**  Las  gargantas,  prestando  facilidad  i  los 
malhechores  de  uno  y  otro  pus  pata  substraerse  ¿  U  justi- 
cia,  7  á  los  gobiernos  pera  haoer  incursiones  imprevistas  so- 
bre las  provincias  limítrofes ,  es  indispon^able  dejar  á  la  dis- 
posición de  loa  gobiernos  de  ambos  Estados  las  entradas  ele 
esos  desfiladeros  contiguos  á  su  país ,  á  fin  de  que  en  ellos 
establezcan  fortificaciones  ó  puestos  de  vigilancia ,  según  cada 
uno  crea  mas  conveniente  pfura  la  tranquilidad  pública  (20). 

§.  LXÜ. 

£1  territorio  es  la  mas  Inviolable  de  las  propiedades  nacio- 
nales: como  que  sin  esta  inviolabilidad,  las  personas  y  los 
bienes  de  los  particulares  á  cada  paso  correrían  peligro. 

De  dos  ohhUs  puede  violarse  el  ageno  teriitorio ;  ocupin- 
dole  con  ánimo  de  retenerle  y  aeborearle ,  á  ustedo  de  él  oon* 
tra  la  voluntad  de  su  dueño,  y  contra  las  fe^Us  del  deiwclM 
iabeniacional  (20  *)< 

Los  Estados  ambiciosos  suelen  valerse  de  diferentes  pre- 
testos  para  apoderarse  del  tenitorío  ageno :  el  mas  ordinario 
y  especioso  es  el  de  la  seguridad  propia ,  qne  peligra  según 
ellos  dicen — si  no  toman  estos  i  aqueUM  límites  natura- 
les que  les  protejan  o<HiUa  una  invasión  extrangera.  Pero 
conceder  i  Us  pueblos  un  derecho  tan  indefinido ,  seria  I0 
mismo  que  autorijiarles  para  despojarse  arbitraríHoaeHte  unos 
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á  otros ;  y  en  vez  de  cimentar  la  paz,  ningtma  regla  seria  mas 
fecunda  de  discordias  y  guerras.  Ku  ea  lícito  ocupar  el  territo- 
rio de  una  nacioQ  que  no  oos  ha  hecho  injuiia  (21),  sino 
cuando  este  es  el  único  medio  de  defender  el  nuestro ,  ame- 
nazado de  una  inTasion  inevitable  y  próxima ;  y  aun  entonces, 
pasado  el  peligro,  eMariamos  obligados  &  la  restitución. 

Debemos  ademas  abstenemos  de  todo  uso  ilegítimo  del 
ageno  terrítono.  Por  consiguiente  no  se  puede  sin  hacer  in- 
jorta  al  soberano ,  «ntrar  i  mano  armada  éa  sus  tierras ,  aun- 
que sea  para  perseguir  al  enemigo ,  ó  para  prender  á  un  de- 
lincuente. Toda  nación  que  no  quisiese  dejarse  hollar ,  mira- 
na  semejante  conducta  como  un  grare  insalto,  j  no  baria 
mas  que  defender  los  derechos  de  todos  los  pueblos ,  SÍ  ape- 
lase i  las  armas  pwa  rechazarle  y  vengarle  (22)- 

§.  LXIU. 

Bmpero  et  terrítwio  del  Estado,  como  las  heredades'  partí- 
colares,  suele  hallarse  gravado  con  servidumbres  diferentes: 
bs  mns  pertenecen  al  derecho  natural;  las  otras  al  conven- 
cional ó  coQsuetytdíQario.  Las  primeras  no  son  quizá  otra  cosa 
qne  modíBcaciones  del  derecho  de  utilidad  inocente.  Si ,  por 
ejemplo ,  el  límite  entre  dos  naciones  corre  por  medio  de  un 
río,  signiendo  long^dinalaiente  su  curso,  toda  la  anchura 
del  rio  (qtte  suponemos  de  mediano  candil)  s«rá  naturalmen- 
te común  i  ambos,  para  k>qu«  es  la  navegación  (23).  La 
incomodidad  que  resultar  pudiera  de  este  servicio  reciproco, 
es  mas  qoe  oompenaada  por  el  beneficio  que  produce. 

Se  puedo  sentar  como  principio  incontestable  y  de  frecuen- 
te aplicación  lá  las  cuestiones  relativas  al  uso  del  territorio 
ageno ,  que  un  inconveniente  6  peijuicio  de  poca  monta  no 
nos  autoriza  para  TehKSar  un  servicio  de  que  resulta  una  gran- 
de y  esencial  nlilidad  á  otro  poeblo,  y  que  allanándose  este  á 
eompensamos  superabundante  mente  aquel  pcijaieío,  el  caso 
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se  reducLris  á  los  de  un  uso  de  evidente  moeencia ,  cuya  de- 
DcgacioD  sería  justa  causa  de  guerra  (34). 

Todo  Estado  independieute  es  dueño  de  gravar  su  tenito- 
rio  con  servidumbres  públicas  á  favor  de  otros  Estados.  Llá- 
mase servidumbre  publica,  en  oposición  á  particular  (25),  el 
derecho  de  un  Estado ,  fundado  sobre  un  título  especial  qne 
restringe  en  su  favor  la  libertad  de  otro  Estado,  sin  peijudi- 
car  á  su  soberanía.  Es  activa  con  respecto  al  Estado  á  quien 
es  debida ;  pasiva,  con  respecto  á  aquel  que  á  ella  está  sujeto. 
Los  ejemplos  de  servidumbres  públicas ,  antiguas  y  modernas, 
abundan  en  Europa:  muchos  de  ellos  pueden  leerse,  como 
es  de  presumirse ,  principalmente  en  los  laboriosos  autores 
alemanes;  por  ejemplo,  en  KlQber,  §.  137. 

1  "  Para  que  un  derecho  pueda  ser  reputado  servidumbre 
pública ,  es  esencialmente  necesario  que  los  dos  contratantes 
sean  Estados  independientes ;  2,"  que  aquel  á  quien  pertenece 
el  derecho  sea ,  en  cuanto  á  su  ejercicio ,  independiente  del 
Estado  gravado  (26).  3."  Toda  servidumbre  es  nai  por  una  y  ' 
otra  parte.  A."  Pueden  ser  objetos  de  ellas,  no  solamente  de- 
rechos de  soberanía ,  sino  también  derechos  regidos  por  las 
leyes  civiles ,  con  tal  que  la  servidumbre  conceda  al  mismo 
tiempo  la  soberanía  sobre  el  ejercicio  de  estos  mismos  de- 
rechos. 5.'  Por  el  contrario ,  los  derechos  particulares  some- 
tidos á  la  soberanía  del  país ,  que  perteneciesen  á  un  sobe- 
rano extrangero ,  (por  ejemplo ,  fundos ,  rentas ,  derecho  de 
pasto ,  etc.)  no  le  pertenecen  jamas  en  calidad  de  servidum- 
bre publica.  6."  Tampoco  pueden  ser  considerados  como  tales 
los  derechos  é  inmunidades  que  son  concedidos  por  el  dere- 
cho público  interior  á  ciertos  subditos ,  ó  á  cierta  clase  de 
subditos.  7'  Una  servidumbre  no  puede  estar  fundada  sino  so- 
bre  un  título  especial.  La  regla  ó  la  presunción  está  siempre 
á  favor  del  gobierno  del  pais.  8."  Toda  servidumbre,  siendo 
una  excepción  á  la  regla ,  se  interpreta  por  los  principios  de 
la  estricta  interpretación.  9.°  Queda  extinguida  por  convenios 
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contrarios- — pérdida  de  la  cosa  —  consolidación  —  por  haber 
«pirado  sa  término  (27). 

§.  LXIV. 

Considerando  los  derechos  que  una  nación  tiene  —  por 
pacto  6  costumbre ' — '  sobre  las  posesiones  territoriales  de  otra, 
como  p.  e.  el  de  cortar  madera  en  sus  bosques,  navegar  i 
pescar  en  aus  aguas;  puede  suceder',  en  casos  de  esta  espe- 
cie (38) ,  que  se  hallen  en  contradicción  dos  derechos  dife- 
rentes sobre  una  misma  cosa ,  j  que  se  dude  cuál  de  loa  dos 
deba  prevalecer.  Es  preciso  entonces  atender  á  la  naturaUsa 
de  los  derechos  y  á  su  origen. 

Ed  cuanto  á  su  naturaleza,  el  derecho  de  que  resulta  ma- 
yor suma  de  bien  y  utilidad ,  debe  sin  duda  alguna  prevalecer 
sobre  el  otro. 

Por  ejemplo,  si  la  nación  A  tiene  derecho  de  cortar  made- 
ra en  los  bosques  de  la  nación  B ,  esto  no  quita  á  B  la  fácula 
tad  de  destruirlos  para  fundar  colonias  y  labrar  la  tierra :  por- 
que si  le  fuese  necesario  conservarlos  por  consideración  al 
BBO  de  A ,  no  solo  sería  la  propiedad  del  Estado  B  ilusoria, 
■no  que  se  sacrificaría  k  mayor  utilidad  á  la  menor.  De  la 
Boünia  suerte ,  el  uso  de  la  pesca  que  t^ne  H  en  las  agnas 
de  N ,  no  embaraza  al  segundo  la  facultad  de  nítvegar  en  ellas, 
anqne  estit  navegáeion  haga  menos  fructuosa  su  pesca :  por- 
(pw  este  paijnioio  es  de  mucho  menos  entidad  que  eA.  «tro. 
Pero  si  F  tnriese  el  derecho  de  naveigau*  en  las  aguas  de  Q, 
no  seria  lícito  ¿  Q  echar  sobre  ellas  un  puente  ó  calzada  qoe 
^■troyese  la  navegación ;  pues  no  podría  ponerse  en  balanza 
la  eonveniencia  que  le  resultaría  de  aquella  obra,  eon  la  dis- 
■bucion  de  bien-estar  y  de  felicidad  que  probablemente  oca- 
úmiña  coa  ella  á  P ,  embarazando  su  naregaciéní  y  «o-^ 
mercio  (29). 

Parlo  que  tocb  al  «rigen  y  constitución  de  los  derechos. 
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que  es  el  puato  de  mayor  importancia ,  lie  aquí  las  reglas  que 
parecen  mas  conformes  á  la  equidad.  1/  El  derecho  mas  an- 
tiguo es  por  su  naturaleza  absoluto,  y  se  ejerce  en  toda  su 
extensión :  el  otro  es  condicional ,  es  decir ,  solo  tiene  cabida 
en  cuanto  no  perjudica  al  primero  ;  pues  no  ha  podido  esta- 
blecerse sino  sobre  este  pie ,  á  menos  que  el  poseedor  del 
primer  derecho  haya  consentido  en  limitarle.  2.'  Los  derecha» 
cedidos  por  el  propietario ,  se  presumen  cedidos  sin  detri- 
mento de  los  demás  derechos  que  le  competen,  y  en  cuanto 
COD  estos  sean  cdnciliables ;  si  no  es  que  de  la  declaración 
del  propietario — de  los  nootÍTOS  que  este  ha  tenido  para  la 
cesión — ó  de  la  naturaleza  misma  délos  derechos — lo  coa- 
trario  manifiestamente  resultare. 

SECCIÓN  CUARTA. 

PE   LOS  BIRHBS   DB   US    HiCIOBSS. 

§.  LXV. 

Los  bienes  que  posee  la  nación  son  de  varias  especies.  Per- 
tenecen los  unos  á  los  individuos,  6  á  las  comunidades  parti- 
culares (como  á  ciudades,  gremios,  monasterios),  y  se  llaman 
¿tenes  parliculares ;  los  otros  á  la  comunidad  entera,  y  se  lla- 
man públicos.  (§.  LV). 

Divídense  estos  últimos  en  bienes  contunes,  cuyo  uso  es  in- 
distintamente de  todos  los  individuos  de  la  nación,  como  son 
las  calles — plazas — rios — ^lagos^-canales ;  y  bienes  de  la  co- 
rona ó  de  la  rep^lica,  los  cuales  ó  están  destinados  á  dife- 
rentes objetos  de  servicio  público ,  v.  gr.  las  fortificaciones 
y  arsenales;  ó  pueden  consistir,  como  los  bienes  de  los  par- 
ticulares, en  tierras,  casas,  haciendas,  bosques,  minas  que  por 
cuenta  del  Estado  se  adminisban ;  en  efectos  muebles ;  en  de- 
rechos y  acciones. 

«Los  bienes  políticos  de  la  nación»  (dice  Olmeda)  «son  to- 
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dtn  aquellas  cosas  en  que  puede  haberpropiedad,  yla  pertene- 
cen cuando  se  apodera  de  un  país ,  haciendo  como  una  masa 
total  de  ellos;  pero  no  posee  la  nacton  todos  estos  bienes  de 
un  propio  modo.  Haj  unos  que  no  se  pueden  dividir  entre  las 
eomonidades  particulares ,  ó  los  individuos ,  y  se  llaman  por 
esto  bienes  públicos.  De  ellos  unos  están  reservados  para  las 
necesidades  del  Estado ,  j  pertenecen  á  la  corona ,  tales  son 
en  España  las  Salinas,  el  Tabaco,  y  demás  productos  destina- 
dos para  los  precisos  gastos  del  príncipe;  otros  son  comunes 
á  todos  los  ciudadanos,  que  pueden  usar  de  ellos,  según  lo 
pidan  sus  necesidades ,  j  siguiendo  las  leyes  que  prescriben 
su  uso.  Llámanse  estos  bienes  comunes.  Como  son  el  aire,  agua 
corriente,  la  mar,  los  peces  y  tierras  etc.  Esto  es  lo  que  los 
Romanos  llamaban  res  communes.  Pero  hay  otros  bienes  que 
pertenecen  á  algún  cuerpo  de  comunidad»  res  vniversitatis,  y 
son  para  estos  cuerpos  particulares  lo  mismo  que  los  bienes 
públicos  para  toda  la  nación.  Esta  se  puede  considerar  tam- 
bién como  una  grande  comunidad,  7  llamarse  bienes  comunes 
todos  aquellos  que  pertenecen  á  toda  la  nación ,  comunes  á 
todos  los  ciudadanos.  En  ñn,  los  poseídos  por  los  particula- 
res, se  llaman  bienes  de  particulares,  ó  res  singulorum.»  (1) 

§.  LXYI. 

Los  títulos  en  que  se  funda  la  propiedad  de  la  nación  (2) — 
6  son  oríginarios — ó  acce$orios — ó  derivativos.  Los  primeros 
se  reducen  todos  á  la  ocupación:  sea  que  por  ella  nos  apode- 
remos de  cosas  que  verdaderamente  no  pertenecían  á  nadie 
— como  en  la  especie  de  ocupación  que  tiene  con  mas  pro- 
piedad este  nombre ; — ó  de  cosas  cuyos  dueños  han  perdido 
por  un  abandono  presunto  el  derecho  que  sobre  ellas  tenian 
— como  en  la  prescripción;  ó  finalmente  de  cosas  cuya  pro- 
piedad se  invalida  por  el  derecho  de  guerra,  y  que  de  consi- 
guiente pasan  á  la  clase  de  res  nulUits —  como  se  verifica  en 
la  captura  bélica. 
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Los  títulos  accesoños  son  los  que  tenemos  al  mcremento 
ó  producto  de  las  cosa»  nuestras.  Y  los  derivativos  no  son 
mas  qae  transmisiones  del  derecho  de  tos  primeros  ocapado- 
res,  que  pasa  de-  mano  en  mano  por  medio  de  venias  ,>  eamn 
bios ,  donaciones ,  legadofl,  adjudicacÍMies  eto.  Todo  derecho 
de.  propiedad  supone  coDsiguientemente  una  ocupación  pii-> 
mitiTa. 

§.   LXVll.    . 

Las  cosas  fueron  todas  al  pñntñpío  comatiés.  Apropiiiron- 
selas  los  hombres  por  grados:  piimerolas  cosas  muebles  j 
los  animales,-  luego  las  tierras,  los  rios,  las  lagunas.  ¿ Cuál 
e»  el  límite  puesto  á  la  propiedad  por  U  natucalezaP  ¿Guáletf 
los  caracteres  con  que  se  distinguen  les  cosas  que  .el  Criador 
ha  destinado  para  repartirse  entre  loa  hombres,  de  las  que  de- 
ben peitnaneeer  para  siempre  en  la  oomuni««  prtmitiTa?-— 
Para  dilucidar  estas  ouesttonea ,,  es  precito  remontarse  k  eoD- 
sideraciones  filosóficas  qae  lio  se  encueatraQ  en>  lá»  obra»  de 
los  publicistas. 

Pienso,  y  quiero :  luego  debo  y  puedo  ser  librev  ¿  Mas  eómo 
podré  serlo  con  respecto  á  la  naturaleza,  sin  esforzarme  en 
aeSorearla ,  y  en  apropiarme  'tfé  ell¿  alguna  parte  ?  La  propie- 
dad sobre  el  mundo  físico  es  el  desarrollo  necesaño  de  la  li- 
beitad :  sin  ella  no  se  probaría  el  poder  del  hoinbre  (Introduc- 
ción). Este  necesita  abrigarse :  construye  una  choza  sobre  un 
reducido  espacio  de  terreno ,  y  dice :  «  esto  es  mio>  »'  Vé  pa- 
sar deliante  de  si  un  caballo  veloz  y  salvage;  le  doma,  y  el 
animal  refeonooe  un  daefto.  AmifiCó  v^atA^  al  través  de  los  mar 
res;  mas  feliz,  pero  menos  grande  qoe  Colon,  Ah  SU  nombrq 
á  un  mundo.  Los  paises  que  ha  descubierto  el  genio  dei  hom- 
bi« ,  atestiguan  su  libertad ,  sn  facultad  de  apropiación ;  y  la 
naturaleza  no  recibe  para  nosotros  sentido  y  TailoT»  sino  enarflr- 
do  la  hemos  dado  nombre. 
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P«r)0  en  este  nundo  que  uo  opone  al  hombre  una  resisteB- 
f»a  Dionl)  y  que  no  QoniÍ»ate  su  dictadura  sino  oob  fuerias  que 
á  sí  mismas  se  ignoran  t  el  hombre  no  está  solo.  Tío  es  soli- 
tario ai  en  su  debilidad  ni  en.  su  poderío.  Uo  es  un  nán£rago 
en.  ^na  isla  desierta ;  no  es  tampoco  corao  aquel  inmenso  in- 
dividuo soñado  por  uq  emperador  en  su  gigantesco  frenesi, 
á  quÁ^i  una  sola  cabeza  deseaba  pdra  de  un  golpe  cercenarla. 
El  mi&mo  pensamiento  qup  al  hombre  anima ,  en  otro  le  re- 
conoce ;  la  misma  voluntad  que  le  impele ,  en  otro  se  halla 
obligado  á  confesarla :  de  manera  que  —  al  encontrar  seres  & 
él  semejantes — pronuncia  estas  dos  palabras  «ternas  é  iodes- 
tructihles — lo  tuyo — 4o  wo;  palabras  que  no  pronunciaría  si, 
por  una  bípótesi  de  la  imaginación ,  pudiéaemoe  suponer  al 
mundo  por  un  solo  individuo  habitado ; — palabras  en  que  el 
hombre  arbitrariamcipte  no  ha  convenido,  sina  qné  le  son 
arrancadas  por  la  naturaleza ,  j  por  las. cuales  hace  al  mismo 
tiempo — SQ  parte — y  la  parte  de  sus  semejantes. 

Ya  esta  no  es  la  relación  ckel  hombre  con  la  naturaleza ,  si- 
no del  hombre  con  el  hombre — de  una  iudiTidualidad  con 
otra.  Al  lado  de  mi  cbpza  y  de  la  tierra  que  he  cultivado ,  ha 
construido  un  hombre  su  habitación ;  tenemos  uno  y  otro  la 
misma  razón  para  que  él  no  usurpe  nada  de  mi  dominio — pa- 
ra que  yo  recete  el  suyo ;  eso  me  pertenecía  porque  en  ello 
me  habia  desplegado  el  primero ;  allí  habia  jo  puesto  mi  se- 
llo, mi  trabajo,  mí  personalidad :  —y  he  aquí  la  significación 
del  derecho  de  primer  ocv/paiüs.  Yo  no  habia  pensado  en  lo 
que  mi  vecino  se  ha  apropiado  ;  mi  personalidad  no  habia  apa- 
recido sobre  aquel  teatro;  la  suya  se  maestra — á  su  vez  se 
hace  duefio: — y  he  aquí  dos  libertades  que  recíprocamente 
.  se  aceptan  sobre  un  pie  de  igualdad  perfecta. 

Has,  por  ventura,  ¿no  hay  otra  cosa?  Hemos  encontrado  dos 
términos — relación  del  hombre  con  la  naturaleza — relación 
del  hombre  con  el  hombre :  pero  no  es  esto  todo.  He  aquí 
una  tercera  relación,  diferente  de  las  otras  dos ,  que  por  lo  tan- 
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to  tendrá  otras  leyes  y  condiciones;  la  relación  del  hombre 
— no  ya  con  el  hombre  solo  ,  aislado  ,  sino  con  los  hombres 
reunidos,  con  la  asociación,  con  la  sociedad:  y  esta  es  la  re- 
lación mas  dificil  de  sostener,  la  mas  importante  que  estu- 
diar; problema  qne  se  agita  y  desarrolla  desde  el  origen  del 
mundo. 

Si  DO  consideramos  al  hombre  mas  que  respectivamente  á 
la  naturaleza ,  la  dictadura  es  incontestable :  si  solamente  le 
observamos  en  contacto  con  el  hombre ,  será  corto  el  catecis- 
mo de  la  propiedad;  se  estipularán  garantías  y  derechos  re- 
cíprocos, y  todo  terminará  en  conveniencias  y  debates  de  ve_ 
ciudad.  Mas  desde  que  el  individuo  sostenga  una  relación  fren- 
te i  frente  con  las  masas, — solo  contra  todos — se  nos  presen- 
ta el  punto  sobre  el  cual  se  ha  dirigido  perpetuamente  el  es- 
fuerzo de  las  revoluciones  y  de  las  teorías. 

Un  hombre  posee ,  y  se  llama  propietario.  La  sociedad  re- 
conocerá desde  luego  "y  respetará  el  hecho  de  la  posesión: 
¿pero  detendráse  allí?  ¿y  de  la  posesión  concluirá  sin  mas 
examen  el  derecho  de  propiedad? — Pió:  ella  preguntará  al 
individuo  con  qu¿  título  posee ,-  y  entonces — según  la  contes- 
tación, podrá  la  sociedad  pronunciar  tres  juicios  diferentes. 
O  reconocerá  que  el  título  del  poseedor  es  completamente 
justo,  y  habrá  paz  entre  la  individualidad  y  la  asociación. 
O,  reconociendo  que  el  individuo  detenta  y  posee,  que  tiene  á  su 
favor  la  consagración  del  tiempo,  encontrará  sin  embargo  que 
su  propiedad  pudiera  ser  mas  útil  á  la  asociación  sí  estuviese 
de  otro  modo  reglada ;  y  entonces  interviene ,  no  pudiendo 
resolverse  á  permanecer  impotente  á  fuerza  de  respetar  el 
derecho  individual.  O  en  fin,  á  pesar  de  la  posesión  cierta  y 
,  probada ,  la  propiedad  del  individuo  vulnera  de  tal  suerte  la 
utilidad  general,  que  la  sociedad  llega  á  negar  el  derecho  — le 
borra — y  anonada  una  individualidad  que  le  es  hostil  y  fu- 
nesta (3). 
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Según  se  expresa  Hegel  (Naíurreclit)  la  persona  tiene  el  de- 
recho de  poner  su  volanUd  en  cada  cosa,  que  de  este  modo 
se  hace  saya.  Lo  que  da  á  la  voluntad  una  realización  precisa, 
es  el  derecho  ahsoluto  de  apropiación  del  hombre  sobre  las 
cosas :  de  aquí  posesión  y  propiedad;  la  razón  de  la  posesión 
está  en  las  necesidades  naturales  que  á  la  apropiación,  por 
decirlo  asi,  nos  empujan :  la  razón  de  la  propiedad  está  en  la 
personalidad  de  nuestra  voluntad  que  el  hecho  por  el  derecho 
sanciona.  El  hombre  hace  uso  de  las  cosas  de  que  es  el  con- 
quistador, el  posesor  y  el  propietario,  usa  de  ellas  y  abusa: 
las  labra ,  las  altera,  las  transforma  y  destruye.  Y  no  es  esto 
todo:  siempre  impelido  á  desarrollar  su  poder,  permuta  lo 
qae  posee ;  entonces  la  voluntad  conquista  otra  esfera;  de  la 
propiedad  pasa  á  los  contratos :  ya  no  es  la  voluntad  en  si 
misma,  contentándose  con  su  cosa  propia,  sino  la  volunUd 
aplicándose  á  otra  cosa,  y  poniándose  en  relación  con  la  vo- 
luntad de  otra  persona.  En  esta  relación ,  la  voluntad  se  rea- 
hza  completamente.  Este  mediación  obligatoria  que  somete  la 
propiedad  al  consentimiento  de  otra  voluntad ,  y  en  último 
resultado  al  concierto  ó  acuerdo  de  dos  voluntados,  constituye 
la  esfera  de  los  contratos. 

la  teoría  de  la  propiedad  consiste  toda  en  la  relación  del 
hombre  con  la  sociedad.  Si  nos  encerrásemos  en  los  derechos 
eiclusivos  del  individuo,  el  problema  seria  fácU;  porque  una 
vez  establecido  el  derecho  personal,  se  deducirían  lógicamen- 
te SDS  consecuencias,  y  la  deducción— no  encontrando  ningún 
ohsticnlo— seria  legitima  á  perpetuidad.  Por  otro  lado,  sino 
nos  hace  impresión  mas  que  la  utilidad  social ,  tendremos  re- 
voluciones periódicas  que  á  cada  instante  vendrán  á  conmo- 
ver y  cambiar  el  Undero ,  aplastando  al  individuo.  De  buen 
grado  definiriamos  la  propiedad  social:^ la  individuaUdad 
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combinada  con  las  necesidades,  derechos  y  progresos  de  la 
asociación;  principio  por  la  historia  demostrado  (4). 

§.  LXIX. 

Si  toda  propiedad  sopone  una  ocupación  prímitiva  (LXVI), 
es  evidente  que  no  son  susceptibles  de  apropiarse  las  cosas 
qne  no  pueden  ocuparse,  esto  es,  poseerse  de  tal  manera  que 
nos  sea  dable  guardarlas  para  nuestro  propio  uso  y  goce ,  ex- 
cluyendo de  ellas  i  los  otros. 

Pero  la  susceptibilidad  de  ser  ocupadas  no  es  el  dnico  re- 
quisito que  legitima  la  apropiación  de  las  cosas,  ó  la  posesión 
que  tomamos  de  elias  con  ánimo  de  reservarlas  á  nuestra  uti- 
lidad exclusiva..  Porque  si  una  cosa  permaneciendo  común 
puede  servir  á  todos  sin  menoscabarse  ni  dsteriorarse ,  y 'sin 
que  el  uso  de  los  unos  al  de  los  otros  embaraze ;  y  sí  por  otra 
parte ,  para  que  una  cosa  nos  riada  todas  las  utilidades  de  qae 
es  capaz ,  no  es  necesario  emplear  eu  ella  ninguna  elabora- 
ción ó  beneficio : — ao  hay  duda  que  pertenece  al  patrimonio 
indivisible  de  la  especie  humana ,  y  que  no  es  permitido  con 
el  sello  de  la  propiedad  marcarla. 

La  tierra,  por  ejemplo  ,  puede  ocaparse  realmente,  supuesto 
que  podemos  cercada,  guardarla,  defenderla  (§.  LXVIl.):  la 
tierra  no  puede  indistintamente  servir  al  uso  de  todos ;  sus 
productos  son  limitados ;  en  el  estado  de  comunión  primitiva 
un  vasto  distrito  sería  apenas  suficiente  para  suministrar  á  un 
corto  numero  de  familias  una  subsistencia  miserable ;  la  tier- 
ra, en  fin,  no  acude  con  abundantes  esquilmos  siso  por  medio 
de  una  dispendiosa  preparación  y  cultura ,  de  que  nadie  se 
haría  cargo  sin  la  esperanza  de  poseerla  y  disfrutarla  í  so  ar- 
bitrio. La  tierra  es,  pues,  eminentemente  apropiable. 

Capacidad  de  ocupación  real — utilidad  limitada — de  que 
no  pueden  aprovecharse  muchos  á  un  tiempo — y  que  se  agota 
ó  menoscaba  por  el  uso — necesidad  de  una  industria  que  me- 
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jare  las  eous  y  las  adapte  á  las  necesidades  hunuiDas :  tales 
aon  las  circuustancias  que  las  constitayeD  apropiables.  La 
primera  por  sí  sola  no  basta  sin  la  segunda  6  la  tercera.  La 
piivaera  haee  posible  la  apropiación ;  y  las  otras  dos  la  le- 
gitiman. 

Con  respecto  á  las  cosas  que  sin  estar  rigurosamente  apro- 
piadas, sirren  ya  al  uso  de  algunos  individuos  ó  pueblos ,  se- 
ría necesario  un  requisito  mas :  que  la  apropiación  no  perju- 
dicase á  este  uso ,  ó  que  se  hiciese  con  el  cousentimieDto  de 
los  interesados  (5). 

§.  LXX. 

Hemos  visto  que  la  tierra  es  apropiable.  ¿Lo  es  igoalmente 
el  mar?  Esta  importante  cuestión  ha  dado  origen,  durante  lar- 
gos a&os,  á  escritos  innumerables.  Seldeo,  Strauch,  Conring, 
BoBchaud,  Bynkershoeck ,  Chitty  recientemente,  creen  que  si: 
Grocio,  GraB:winkel,  Boder,  Wolf,  Schrodt,  GUnther,  Kant, 
Hanker,  Pufendorf,  Vattel,  Barbeyrac,  Azuni,  RejneTal,  y 
otros,  lo  niegan.  En  primar  lugar  examinu^  si  es  6  no  capaz 
de  ser  ocupado  realmente  (6). 

nadie  duda  que  un  estrecho  de  poca  anchura ,  un  golfo  que 
comunica  con  el  resto  del  mar  por  una  angosta  booa ,  pue- 
den ser  fócifanente  guardados  y  defendidos  por  la  nación  ó 
naciones  que  señorean  la  costa.  Estif  mismo  debe  decirse  de 
nn  gran  mar  interior,  como  el  Caspio^  el  Euxino,  y  aun  el 
Mediterráneo  todo :  pues  no  hay  duda  que  si  los  Estados  que 
le  circundan  quisiesen  apoderarse  de  ¿1  de  mancomún  y  ex> 
dair  á  las  demás  naciones,  no  tendrían  mayor  dificultad  para 
hacerlo,  qne  una  tribu  de  indígenas  para  reserrar  á  su  exclu- 
aÍTO  uso  on  espacioso  valle  por  una  sola  garganta  accesible. 

La  ocupación  de  un  mar  abierto ,  v.  gr.  el  océano  índico 
entre  los  trópicos,  sería  macho  mas  dificil,  aun  para  el  Estado 
qae  fuese  dueño  de  todas  las  tierras  contiguas ;  y  la  dificultad 
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subiría  muchos  grados ,  si  se  tratase  de  uDa  porción  de  mar, 
de  todo  establecimiento  terrestre  distante ;  pero  no  sería  de 
todo  panto  insuperable  para  una  gran  potencia  marítima.  Su 
posesión  podría  ser  á  veces  turbada  ,  mas  no  por  eso  dejaría 
de  ser  efectiva.  Basta  cierto  grado  de  probabilidad  de  que, 
turbándola,  á  un  mal  grave  nos  exponemos,  para  constituir  una 
posesión  verdadera :  pues  aun  bajo  el  amparo  de  tas  institu- 
ciones civiles,  hay  muchas  cosas  cuya  propiedad  no  tiene 
mejor  garantía. 

En  realidad,  ni  ann  el  dominio  efectivo  de  todo  el  océano 
es  por  naturaleza  imposible  \  bien  que  para  obtenerle  y  con- 
servarle sería  menester  una  preponderancia  tan  exorbitante,  y 
favorecida  de  circunstancias  tan  felices,  como  no  es  de  creer 
se  presente  jamás  en  el  mundo. 

He  parece  que  he  hecho  todas  las  posibles  concesiones  so- 
bre este  punto  á  los  defensores  de  la  pretensión  que  voy  á 
combatir.  Mas ,  aun  extendiendo  esta  capacidad  de  ocupación 
cuanto  se  quiera ,  no  habría  fundamento  para  afirmar  que — 
« tanto  el  océano  como  los  otros  mares  pertenecen,  á  inanera 
n  de  las  demás  cosas  apropiables,  á  los  que  sin  valerse  de  me- 
n  dios  ilicitjos,  son  bastante  poderosos  para  ocuparlos  y  asegu- 
wrarlos;  »  porque  esta  sola  circunstancia  no  justí&caría  la 
apropiación.  Aquí  be  creído  conveniente  no  hacer  mención 
mas  que  del  último  escritor  {Chitty's  commercial  law.  1834)' 
que  ha  sostenido  estas  doctrinas,  resumiendo  lasrazones  de  sus 
predecesores. 

§.  LXXI. 

La  utilidad  del  mar,  en  cuanto  sirve  para  la  navegacioo, 
es  ilimitada :  millares  de  bajeles  le  cruzan  en  diversos  senti- 
dos sin  dañarse  ni  embarazarse  entre  sí;  el  mismo  viento, 
dice  PufendorfT,  se  necesitaría  para  impeler  todas  las  escua- 
dras del  mundo ,  que  para  una  sola  nave ;  y  la  superficie  sur- 
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cada  por  ellas  do  quedaría  mas  áspera  ni  menos  cómoda  que 
antes.  £1  mar ,  por  otra  parte ,  no  ha  venido  á  ser  navegable 
por  el  trabajo  ni  por  la  industria  de  los  hombres:  en  el  mis- 
mo estado  se  halla  ahora  que  al  principio  del  mundo.  Debe- 
mos pues  mirarle  por  lo  que  toca  á  la  navegación ,  como  des- 
tinado al  uso  común  de  los  pueblos. 

Dice  Ckitty  (cap.  4.)  que  la  navegación  de  un  pueblo  per- 
judica realmente  á  otro ,  ya  quitándole  ana  parte  de  las  ga- 
nancias que  sacaría  del  comercio,  si  no  tuviese  rivales;  ya 
exponiendo  á  peligro  sus  naves  y  sus  costas,  particularmente 
en  tiempo  de  guerra.  Parece  pues  justificada  la  apropiación 
de  los  mares ,  aun  en  cuanto  á  navegables ,  por  el  menoscabo 
evidente  de  utilidad  que  el  uso  de  unos  pueblos  á  otros  oca- 
siona. 

Sin  dejarme  arrastrar  á  innobles  declamaciones,  me  con- 
tentaré con  observar  que  de  este  raciocinio  lo  que  legítima- 
mente se  infiere  es  que  el  mas  fuerte  tiene  siempre  derecho 
para  convertir  en  monopolio  cualquiera  utilidad  común,  por 
ilimitada  —  por  inagotable  que  sea;  y  que  si  pudiésemos  in- 
terceptar el  aire  y  la  luz ,  nos  sería  lícito  hacerlo  para  vender 
el  goce  de  estos  bienes  á  los  demás  hombres :  principio  pal- 
pablemente monstruoso.  Las  naves  y  las  costas  de  un  pueblo 
que  fuese  único  dueño  del  mar,  estarían  mas  seguras  sin  du- 
da ;  pero  las  naves  y  las  costas  de  los  otros  pueblos  estarían 
mas  expuestas  á  insultos :  y  la  equidad  natural  no  nos  autoriza 
para  proveer  á  nuestra  seguridad  propia  á  expensas  de  la 
agena. 

£1  pretesto  de  la  seguridad  valdría  solo  para  legitimar  el 
dominio  de  aquella  pequeñísima  porción  de  mar  adyacente, 
qae  no  puede  ser  del  todo  libre,  sin  que  este  uso  común  nos 
incomode  á  cada  paso,  y  que  podemos  apropiarnos  sin  per- 
judicar á  la  seguridad  de  los  demás  pueblos,  y  aun  sin  em- 
barazar su  navegación  y  comercio  (§.  LVII).  rio  debemos 
pues  contar  las  ventajas  de  un  monopolio  debido  únicamente 
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á  la  fuerza ,  ni  la  seguridad  exclusiva  que  resaltana  del  do- 
minio ,  entre  los  frutos  naturales  y  lícitos  cnyas  mermas  legi- 
timan la  apropiacioD. 

Se  alega  también  (^Chitty)  que  el  mar  necesita  cierta  espe- 
cie de  preparación ;  que  la  industria  del  arquitecto  naval  y 
del  navegante,  es  lo  que  le  ha  hecho  útil  al  hombre.  Pero  á 
las  utilidades  que  un  pueblo  saca  del  mar  por  medio  de  U 
navegación ,  nada  «ontribuyeo  los  arsenales  j  los  buques  de 
otro  pueblo:  oada  cual  trabaja  por  su  parte  con  la  fondada 
e^eranza  de  que  la  recompensa  de  sus  tareas  no  le  será  ar-) 
rabatada ;  7  el  ser  comunes  los  mares ,  lejos  de  debilitar  esta 
esperanza ,  es  en  realidad  su  fundamento.  JÜo  es  esto  lo  que 
socederia  si  fuesen  comunes  las  tierras :  nadie  podría  contar 
con  el  producto  del  campo  que  hubiese  arado  y  sembrado; 
los  industriosos  trabajarían  para  los  holgazanes.  Es  Verdad 
que  mientras  es  libre  la  navegación  de  los  mares,  un  desea- 
brimiento  en  las  artes  de  construcción ,  en  la  náutica  ó  en  la 
geografía ,  no  aprovecha  exclusivamente  á  la  nación  invento- 
ra; pero  ella  reporta  las  primeras  ventajas;  y  después  que 
ha  sido  suficientemente  premiada ,  es  cuando  el  invento  útil 
entra  en  el  patrimonio  común  de  los  pueblos.  Este  es  el  cur- 
so ordinario  de  las  cosas  y ,  sin  disputa ,  el  que  produce  ma- 
yor suma  de  utilidad  al  género  humano ;  por  consiguiente ,  el 
mas  justo. 

río  hay  pues  motivo  alguno  que  legitime  la  apropiación 
del  mar,  bajo  el  aspecto  en  que  ahora  le  consideramos.  Ade- 
mas ,  él  sirve  ya  á  la  navegación  de  casi  todos  los  pueblos: 
este  es  un  uso  que  les  pertenece ,  y  de  qoe  no  es  licito  des- 
pojarles. 

Foto  bajo  otro  aspecto  el  mar  es  semejante  á  la  tierra.  Hay 
muchas  producciones  marinas  que  se  hallan  circunscritas  i 
ciertos  parages ;  y  asi  como  las  tierras  no  dan  todas  unos  mis- 
mos frutos ,  tampoco  todos  los  mares  suministran  unos  mis- 
mus  productos.  El  coral,  las  perlas^  el  ámbar,  las  ballenas, 
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no  se  hallan  sino  eo  limitadas  poroioDes  del  oiiéano,  que  stt 
empobrecen  diariamente  y  al  fin  se  agotan.  Las  ballenas  be  - 
eaentaban  en  otro  tiempo  el  golfo  de  Vizcaya :  hoy  dia  es  ne- 
cesario peratguirlas  hasta  las  costas  de  Groenlandia  y  Spitz- 
berg; y  por  grande  que  sea  en  otras  especies  la  fecundidad  de 
k  nativaleza ,  no  se  ptode  dndar  que  la  eonourrencia  de  mt>- 
dros  pueblos  baria  mas  difícil  y  menos  fructuosa  so  pesca, 
j  acabaría  por  extingiiirláft,  ó  &  lo  menos  por  alejarlas  de  tinoB 
vares,  á  otros.  JNo  siendo  pues  inagotables ,  es  licito  á  las  na" 
ciaheB  repartírselos  y  apropiárselos.  Mas  este  se  entiende  sin 
despojar  á  otros  del  uso  que  aotoalmente  posean.  Si  dos  ó 
ñas  naciones  frecuentan  una  misma  pesqnería ,  no  pnedett 
excluirse. mutuamente.;  y  para  que  alguna  de  ellas  se  la  apro- 
pie ,  es  necesario  al  consentimiento  de  los  demás  partí- 
cipes (7). 


SECCIÓN  QTJmTA. 

DB    LOS   HODOS   DE    ABQDISICIOn. 

§.  LXXll. 

Determinados  los  objetos  que  son  capaces  de  apropiación, 
y  en  qué  términos ,  vamos  á  ocupamos  de  aquellos  modos  de 
adquirir  en  que  el  derecho  internacional  tiene  algo  do  pecu- 
liar que  merezca  notarse.  Me  limitaré  aquí  (separándome  del 
método  seguido  por  los  publicistas)  á  la  ocupación  de  las 
tierras  nuevamente  descubiertas,  y  ala  prescripción;  habien- 
do ya  tratado  de  las  accesiones  territoriales  (§.  LX) :  y  re- 
servaré la  captura  bélica  para  el  Libro  II  en  qae  debo  ocu- 
parme de  lo  concerniente  á  la  guerra. 

Cuando  una  nación  encuentra  un  pais  inhabitado  y  sin  due- 
2o  (1) ,  puede  apoderarse  de  él  legítimamente ;  y  una  vez  que 
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ha  manifestado  hacerio  así ,  no  es  lícito  á  las  otras  despojar- 
la de  esta  adquisición. 

"Supuesto  que  la  ocupación  sea  posible,  es  menester  to- 
davía que  tenga  lugar  efectivamente;  y  que  el  hecho  de  la 
toma  de  posesión  haya  concurrido  con  la  voluntad  manifiesta 
de  apropiarse  su  objeto.  La  simple  declaración  de  la  volantad 
de  una  nación  no  basta;  ni  tampoco  una  donación  papal (2), 
ni  un  convenio  entre  dos  naciones  (3),  para  imponer  á  otras 
el  deber  de  abstenerse  del  uso  ó  de  la  ocupación  del  objeto 
en  cuestión.  El  solo,  hecho  de  haber  sido  el  primero  en  des- 
cubrir ó  -visitar  una  isla ,  etc.  abandonada  después ,  parece  in- 
suficiente, auD  con  el  consentimiento  de  las  naciones,  míen- 
tras  no  se  hayan  dejado  rastros  permanentes  de  posesión  y 
de  voluntad;  y  no  sin  razón  se  ha  disputado  á  menudo  entre 
las  naciones,  así  como  entre  los  filósofos,  si  cruces,  pilares, 
inscripciones,  bastan  para  adquirir  ó  para  conservar  la  pro- 
piedad exclusiva  de  un  país  que  no  se  cultiva.  La  lej  natural 
partee  que  prescribe  á  la  adquisición  de  propiedad  limites 
mucho  mas  estrechos  que  los  que  hoy  le  asignan  el  consen- 
timiento, las  convenciones  y  losoisos  de  las  naciones ,  aunque 
todavía  este  punto  del  derecho  de  gentes  positivo ,  tan  fre- 
cuentemente agitado  desde  el  siglo  XVI,  con  respecto  á  las 
posesiones  fuera  de  Europa,  se  halle  muy  lejos  de  estar  uni- 
formemente reglado  entre  las  potencias  europeas,  cuyas  de- 
claraciones son  bastante  á  menudo  difíciles  de  conciliar. »  (4) 

He  transcrito  este  pasage  principalmente  para  presentar  un 
ejemplo  del  modo  vago ,  vacilante  y  oscuro ,  con  que  los  es- 
critores de  la  escuela  positiva  tratan  casi  todas  las  cuestio- 
nes de  la  ciencia  que  profesan.  Se  dedican  casi  exclusiva- 
mente á  invesügar  lo  que  los  gobiernos  practican  ó  han  prac- 
ticado, sin  determinar  lo  que  debieran  haber  hecho,  y  aun 
menos  sin  fijar  los  principios  que  dirigen  lo  que  debe  hacerse 
en  general.  Y  no  contentos  con  ceñirse  á  ese  estudio  tan  fas- 
tidioso como  estéril,  esos  publicistas  tratan   con  desprecio 


.y  Google 


i  27 
toda  teoría  del  derecho ,  designándola  como  sutil ,  abstracta, 
especulativa,  inaplicable  á  la  práctica.  Guando  embarazados 
por  los  usos  contradictorios  de  que  se  compone  su  ciencia  po- 
sitiva ,  quieren  dar  razón  de  la  preferencia  que  les  acomoda 
dar  á  esta  ó  aquella  práctica ,  se  hallan  en  la  necesidad  de  fi- 
jar principios  generales ;  y  entonces  se  ven  forzados  á  con- 
fesar que  no  haj  falsas  teorías  sino  porque  debe  haberlas  ver- 
daderas: y  que  la  ciencia  del  derecho  no  sería  mas  que  una 
rapsodia  de  casos  contradíctoríos ,  si  unos  príncipios  confor- 
mes á  la  sana  razón  j  á  la  naturaleza  del  hombre  y  de  la  so- 
ciedad ,  no  suministrasen  al  jurisconsulto  un  sistema  de  cono- 
cimientos, según  «1  cual  pueda  distinguir  el  bien  del  mal,  lo 
justo  de  lo  injusto.  Esta  digresión  ha  parecido  necesaria  para 
precaver  de  dudas  y  errores  á  la  juventud  á  la  cual  está  con- 
sagrado este  escrito. 

§.  Lxxm. 

El  derecho  de  propiedad  entre  las  naciones  deriva  del  mis- 
mo principio  que  el  de  la  propiedad  individual,  anterior  á 
todo  pacto  social.  Siempre  que  nadie  pueda  presentar  títulos 
suficientes  para  probar  su  derecho  de  propiedad  sobre  un 
tenitorio ,  cada  cual  es  libre  de  tomar  posesión  de  él  para 
tjercer  alii  aqtuíla  rama  de  industña  que  juzgue  mas  confor- 
me á  sus  intereses.  Los  títulos  de  que  hablamos  no  son  siem- 
pre actos  de  posesión  estipulados  entre  partes.  Los  hay  que, 
independientemente  de  toda  convención ,  prueban  el  derecho 
de  propiedad  territorial :  la  poseñon  y  el  uso  adquirido  sin 
emplear  violencia  contra  otro  que  estaba  en  su  goce  antes  que 
nosotros,  con  los  mismos  títulos.  Así  es  que  una  nación  que 
descobre  un  pais  hasta  entonces  desconocido  é  inocupado, 
si  allí  hace  establecimientos ,  sea  de  agricultura ,  sea  de  otra 
cualquiera  rama  de  industria ,  adquiere  por  este  solo  hecho  la 
propiedad ,  en  tanto  que  los  establecimientos  que  ob«  nación 
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quisiera  alli  levantar  después,  podrían  perjudicar  realmente  i 
los  progresos  que  la  prímera  tiene  justo  motivo  para  esperar 
de  los  capitales  y  esfuerzos  que  haya  consagrado  á  su  empre- 
sa. Pero  cuando  por  la  extensión  del  pais  disponible,  y  por 
la  distancia  á  la  que  dos  colonias ,  por  ejemplo ,  se  hallasen 
situadas  una  de  otra ,  ningún  perjuicio  se  infiere  en  realidad 
por  el  recien  venido  á  los  eafuerzos  posibles  y  probables  de 
los  primeros,  no  se  podría  encontrar  razón  fundada  para  la 
exclusión  de  aquel  (5).  . 

g.LXSIV. 

Cuando  un  navegador  dedicado  á  hacer  viages  de  descu- 
brímiento ,  halla  islas  ú  otras  tierra»  desiertas ,  toma  posesión 
de  ellas  á  nombre  de  su  soberano :  título  que  generalmente 
es  respetado  por  las  demás  naciones ,  cuando  una  posesión 
real  y  efectiva  le  acompafta.  Pero  esto  solo  no  basta.  Un  pue- 
blo no  tiene  derecho  para  ocupar  regiones  inmensas  que  no 
es  capaz  de  habitar  y  cultivar;  porque  la  naturaleza  —  desti- 
nando la  tierra  á  las  necesidades  délos  hombres  en  gene- 
ral—  solo  faculta  á  cada  nación  para  apropiarse  Ja  parte  que 
ha  menester ,  y  no  para  impedir  á  las  otras  que  &  su  vez  ha- 
gan lo  mismo.  El  derecho  internacional  no  reixaioce  pues.lt 
propiedad  y  soberanía  de  una  nación  sino  sobre  los  paisas 
vacíos  qae  ha  ocapado  de  hecho ,  en  que  ha  formado  esta- 
Mecimientos ,  y  de  qae  está  asando  actaalmente.  Guando  «e 
enoDcnúan  regiones  desiertas  en  que  otras  naciones  han  1»* 
vantado  de  paso  algún  monument«  para  manifestar  que  to- 
maban posesión  de  ellas,  no  se  hace  mas  caso  de  esta  vana 
eeremonia,  qae  de  la  bula  de  que  hemos  habUdo,  es  que 
Alejandro  VI  dividió  una  porcÍAo  eonsidelable  del  globo  en- 
tre las  coronas  de  Castilla  y  de  Portugal  (6). 

Mas  «a  preciso  confesar  que  algunas  potencias  han  llevado 
sus  .paetensionea ,  i  título  de  descubridoras .  mas  álU  de  les 
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Umites  trazados  cu  la  doctrina  que  dejo  sentada  con  Vattel  j 
otros  machos  publicistas  de  gran  mérito.  No  hablo  de  los  eS' 
pañoles ,  durante  tanto  tiempo  tan  calumniados ,  sino  cabal- 
mente de  los  mismos  que  tan  amargamente  nos  censuraban 
j  esoamecian. 

Esas  potencias  se  han  atribuido  en  América  el  derecho 
exelnsívo  de  adquirir  de  los  naturales  el  saelo ,  comprándole 
ó  conquistándole :  derecho  que  todas  han  hecho  Valer  á  su 
vez,  y  deben  reconocer  mutuamente.  De  este  pacto  tácito  re- 
sultan varias  consecuencias  importantes.  1  .*  La  potencia  des- 
cubridora, aun  respetando  la  ocupación  de  los  indígenas, 
ejerce  una  especie  de  supremacía  ó  dominio  directo,  recono- 
cido de  las  otras  naciones;  de  manera  que  á  ella  toca  privati* 
vamente  ajustar  con  los  indígenas  las  controversias  que  pue- 
den nacer  del  conflicto  de  derechos  sobre  el  suelo;  y  si  una 
tercera  potencia  turbase  de  cualquier  modo  esta  especie  de 
dominio  directo ,  semejante  acto  se  miraria  como  una  agre- 
sión hostil,  que  podria  repulsarse  con  las  armas,  i.'  En  virtud 
de  este  dominio  directo  la  potencia  descubridora  tiene  la  fa- 
cultad de  dar  ó  vender  el  suelo  mientras  se  haila  todavía  en 
poder  de  tas  trifms  nativas;  confiriendo  á  los  compradores  6 
donatarios ,  no  un  titulo  absoluto ,  sino  sujeto  al  derecho  de 
posesión  de  estas  tribus.  3.'  Las  naciones  pueden  transmitir- 
se unas  á  otras  este  dominio  directo  por  tratados ,  como  lo 
hizo  la  Gran  Bretaña  á  la  Federación  norte-americana  en  el 
a&o  de  1782 ,  cediendo  las  tierras  comprendidas  dentro  de  los 
limites  que  en  él  se  designan.  4.*  El  derecho  que  tos  indios 
pueden  conferir  á  otros  por  venta  ,  donación  ó  cualquiera 
otro  título ,  no  menoscaba  de  ningún  modo  el  dominio  directo 
de  la  nación  descubridora;  y  el  efecto  de  semejante  titulo, 
por  lo  tocante  á  la  propiedad  de  la  tierra ,  se  reduce  á  incor- 
porar al  comprador  Ó  donatario  en  la  nación  ó  tribu  que  seio 
ha  conferido  (7). 

Aquí  no  hago ,  como  es  de  saponfer ,  mas  que  consignar  lo 
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que  se  ha  practicado  ó  practica,  aonqoe  muy  ageno  de  defea- 
derlo-  r4o  faltan  rabonea  á  los  apologistas  de  eatos  procedi- 
mientos; pero  par  desgracia  no  pueden  oírse' las  que  pudie- 
ran alegar  los  despojados.  La  política  de  los  españoles  era 
conservar  y  multiplicar  el  número  de  los  indigenas  america- 
nos, de  sus  domisioS':  la  de  los- Estados  de  la  Federaeion  es 
destruirlo»  y  exterminarlos.  Jazguen  piíesLo^  hombres  roetes 
de  tüdos  los  paires,  de  qaé  parte  se  halla  La  justicia  y  la  hu- 
manidad. 

§.  Lxxy. 

£e  pregunta  fii  una  nación  puede  ooupar  legítimamente  al- 
guna parte  de  un  vasto  espseio  de  tienra^  en  qa»  solo  be  bttr 
cuentran  tribus  errantes,  que  -pof  su  escaso  niímelx>  no  bas- 
tan á  poblarle.  La  vaga  habita&ion  de  pme  Ijibus  paacr  no 
puede  por  una  verdadera  y  legítima  pc^esíon^qi  por  w  uso 
justo  y  razonable ,  que  los  demás  hombres  estc«  qhUgadps  6 
respetar.  Ltrs  aaoipqefl  de  Eurp{)a,  cuyo' suplo  rebo&ah^^'dfl 
habitantes,  enconífarotí  extensa»  regiones,  de qoalps índígQ'' 
ñas  no  tenian  necesidad,  ni  hacían  usp^  alguno  Mbo  de  tarde 
en  tardo-  Érales  p|i«<s  licito  ocuparlas  y  fundar  coloniasr  de- 
jando á  aquellos  lo  nooesario  para  su  qómoda  -subsistencia. 
Si  cada  nación  hubiese  quorído  atribuirse  desde  sf  pñocipip 
un  territorio  inmenso  para  vivir  de  la  caza,  laposc^  y  &utafi 
silvestres)  nuestro  globo  no  hubiera  sidocapaz  de  atipieot^ 
la  décima  parte  d^  los  hfibi^ntes  que  hoy  le  puei>^an.-' — .^s 
ocioso  enervar  cnqn  oerca  e^tá.aqui  el  abuso,  de  la  faculta^ 
que  dichas  naciones  plau^l^mente  se  arrogan,  cctmo  civi- 
lizadctrasidel  qiundo.  (Introduoeion.) 

I^s  tribiis  pq^tqrales  que  viven  «ñapees  deiftrq  de  piepto^ 
límite^ ,  siq  haberse  lepartidoi  eptre  ú  'la  .tierra )  JUeyaif^o  4^ 
un  parage  ^  otro  sus  móvifo^  ,adiiarejq ,  s^gifiL^^fnec^ftida^es 
y  las  de  sus  ganados,  la  poseen  verdaderaraei^jr  no  {uiedpp 
ser  despojadas  de  ella  sin  injusticia  (8).  Pero  hay  alguna  a&- 
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údad  enbre  este  caso  y  el  precedente;  y  suria  difícil  fijar  los 
caracteres  precisos  que  distinguen  la  poaesicm  verdadera  de 
la  que  no  lo  es ,  y  el  uso  racional  y  justo  del  que  tiene  un 
carácter  direno- 

§.  LXXVI. 

Pasemos  á.la  piescrípoion  (9).  «Una  de  las  cuestiones  mas 
importantes  ^  la- ciencia  es  saber  ai  la  preseñpeion  debe  ser 
considerada  como  faente  del  derecho  de  gentes ;  si  por  ella 
paeden  adquirirse  derechos  ó  perderios ;  si  cJ  derecho  univer- 
sal la  recotaobe^  si  ha  sido  por  ellpoútivo  ds  Europa  Eeoo*^ 
nocida.;rto,ihfty  doda- «Q  que,  asi  como  podemos  Fenuñoiat 
expresarofuite  1&  profoedad  ú'Otros  dereobes,  también  1» po- 
demos tácitamente  por  tatfldio.'dé  actos  que  Jbacén  .pnnebb  dt 
reBaitci»;  7  4iM  de  est^  m^o  autorizamoa  á.otros  para  la 
adqiúsictQQ  delesiosMebes,  dereobos  ó  JuptüDidafles.  íRcni, 
preguntando  si  tieite  luigat  llt  prescripciofi  entre  las  naciones, 
la  mirar  es  sditer  sí  el<simple  no^uso,  si  éLsilenoío  votunia- 
ño,  por,]iaiigo>tiem{>ti  coRttnuados.  sbn  bastantes,  ftara  hacerlos 
adquirir,  itT«VQCablemeáté  por'el  actual  posead«r.  Blas  elñm- 
{^e  Da~usft,  ó  el  sileaoio,  no  tienen  en  si  mismos  fuerza  de 
reDum^9(  ó  co^entimiento,  «n  taatoique  no:  eatamod  oMiga^- 
'  dos  al  uso  de  nuestro  bien —  ó  á  la.{)roteata...TaVohl^gaicioa 
no  ewt^  en  el  ligfvr  de  k  leiy  natural ;  la  simple  interrupción 
(á  ppaar,  d&,Io  qu»  •diott  '£«»£)  de  !«»  dcAtícbcis  de.,ftoaesioii. 
DO[e:(IJngue!QHQ«triO.  derecho :  no  sernos  puede  acusar  de  cul-¡ 
pal)lei.neg)ig0tl<ia ;  y^awque  elailieájcio  poco  usidé  que  guar- 
damos, paed^  h«{^r  nacer  «na pDs8uboion.de  abandonó,  esta 
sola  i)Q  bastp  para  hacemos  ptidec  nuestro^  dereobo^.  Itá 
pr08cpp|i;ion  pues  poestá  fiíodada  en  el  rigor  dal  derecho, 
oatural.  

^m'r!^  qw  Ift  yííitwa  miitua  de  las  na#w«e&  exi«ei-^á  la, 
Terdadrr-qiie;  S|e  \%  r^ ponozpa :  ^% ppdila.  pw  lo  tMAb^habegede 
ella  qQpippcip^o^^l  derecho  natural  social  (iO)^  con  relaéion 
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á  las  naciones  que  se  reputan  vivir  en  una  sociedad  general. 
Sin  embargo,  nada  se  ha  ganado  todavía,  mientras  do  se  pue- 
da fijar  el  espacio  de  tiempo  necesario  para  la  adquisición  ó 
para  la  extinción  de  los  derechos  por  prescripción :  y  es  evi- 
dente que  el  derecho  natural  no  puede  fijar  este  tiempo  con 
la  precisión  indispensable.  El  poseedor  de  una  cosa  está,  á  la 
verdad,  autorizado  para  continuar  su  posesión  mientras  nin- 
gún otro  pueda  probar  uo  derecho  mejor  fundado  qaeelsuyo. 
Ahora  bien;  imaginando  una  posesión  de  tal  modo  inmemo- 
rial, que  no  pueda  probarse  que  antes  de  él  y  de  sus  predece- 
sores otro  haya  poseído  el  objeto ,  resoltaría  de  las  circuns- 
tancias que  no  tendría  que  ceder  á  las  pretensiones  de  nadie. 
Pero  esta  ventaja  no  puede  sino  muy  impropiamente  ser  lia- 
tnada  prescripción  inmemorial.»    (11)- 

Este  autor,  como  otros  muchos  jurisconsultos,  confunde 
aquí  la  ley  de  la  prescripción  con  el  derecho  de  la  misma;  de 
modo  que ,  al  escucharles ,  no  puede  haber  derecho  de  pres- 
cripción donde  sobre  ella  no  exista  »na  ley :  de  lo  que  con- 
cluyen que  no  pudiendo  dar  nadie  leyes  á  las  naciones  inde- 
pendientes ,  para  ellas  no  puede  existir  este  derecho ;  y  que 
por  consiguiente  la  propiedad  nacional  no  pnede  jamas  pres- 
cribir. Error  grave  ,  qae  es  menester  refutar;  comenzando 
por  la  prescripción  civil. 

Las  leyes  civiles  no  conceden  ni  quitan  á  nadie  el  derecho  de 
propiedad,  como  Martens  y  otros  publicistas  de  su  escuela  lo 
imaginan.  Al  contrario^  porque  el  legislador  supone  su  pérdi- 
da por  un  lado  y  su  adquisición  por  otro ,  es  cabalmente  por 
lo  que  interviene  como  arbitro — no  para  fijar  el  derecho  — 
sino  la  época :  puesto  que  la  época  y  no  el  derecho  ,  es  la  que 
puede  ser  objeto  de  disputa  entre  las  partes.  Por  el  simple  he- 
cho de  haber  dejado  gozar  á  otro  de  nuestra  propiedad  duran* 
te  cierto  tiempo  como  si  de  ella  fuese  dnefio,  sin  que  hayamos 
pensado  en  interrumpirle  en  su  posesión  haciendo  valer  nues- 
tro derecho,  se  reputa  que  la  hemos  perdido:  por  la  senciUa 
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razón  de  que  después  de  haber  abandonado  nuestros  derechos 
dorante  an  gran  niímero  de  años,  no  debemos  ser  admitidos 
á  hacerlos  valer  contra  aquel  qoe — con  nuestro  consentimien- 
to—  ha  empleado  sus  capitales  7  sus  fatigas  en  fertilizar  un 
terreno  á  cuya  propiedad  no  podemos  alegar  mejor  derecho 
qae  el  capital  y  el  trabajo  que  nosotros  mismos  tal  vez  ha~ 
bemos  en  é\  empleado.  Así,  aquel  á  quien  tratásemos  de  dis- 
putar la  posesión ,  ha  adquirido  sóbrela  tierra  abandonada  un 
título,  á  lo  menos  tan  sagrado  como  el  que  pudiéramos  opo- 
nerle. Tal  es  el  origen  del  derecho  de  prescripción  entre  los 
individuos ;  y  puesto  que  un  hecho  semejante  puede  tener  lu- 
gar entre  las  naciones ,  no  debe  ponerse  en  duda  que  puede 
también  haber  prescripción  entre  estas,  como  entre  aquellos. 

§.  LXXVU. 

Los  escritores  de  derecho  internacional  distinguen  dos  es- 
pecies de  prescripcioD :  la  usucapión ,  y  la  -prescri-pcion  pro- 
piamente dicha  (12).  La  primera  es  la  adquisición  de  domi- 
nio fundada  en  mía  larga  posesión,  no  interrumpida  ni  dispu. 
tada;  ¿  según  Wolf,  la  adquisición  de  dominio  fundada  en  un 
abandono  presunto.  Diferenciase  de  la  del  derecho  romano  en 
qne'esla  exige  una  posesión  de  cierto  ndmero  de  años  por  las 
leyes  prefijado ,  mientras  que  en  la  del  derecho  internacional 
el  tiempo  es  indeterminado. 

La  prescripción  propiamente  dicha  es  la  exclusión  de  un 
derecho  ,  fundada  en  el  lai^o  intervalo  de  tiempo  duran- 
te el  cnal  ha  dejado  de  usarse ;  ó  según  la  definición  de  Wolf, 
b  perdida  de  un  derechoen  virtud  de  un  consentimiento  pre- 
sunto (13).  Gomo  la  palabra  usucapión  es  de  uso  raro  en  las 
lenguas  modernas,  se  acostumbra  emplear  el  término  de  pres- 
cripción todas  la  veces  que  no  hay  necesidad  de  señalar  par- 
ticularmente la  primera  especie. 

Aun  es  mas  importantey  necesaria  la  prescripción  entre  las  na- 
ciones que  entre  los  individuos ;  como  que  las  desavenencias 
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de  aquellas  tienen  resultados  harto  mas  graves ,  acarreando  á 
veces  la  guerra.  Exigen,  pues,  la  paz  y  la  dicha  dsl  géaeni.hu- 
mano — aun  mas  imperíosamente  que  en  el  caso  de  los  partí' 
culares — que  no  se  turbe  la  posestcn  de  los.  soberanos  sino 
con  los  mas  calificados  motivos;  y  que  despusa  de  un  eterto 
número  de  años  se,  mire  como  justa  y  sngtada.  Sifitese  per- 
mitido rastrear  siempre  el  origen  de  la  posesúmt  |>ocos  iux- 
chas  habría  que  no.  pudiesen  disputarse  {14), 

La  prescripción  puede  ser  mas.  ó  menos  larga~—qtie  se  lla- 
ma or(Unaria\  y  puede  ser  también. tmnemmaí  (15).  Aquella 
requiere  tres  cosas :  la  duración  oo  interrumpida  de  ojerto  nu- 
mero de  aQos—rla  buena  fédelposeedor-r— y  queelprofietft- 
río  se  haya  descuidado  realmente  en  hacú-  valer  su  derecho. 

Por  lo  que  toca  al  número  de  a&os ,  una  vez  que  la  cos- 
tumbre de  las  naciones  cultas  le  ha  dejado  por  determinar, 
convendría  que  los  Estadqs  vecinos  e»tsbleciefen  alguna  re- 
gla fija  en  este  punto  por.medios  de  tratados  (J6)-  Aifalta  de 
estos,  los  egemplares  que  ban , ocurrido  entr^  ^os  n|i«ioa^ 
deben  servirles  de  ley  para  lo  sucesivo ;  yningiina  pq^de  ra- 
zonablemente recusar  la  regla  que  ella  nfisfna.h^  adoptado «b 
sus  controversias  con  otras.  ,  .     .i.     .  .. 

Si, el  poseedor  llega  á  descubrir  con  entr»^  oertidunlbre 
que  el  verdadero  propietarit)  no  es  é¡L,  sino  otj:{>h  :«^  obli- 
gado en  conciencia  á  la  restitución  de..tod<)  íH|ndlp  ^a  que 
Ift  posesión  le  haya  becl^)  mnf  rico.  Pero  i¡QV^p  se  rfjputa 
(por  principio  general)  que  las  naciones,  en  toda  mteria 
snsoeplíble  de  duda  ^  obran  con  igg.al  dereolH) ,  no.  puede,  opo- 
nerse la  excepción  de  mala  fé  cpDtra  |a  pK^cffipciop  prdifla- 
ria ,  si  no  es  en  los  casos  de  palpable,  evidencia :  en  Iqs.  otros 
se  supone  siempre  que  de  buena  fé  ha  poseid<^  la  nación. 

Para  presumir  el  descuido  del  picppiet^^,  spn,^wsarias 
tres  condiciones:  1.'  que  no  haya  ignorancia . inveacij)|e  de 
su  parte ,  ó  de  parte  de  aquellos  de  quiepes  se  deriva  «u  de- 
recho; 2.'  que  baya  guardado  silencio  ¡.3/  que  pueda  JMs^fi- 
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car  este  tüencio  «on  raEones  plausibles — como  la  opresión, 
6  el  fundado  temor  d«  ub  mal  grave. 

La  prest^pcitrainiuemoñal  pone  el  derecho  del  poseedor 
á  cubiertO'  de  toda  eviveáon. 

§.  LXXVUl. 

Pero  los  derechos  de  prof^adad  de  que  están  revestidos — 
tanto -la  nación  en  caerpo.xomoilos  individuos  que  la  com- 
ponen—no haD' extinguido  de  todo  punto  en  los  demás  in- 
dbáduos  j  pueblos  la  ^facultad  de  servirse  de  los  objetos  apro- 
piados. EsU  facultad,  resto  de  la  comunión  primitiva,  sub- 
siste 6  revive  en  dos  casos t  «o  el  ano,  es  el  derecho  de  ne- 
ceñdad;  y  en  el  otro,  elderecho.^e  luo  inocente  (17). 

£1  primero  es  aquel  que  la  necesidad  dola  nos  da  para  cier- 
tos actos  que  de  otro  modo  señan  i^itot,  j  sin  los  cnales  no 
podemos  cumplir  una  obligación  indispensable :  v.  gr.  la  de 
conservarnos.  Es  preciso  pues  para  que  este  derecho  tenga 
cabida,  que  se.  verifiquen  dos  condiciones:  á  saber,  que  la 
obligaron  sea  verdaderamente  indispensable ,  y  que  solo  por 
el  acto  de  -que  se. trata  sos  sea  posible  oumplirla.  Si.  por 
ejemplo,  una  nación -earsce  absolutamente  de  víveres,  puede  ' 
abUgar  á  esa  vécenos, ^e.  los. tengfn  sobrantes,  á  que  le  ce' 
datt  una  parte  de  la«  sbyos  por  su  justo  ^t«<i}io,  y  aun  arre- 
batirselos  p(n  fuesza  y  «i  tehuattn  venderlos.  T  no  solo  rende 
este  derecho  ezt.^1  eotrpo:  de  la  nación  ó  en  el  soberano, 
sino. '.en  loa  particttlaTes.  Los xnarineroa  arrojados  por  una  tem- 
peUad  ,á  una  pfaja  extnngera'^  .pudieran  proporcionarse  ¿ 
vivt  íueitoa  los  medios  indispensables  de  subsistencia ,  si  se 
los  rehusasen  los  habitantes. 

Una  .neoeádad  igual  de  paAe  de  la  nación  i  quien  se  de- 

maiKla  el  ftocorro,.  incalida. el  derecho, del  dea aadasíte.  Este 

qnftActña  ohUgado  á  aatififaceri  cuando  le  foeaé  posible,  el 

justo  precio  del  socorro  obtenido  de  grado  ó  por  fuerza. 

Utilidad. ó  tMQ  ini>c«9t0  64  el  que  no  produce  perjuicio  ni 
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iDcomüdidad  á  los  demás  hombres,  y  parlicularineDte  aldue- 
fio  de  la  cosa  útil.  Derecho  de  ulilidad  inocente  es  el  qoe 
tenemos  para  qae  este  uso  nos  sea  concedido  (18). 

Este  derecho  no  es  perfecto ,  como  lo  es  el  de  necesidad; 
pues  al  dueño  de  la  cosa  es  á  quien  toca  decidir  si  el  uso 
que  se  pretende  hacer  de  ella  le  ha  de  perjudicar ,  ó  no.  Si 
otro  que  él  se  arrogase  la  facultad  de  juzgar  en  esta  materia 
7  de  obrar  en  consecuencia ,  el  dueño  de  la  cosa  dejaría  de 
serlo.  Sin  embargo ,  cuando  la  inocencia  del  uso  es  absoluta- 
mente indubitable ,  la  repulsa  es  una  injuria  que  autoriza  á  la 
nación  ofendida  para  hacerse  justicia  apelando  á  las  armas — 
según  el  común  sentir  de  los  publicistas ,  pero  no  según  mi 
humilde  dictamen.  Juzgo  que  este  último  recurso  deba  reser- 
varse para  la  revindicacion  de  los  derechos  perfectos  burla- 
dos ó  violados  por  la  injusticia  agena. 

§.  LXXIX. 

Cuando  por  las  leyes ,  ó  bieo  por  la  mera  costumbre  de 
un  Estado ,  se  permiten  generalmente  á  los  extrangeros  cier- 
tos actos,  como  por  ^emplo,  transitar  libremente  por  el  país — 
comprar  ó  vender  ciertas  mercaderías — cazaró  pescar — no 
se  puede  excluir  de  este  permiso  á  un  pueblo  -particular  sin 
hacerle  injuria :  porque  eso  seria  negarle  lo  que ,  por  el  h^cba 
de  ooncederse  indiferentemente  á  todos ,  es  aun  en  nuestro 
propio  juicio  una  utilidad  inocente.  Para  que  una  exclusión 
particular  de  esta  especie  no  se  mirase  como  una  grave  ofen- 
sa ,  sería  necesario  que  se  apoyase  en  algún  motivo  plausible, 
como  el  de  una  justa  retorsión ,  ó  el  de  la  seguridad  del  Es- 
tado (19). 

El  derecho  de  tránsito  por  las  tierras  ó  aguas  agenas,  se 
reduce  según  los  varios  casos ,  ya  al  derecho  de  necesidad, 
ya  al  de  uso  inocente :  y  por  consiguiente  está  á  las  mismas 
reglas  sajeto. 

Según  su  costumbre ,  los  escritores  modernos  que  tratan 


.y  Google 


137 

del  derecho  positivo  de  la  Europa ,  como  los  que  Tañas  veces 
he  citado ,  Harteos ,  GuDtber ,  Hoser ,  Klober ,  Scbnialz ,  etc. 
se  contentan  oon  poner  en  eue&tion  —  «ai  los  países  cerrados  y 
enclavados  por  el  territorio  de  un  Estado  extranjero ,  pueden 
exigir  como  obligación  perfecta  natural  el  paso  por  aqael  ter- 
ritorio TecÍDO ,  por  tierra  6  por  agua ;  •>  y  deciden  gravemen- 
te  ¿qué?...',  que  unos  autores  opinan  que  si,  y  otros  auto- 
res opinan  que  no:  con  lo  cnal  deben  los  lectores  qmedar 
perfectamente  satisfechos.  ¡  Tan  cierto  es ,  como  dijo  Mackin- 
tosh,  que  un  tratado  filosóñco  sobre  el  derecho  internacional 
es  todavía  en  Europa  un  ^d  desidtfAtuml  (20) 

Martens  dice:  «Si  es  inicuo  el  rehusar  el  tránsito  inocente 
al  extrangeroj  al  duebo  del  territorio  compete  juzgar  si  es 
inocente  el  paso  que  se  le  demanda  (21) :  el  extrangero  debe 
respetar  esta  sanción.  Pero  hay  casos  en  que  su  propia  con- 
servación le  autorizaría  á  entrar  sin  permiso,  y  son  á  forzar 
la  entrada  y  el  tránsito  en  caso  de  negativa :  tales  son  los  re- 
lativos á  peligros  en  el  mar,  6  al  temor  de  un  enemigo;  tal 
puede  también  ser  la  consecuencia  de  su  posícioo  geográfica 
con  respecto  á  su  vecino.  Mas  no  se  puede  determinar  hasta 
dónde  se  extiende  este  derecho  de  necesidad.  Es  evidente 
que  ai  fuese  lícito  á  los  Estados  que  circundan  á  un  pequeño 
Estado  enclavado ,  rehusar  á  los  habitantes  de  este  el  tránsito, 
esto  sería  exclnirles  de  todo  comercio  con  el  resto  del  uni- 
Terso.  Si  la  España  cerrase  el  paso  á  los  habitantes  de  Por- 
tugal ,  les  exoluiña  de  toda  comonicacion  continental  con  lo 
restante  del  mando.  ¿Los  derechos  de  propiedad  pueden  es- 
tenderse á  tanto  ?  n 

Klüber  se  explica  en  los  siguientes  términos,  despaes  de 
dar  por  sentado  que  toda  nadon  tiene  derecho  para  rehusar 
la  entrada ,  el  tránsito  y  la  mansión  á  los  extrangeros :  —  «En 
caso  de  naufragio  ó  peligro  en  el  mar,  todas  las  naciones  de 
Europa  permiten  excepciones  de  esta  regla.  Pío  sucede  lo 
mismo  con  respecto  á  la  huida  delante  del  enemigo ,  ó  á  las 
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enfermedades  contigáosas..  Cuestión  de 'saber  si  los  países  en- 
cerrados  ó  enclavados  por  el  territorio  de  un-  fistado  extran- 
jero, ¿pued^i  exigir £oino  obUgfteion  perfeqta  DatUFal,«lpego 
por  ese  territorio  veeÍBo?  pi.  «.  elPortogiilporoIfiEspafia,  el 
reino  d«nápolfis  per  el  medio  y  ÍR' parte  superior  de  la- Ita- 
lia, el  priDcipado.de  Le^en  poorel  Granr-duiu^o  de  Badén,  los 
Estados  que  «e  aTecÍQan:.aLiinarBiáltieo.por  el  Sund,  etc.  etc. 
Háj  autores  que  sostieneti  á.  .este,  rcflpectoi.una  serñdqaibFO 
pública,  derivante  ^.la  situación  de.lbB  lugares^:  y^porovn- 
SigHÍente  por  la  naturaleza  mÜHaa  cooKtituidB....»  (33)    . 

De  manera  que  estas  publicistas ,  estrechados  entro  la  ins- 
piración de  su  buen  juioio  y  el  oimio  respeto  bicia  los  lisos 
de  las  potencias,  no. atreviéndose  á  decidir ■'-rSohtB  este  y 
otros  puntos  de  la  ciebcia^dcjali  á  los  jóvenes  para -qoienes 
están  destinadas  sus. obras, , en  una  penosa  y. perjudicial  m- 
oertidumbre,  , 

SEGCtOK  SEXTA. 

DEL   DOMINIO,   JUKISDICCIOn    i    UIPBBIO   DB    li8    MAGIOnBB. 

§.  LXXX. 

La  utilidad  pública  exige  que  el  sobetano  tenga  la  feculcad 
de  disponer  de  todas  las  especies  de  bienes  qkie  pertenecen 
colectiva  ó  distributivamente.  ¿  lanaoton;.  al  establecerse  la 
cual,  se  presuine  que. iio  concede  la  propie^d de-ciertas  co- 
sas síbo  con  esta  reserva  (§.  LXVU)..  La  facúhad  de  disponer, 
en  caso  necesario,  de  cualquier  cosa  contenida  en  di  Balado, 
se  llama  dominio  emiumU,  ó  flimplemonte  dofMM9  (!)•  > 

H^y  pues  dos  o^cies  de  dinninio  inberent«  á  la  sobera- 
nía: el  uito  semejóte  di  de  toftparticoluwí  qué  es.  éL  que  se 
ejerce  sobre  los  bi4nes  públioos ;  y  elotip  aupiBrKW.áie^tNi 
virtud  del  eua]  puede  el  Bobarano  disponer -n- no.  solo  de  los 
bienes  de  la  reptúUica  .7  de.iosiUwes  comuuf» -ojonas  lam- 
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bien  de  ks^nt^edade»  de  los  particulares,  ti  U  salad  6  la 
conVenbntña  do). Estado  lo. requieren. 

Goaado  se  dice  que  tal  <ó  :oiiaI  exteo^on  de  pais  está  suje- 
ta at  dominio  de  un  soberano,  se  entiende  el  difnúnio. emi- 
nente; y  los  territorios  sobre  loa  cáeles  éste  seeierBe^sella- 
máB  tasbivn  áíoaímoi.  .    ,    . 

Un  £8lado  puede  teoer  propiedades  en  el  tenritúrio  de  una 
potencia  extranfetv}  pero  sa  ipodi6  entonces  ejercer  sobre 
ellas, mas  que  el  donánio  litil,  semejanke  al  de  los  particula- 
res ^  porque  el.  dominio  eminente  peftenece  al  .wbersno  d^ 
terriberio  (2).        ....<,.,,     . 

§.  LXXXI. 

Gomo  el  derecfaode  enégenar  los  bienes  piiblicos  (3)  no- 
ca necesario  para  l*k  fhncioties .  ordinaiiás  de.  la  administra- 
ción r  »o:  se  presume  en  aquel  prinespe  que.  n*  se  halle,  inres' 
lido  de  sna  soberailíe  plena ,  á  menas  tjue.le  neoion  ce  le  haya 
expresamente  oelnferi^ot  perosepresume  enla.aatoridaid  le- 
l^latíva,  ai  por  lae,  leyes  fuádamenbáles  lainacian  no  se  le 
ha  reservado  á  si  mÍ8BKi:  en  buyo  ^so  no  esTÍUda  la  eua- 
genaciriBide  territotíoni  de  los  demás  bienes  pdbiioos  i  si  no 
la  autoriza  directamente  la  nación -< — 6  aqa  nepesidad  impe- 
liota  que  da  al  sohcraao  toldas  ias  Caeuliadee  indispensables 
para  la  salud  del  Estado  (4).  La  Constitucvon  Española  ha 
coartado  justamente  la  facultad  que  antiguamente  tenían  nues- 
tros reyes ,  prescribiendo  en  el  artículo  48  que  necesita  el 
principa  otar  Autorizado  por  ana  ley  especial  para  enage- 
nar,  «edar  ¿  permetar  cualquiera  parte  del  tft^rrítorio'espa- 
».1(§.XLVI).  . 

Los  diferentes  nñ^nfaros  de  la  asociación  política  se  hallan 
unidbs^para^  trabajar  de  concierto  en  lá  feKcidad  común,  y 
por  consiguiente  ni  el  depositario  de  la'  soberanía ,  ni  la  na- 
oioD misma  tiene  faoidtad  de  traficar  en  ellos  enagenándolus, 
onálcsqMera   que  sean  las  ventajas  que  de  semejante  tráfico 


.y  Google 


140 
se  prometiere.  La  naeJon  no  está  facultada  para  la  desmem- 
bración de  sus  provincias  sino  con  el  consentimiento  de  ellas, 
6  cuando  una  necesidad  extrema  lo  requiera  para  salvar  el 
Estado.  (§.  XIVI.) 

Así  como  el  dominio  eminente  no  comprende  por  lo  co- 
mún la  facultad  de  desmembrar  el  Estado,  tampoco  es  lícito 
á  una  provincia  separarse  de  la  asoeiaeton  de  qne  es  miem- 
bro ,  aunque  sea  para  substraerse  á  no  peligro ,  j  aunque  el 
Estado  no  se  halle  en  situación  de  darle  un  socorro  eficaz  é 
inmediato.  Pero  esta  regla  tiene  sus  excepciones.  1.'  Si  una 
provincia  se  baila  en  el  caso  de  rendirse  á  un  enemigo  —  6 
perecer  — la  irresistible  ley  de  la  necesidad  cancelará  sus  pri- 
meras obligaciones:  jurando  fidelidad  al  vencedor,  no  hará 
injuria  á  su  soberano  natural.  3.*  Si  se  alteran  las  leyes  fun- 
damentales del  Estado ,  los  miembros  de  la  asociación  política 
á  quienes  no  agrade  el  nuevo  orden  de  cosas,  pueden  erigirse 
en  Estados  independientes ,  <S  agregarse  á  otras  naciones.  3  .*  Si 
el  Estado  se  descuida  en  socorrer  á  un  pueblo  que  hace  par- 
te suya  —  si  una  provincia  sufre  una  opresión  cruel  —  ó  ve 
que  se  sacrifican  constantemente  sus  intereses  &  los  de  otros 
pueblos  favorecidos  —  este  pueblo  abandonado  ó  maltratado 
tiene  derecho  para  proveer  á  su  seguridad  y  bien-estar ,  se- 
parándose de  aquellos  que  han  quebrantado  primero  las  obli- 
gaciones recíprocas. 

§.  LXXXII. 

La  Boberanía^-que  en  cuanto  dispone  de  las  cojoj  se  llama 
domimo — en  cuanto  dá  leyes  y  órdenes  k  las  personas  se  lla- 
ma propiamente  ifflpeno.  Las  funciones  del  uno  y  del  otro  se 
mezclan  á  la  verdad  á  menudo ;  y  un  mismo  acto  puede  per- 
tenecer—  ya  al  dominio  ya  al  imperio  —  según  se  considera 
con  relación  á  las  personas  ó  á  las  cosas. 

El  imperio  recae  tanto  sobre  los  exlrangeros  codm>  sobre 
los  ciudadanos  ;  pero   de  diverso  modo.  El    imperio  sobre 
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aquellos  tiene  los  mismos  límites  que  el  territorio :  el  Estado 
no  puede  dar  leyes  ni  órdenes  i  los  individuos  que  no  son 
miembros  de  la  asociación  civil ,  sino  mientras  se  hallan  en 
BUS  tierras  ó  sus  aguas. 

Sin  embargo ,  hay  objetos  de  administración  doméstica  en 
qae  se  tolera  el  ejercicio  del  imperio ,  y  por  oonsigaiente  de 
la  jurisdicción ,  fuera  de  los  limites  del  territorio.  Por  los  ro- 
^mentos  británicos  relativos  al  resguardo  maritimo  se  fas 
extendido  la  facultad  de  visitar  y  registrar  los  buques ,  y  se 
lu  vedado  el  transbordo  de  meroaderias  extrangeras  sin  pagar 
deorechoB,  hasta  la  distancia  de  cuatro  leguas  de  la  costa.  El 
CMigreso  de  los  Estados-Unidos  do  riorte-Aroériea  ha  adop- 
tado algunas  providencias  semejantes ;  y  la  suprema  corte  de 
aqneUa  República  ha  declarado  que  el  ejereioio  de  jurisdic- 
ción sobre  todo  este  espacio  de  mar  adyacente ,  con  la  mira 
de  proteger  la  observancia  de  los  reglamentos  de  naTegacion 
7  comercio ,  era  conforme  á  las  leyes  y  usos  de  las  nació- 
m  (5). 

La  misma  sui^ema  corte  declaró  ,  el  aAo  de  1810,  que  un 
apresamiento  en  el  mar  fuera  de  los  límites  de  la  jurísdiocion 
teniloríal,  por  la  infracción  de  una  ley  del  Estado ,  era  un 
aclo  legítimo  según  el  derecho  de  gentes  (6).  Otra  decisión 
del  mismo  tribunal  pronunciada  en  1834  ,  establece  que  el 
derecho  de  visitar  y  registrar  los  boques  mcionales ,  y  los 
eitrangeros  destinados  á  puertos  americanos,  con  la  mira  de 
proteger  la  observancia  de  las  leyes  relativas  al  oomevoio  y 
i  la  hacienda  pública,  podia  verificarse  legítimamente  en  alta 
mar,  fuera  de  los  limites  de  la  jurisdicción  territorial  ^  pero 
no  en  el  territorio  de  otra  nación  (7). 

El  aBo  de  1836,  declaró  la  misma  corte  que  las  embarca- 
ciones extrangeras ,  á  consecuencia  de  una  ofensa  contra  las 
leyes  del  Estado ,  cometida  en  el  territorio ,  podían  ser  perse- 
goidas  y  apresadas  en  alta  mar,  y  traídas  á  los  puertos  ame- 
ricanos para  la  adjudicación  competente  (8).  El  apresador, 
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sino  prueba  Uafensa,  se  sujeta  á  la  reipoiuabilidad  de  los 
daños  y  perjuicios  causados  (9). 

§.  LXXXIU. 

Con  respecto  á  lot- oindadanos  el  iia^eriti  no  eaUciránns- 
crito  al  territoriai  Así  es  qiK  soa  respóns^lfis  al  Estad»  de 
su  oondncta  aun  por  actos  de  infraecioa  de  las  leyes  patrias, 
cometidos  en -teiritario  extrangero.      .  < 

Hay  leyes  meramoite  locales,  que  sblo:  obUgab 'él  "ciudaT- 
dano  mientras  ae  halla  dentro  de  loslídiites  d«l  Unriuufa ;  taf 
les  soD,  por  ejemplo,  las  qut  pteieribaB  ísl  óirdta  jT  ÍQinb»  que 
deben  oAsemune  en  los  juicios'.  Hayoíras  de  cnyA  oltaervAa- 
cía- no  podemos  eximirnos  d^^nde  quieica  que  esteimo»,  cotita 
son  aqqelias  que  ufis  ímpoaen  obli^aeionbs  paitic^uhretí  para 
con  el  ^tado  ó  parb: cea  otros  ihdiividuos-.  Pbr^itiplo,  el 
que  t^sta  en  país  extradgero  -debe  dispaoer  de  Ms.  b,ienes  (cju 
cualquiera  partequ»  estos  se  hallea)  de  un  modo  oonfocnie 
al  que  prescriben  las  leyes  de  su  patria ;  y  los  heredeto^  áor 
fraudi^dos'de  su  lef;ítima,  tienen  aoektn  ct(mAT«,lQa.kiwes  del 
testador  existentes  en  el-Gstádo  de  que  era  oiwladaiio  (10)>' 

Estas  Ujta,  empero,  dejan  de  ser  obiligatoñas  cu4q49,  &9 
bailan  en  oposición  con  las  del  pala  en.  que  i:eside  el  ciíAdar 
daño,  á  las -cuales  deben  necisañamentf  («dei'i  porque  al!pi- 
sar  un  terntorioextraagiro  contraemos  la  obligBci<>n  4c  coffr 
fonnaimas  á  las  leyea  del  Estad*,  qufi  ba^i^Malpffi^s^  cftp-! 
dioion  DDs^aboge,  y  dos  admiteié  {^rtíjeipar  de  Ips  bi9<itei9r.d^ 
b' aaociaeiofl  civil  eil  cuya  siEmo  eti;tr)^moBi(Íl).  La  nauion  i 
que  perténecemoa  np  tiene  r^otiva  parsí  qaiejaife  de  uq<I  reglq 
que  es  la  misma  que  ell^  V^erTa  con  la$.  ettras'  nacioneSr  j. 
la  mas  i  propósito,  para  mantener  la  paa.entrc  t<»d8(s.( , 

Elñudadano;  quQ,  po^ee ;  biew»»  y.  partiQtllarmmtte  Misa 
raices,  en  ¡paU  extrang^ro,  se  sujefta.  asimiaitM  po<  J^  queí 
toca'al  tnoi  y  .trpnsmisiou  de  ¡eHos/á  las  le;^K.d«l  p«^.^ 
que  eat^ft  Iq^,  b\Qtips. sitifados.  Si  sHicede  que  las.Jeyes  (Jp,  w 
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patria  pugndn  coo'ias  del' país  donde-  se  faaUan  )os  bienes, 
ddicB  DBceMiiunHite  prsTaleoeir.  las  dltimaB  ,  porque  bajo 
esta  condiciaii  -tioitfi'  se  mes.  ooaeodeal  permiso  de'caakerciur 
tím  lDS>sdbdíiBB  de'ian  Eitado  «xtranger»,  y  particalaraBente 
deadqniíir  ona.pcopiftdadi'eiLel  suelo  (13). 

Volviendérpuasi  alejenaplo  Mitetíiór,  silasieyeB  did  pus 
eo  qne  están  ^tuádiis' lo»  biemes,  reblan  la^  disposiciones  tes-^ 
tamentuiáa^ide^nn'niodo  opueeto-at-dB:  las-  l&jevde  la  patria 
del  testador,  no-bay  duda-^e  <deberfr  eonformarse'  á  las  pñ- 
meriB  Telativ^meiite  ¿  losibienes  i  que  se  eitiende  la  influen- 
cia da  la  legiaUoion  estrangera.  Los  bieneB-raloes  son  los  cpie 
>e  hallan  mas  goDarabneíBie  en  este  oaso.  Sobre  esta  mirteriv 
beniab>pn)eiwado-o6nailiar'ta  doMrána  dé  Vattel  y  de  ifarla- 
maqni,  oon  la  masirecáeote  del  pnblicásta  francés,  Fritot  (13). 

I      §.tXX3tIV.     ,■     .  ^         , 

las 'leyes  dé  on  Botada' no"'tieiiMi  masfuenia  bnolro, 
qne  Id  qab)«l"«ef;mdo.baya  qaerido  voluntfiriamenle  conce- 
derles :  porconsiguiente  no.  producen,  por  sí'  mismas,  obliga- 
ción alguna  en  los  subditos  de  los  otros  Estados  que  existan 
fuera  deJ  territorio  del  prinlcro ;  y  de  aquí  es ,  por'  ejemplo, 
qne  nna  ganantía.-  de  nentiabdad  ^i  una  póliza  de  seguro  no 
se  falsifica  por  la  sentencia  de  un  tribunal  extrangero ;  qne 
baya  conflenado  al  tntqve  peutr^  par'cbntravencinn  á  cual- 
quiera ordenanz*  ¿  refjlamtotoi  qne  aütaameá  altere  en  alguna 
coa*  el  id»eatio,  iiitaniaaifliiBliie8dnoaldO',"y)  <^  no  tenga  á 
sa  íaTortlos-pactea  éabce  la  nación  qñe^  condena  la  presa  y  la 
naciot;  iqaeelbwpifr  pertflnccfl  {14).  >  '         > 

Se  há  TÍs(o-(§.  ahterkir)  ,  qué  las  leyresidé'ni'Bstado  t>bUt 
gaa  &a«is''0ÍildAdmós.'nfidBnta8'Bá  pais-eodraagerp;  pero  cer 
den  á  las  de  tal  paiaycudndo  faay<  oposición.  e^Are  onlas  y 
otras:;  ifstlQ'Qu  baftd.dc'aq  babearla,' sKsapóncniigñoradas por 
las  naciones eitntngertif,  las'CtialeB'-^no  iBtqrraenen  trata- 
dos en  confrari»!— ruo  estati  ol^ligada^  á  pvestar  Üa-  fvevza  de 
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la  autoridad  pública  para  compeler  á  persona  alguna  á  obe'- 
deoerlas.  Son  palpables  los  inconvenientes  que  resultamn  de 
un  sistema  contrarío.  I."  Las  naciones^ejeroerían  una  conti- 
nua intervención  en  los  asuntos  doméiticos  una  de  otra;  de 
lo  que  resultarían  choques  y  desavenencias.  2."  Sem^ante 
derecho  uo  sería  conciliable'  con  los  de  expatriación  volunta- 
ría y  de  asilo.  3."  Con  respecto  á  los  ciudadanos  no  expatría- 
dos  ni  fugitivos,  cada  nación,  en  la  mayor  parte  de  los  easos, 
tiene  medios  dentro  de  si  misma-para  hacer  respetar  sus  leyes. 

Las  naciones  modernas  han  llevado  esta  independenoia  re- 
cíproca mas  allá  de  los  límites  que  la  equidad  natural  parece 
preseríbiríes.  Es  una  regla  establecida  en  Inglaterra  y  en  los 
Estados-Unidos  de  Améñca,  que  una  nación  no  está  obliga- 
da á  darse  por  entendida  de  los  re^ameotos  comerciales  é 
Bacales  de  otra;  y  por  una  consecuencia  de  esta  regla,  do  se 
rehusa  la  protección  de  las  leyes  á  los  contratos  relativos  al 
tráBco  de  los  ciudadanos  con  los  subditos  de  las  potencias 
extrangeras,  aunque  en  esos  contratos  mismos  se  eche  de  ver, 
que  se  trata  de  una  especie  de  tráfico  que  las  leyes  de  estas 
potencias  prohiben.  En  los  tribunales  de  la  prímera  se  ha  deci- 
dido que  no  era  ilegal  el  seguro  de  un  viage  en  que  se  trata- 
ba de  defraudar  el  fisco  de  una  nación  amiga  con  dcwuiben- 
los  ficticios !.' 

Mas  aonque  está  tolerada  esta  práctica,  es  harto  dificil  con- 
ciliaria <Don  los  príneipios  universales  de  nioral-y  de  justicia. 
Para  hacer  el  contrabando  en  país  ex&rangero  es  necesario 
inducir  á  los  subditos  á  quebrantar  las  leyes  qoe  están  obli- 
gados á  obedecer,  lo  cual  es  instigaríes  al  crimen.  Agrégase 
á  esto  la  obligación  natural  de  observar  las  leyes  del  Estado 
que  nos  dispensa  hospitalidad  y  nos  permite  traficar  con  sus 
subditos  bajo  la  condición  tácita  de  cotribromr  á  ella  nuestra 
eonducta.  Obrar  de  otro  modo  es  proceder  de  mala  fé;  y  un 
coDtrato  dffií^do  á  fomentar  semejante'  comercio ,  no  debe 
producir  obligacicMi.  Dio  se  puede    alegar  en  favor  de  esta 
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práctica  la  dificultad  de  saber  los  complicados  reglamentos 
fiscales  de  las  naciones  con  quienes  tenemos  comercio.  Difí- 
ciles son  también  de  conocer  las  leyes  extrangeras  relativas  á 
los  contratos,  y  con  todo  eso  do  se  dejan  de  interpretar  y  jaz- 
gar  según  ellas  los  que  se  han  celebrado  en  país  extrangero. 
No  se  divisa  motivo  alguno  para  que  las  naciones  cukas  no 
eoncorniD  desde  Inego  á  la  total  abolición  de  un  sistema  tan 
directamente  contrario  á  las  reglas  de  probidad  entre  hombre 
y  hombite-^-4Í  tío  es  el  mezquino  lucro  qae  prodoce  á  las  gran- 
des potencias  marítimas  (i5). 

Aanqab  un  Estado  atiende  solo  á  sus  propias  leyes  para 
calificar  de  legados  ó  ilegales  los  actos  que  bajo  su  ñuperio  se 
ejecatan,  los  tictos  ejecatados  en  otro  territorio  y  bajo  el  im- 
perio de  otras  leyes  deben  calificarse  de  legales  Ó  ilegales  con 
arreglo  á  estas.  La  oomnoicacion  entre  los  pueblos  estaría  su- 
jeta i  gravísintos  inconvenientes  si  asi  no  faese :  una  dona- 
ción ,  6  testamento  otorgado  en  un  pais ,  no  nos  daría  tísalo 
algnno  i  la  propiedad  situada  en  «tro:  dos  esposos  no  serían 
reconocidos  por  tales  desde  qne  saliesen  del  paia  Onyas  leyes 
y  ritos  han  consagrado  su  unión :  en  suma,  ntiestros  mas  pre- 
ciosos derechos  desaparecerían ,  6  solo  tendrían  una  existen- 
cía  precaria,  luego  que  dejasen  de  hallarse  bajo  la  tutela  de 
las  instituciones  civiles  á  cuya  sombra  han  aido  oreados. 

Pero  los  efectos  extra-territoriales  leyes ,  pertenecen  á  la 

materia' de  la  jnrisdiccion,  en  que  vamos  ahora  á  ocupamos. 

§.  LXXXV. 

La  jurisdicácn  es  la  facultad  de  administrar  justicia.  La 

consideraré  1."  en  su  objeto,  ó  la  materia  sobre  que  recae; 

2.*  en  el  lugar  de  su  ejercicio ;  3."  en  el  valor  de  sus  actos. 

Bajo  el  primer  punto  de  vista ,  la  extensión  de  la  jurisdic- 
ción es  la  misma  que  la  del  imperio.  A  los'tribunaks  de  la 
nación  corresponde  tomar  conocimiento  de  todos  loa  actos 
que  están  sometidos  á  la  influencia  de  sus  leyes,  y  prestar  la 
fuerza  Ós  h  autoridad  pública  &  la  defensa  y  vindicación  de 
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todos  los  derechos  por  ellas  creados.  Por  consiguiente,  el  co- 
nocimiento de  los  delitos  cometidos  en  cualquier  parte  del 
territorio  de  la  nación ,  compete  privativamente  á  sus  juzga- 
dos. Por  ejemplo ,  á  bordo  de  un  buque  mercante  en  alta 
mar  (i6). 

En  consecuencia  de  la  jurisdicción  sobre  las  personas  que 
96  hallan  en  el  territorio .  puede  prestarse  la  protección  de  los 
tribunales  á  los  derechos  constituidos  por  actos  á  que  no  al- 
canza el  imperio ,  v.  gr.  por  contratos  celebrados  en  pais  ex- 
trangero.  «  La  protección  que  debe  concederse  á  loa  extran- 
geros  no-se  limita  á  asegurar  la  ejecución  de  las  obligaciones 
contraidas  con  ellos  en  el  territorio,  antes  bien  abraza  el  cum- 
pliiniento  de  las  obligaciones  contraidas  en  pais  extrangero, 
y  segnn  las  leyes  7  formas  de  otras  naciones ;  y  no  solo  en 
las  controversias  entre  extrangeros  de  un  mismo  pais ,  sino 
entre  los  de  paises  diversos,  y  aun  entre  extrangeros  y  ciuda- 
danos  En  Inglaterra  y  en  los  Estados-Unidos  de  América, 

nn  extrangero  tiene  contra  sobre  otro  por  deudas  ooutraidaS' 
en  pais  extrangero.  Nada  mas  natural  ni  mas  justo  que  dar  á 
las  partes  los  medios  de  hacer  cumplir  sus  obligaciones  recí- 
procas. ^  dice,  es  verdad^  que  la  Inglaterra  lleva  en  esto  la 
mira  de  atraer  el  comercio  á  sus  puertos,  haciendo  participar  á 
los  extra&os  del  amparo  de  sus  instituciones  civiles.  ¿  Pero  por 
ventura  hace  mal  la  Inglaterra  en  consultar  su  interés  de  ese 
modo?  ¿Y  no  deberían  los  demás  pueblos  seguir  su  ejemplo? 
Se  dice  también  que  los  magistrados  de  una  nación ,  ignoran 
las  leyes  de  las  otras,  y  es  de  temer  que  las  interpreten  y 
apliquen  mal.  Pero  la  razón  y  la  moral,  que  deben  seriábase 
de  toda  legislación  ,  son  inmutables  y  universales ,  de  todos 
los  tiempos  y  paises ;  y  á  las  partes  que  imploran  el  auxilio 
de  los  tribunales  es  á  quien  toca  dar  á  conocer  el  espíritu  de 
sus  convenciones,  y  el  de  las  leyes  bajo  cuyo  imperio  con- 
traUron.  »  (17) 

fn  cuanto  i  la  jurisdicción  contenciosa  (dice  Kltiber) ,  no 
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puede  ser  ejercida  sobre  subditos  de  an  Estado  extrangero, 
cuando  este —  como  Estado — está  inmediatameiite  interesa- 
do en  la  cansa ,  y  que  por  consiguiente  no  puede  ser  decidida 
según  los  principios  del  derecho  privado  ó  público  de  uno  de 
los  dos  Estados  solamente  (18). 

Sucede  lo  mismo  con  respecto  á  los  procesos  de  aquellos 
extrangeroB  que  gozan  de  la  exterritorialidad ,  como  los  sobe- 
ranos j  los  embajadores ,  con  su  comitiva,  j  las  tropas  extran- 
geras;  y  también  con  respecto  á  aquellos  que  tienen  la  pre- 
rogativa  de  hacer  decidir  entre  ellos  sus  causas  por  medio 
de  jueces  de  su  nación ,  como  los  cónsules  establecidos  por 
varios  tratados  de  comercio  (19). 

Por  otra  parte ,  la  jurisdicción  contenciosa  (añade  el  mismo 
autor),  está  fundada  para  las  causas  en  que  extrangeros 
son  actores  6  reconvenidos,  con  respecto  á  personas  del 
pais  (30).  Entonces  no  pueden  pretender  ninguna  prerogativa 
en  el  procedimiento  (31)»  á  no  ser  en  virtud  de  tratados  pii- 
blicos  (23)  ó  de  privilegios,  sino  tan  solamente  que  se  les 
administre  pronta  é  imparcial  justicia.  Una  negativa  de  justi- 
cia autorizaria  á  su  gobierno  para  interceder ,  ó  para  asar  de 
retorsión,  y  basta  de  violencias  (33). 

Todo  contrato ,  por  lo  que  toca  á  su  valor ,  su  inteligencia, 
las  obligaciones  que  inqpone ,  y  el  modo  de  llevarlas  á  efec- 
to, debe  arreglarse  á  las  le  jes  del  pais  en  que  se  ajusta ;  pero 
si  ha  de  ejecutarse  en  otro  pais ,  se  le  aplican  las  leyes  de 
este  ¿Uimo  (34).  Por  consiguiente  se  suponen  incorporadas 
en  el  contrato  mismo  todas  las  leyes  que  le  afectan ;  y  los 
tribunales  de  cualquier  pais ,  que  tengan  actual  jurisdicción 
sobre  las  partes,  pueden  hacerles  cumplir  sus  obligaciones 
recíprocas  con  arreglo  á  las  cláusulas  expresas  del  contrato, 
y  &  las  leyes  en  él  incorporadas.  Si ,  por  ejemplo ,  una  de 
estas  protege  al  reo  contra  ol  arresto  personal,  los  tribunales 
del  pais  en  que  se  intenta' una  demanda  para  hacer  cumplir  el 
contrato ,  no  pueden  ordenar  el  arresto  (35). 
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El  efecto  de  las  leyes  incorporadas  en  los  ooittratot  y  de- 
más actos  legítunos  no  se  extiende  jamas  á  alterar  las  formas 
de  los  prooedimientas  judiciales  que  son  propios  del  país  á 
cuyos  juzgados  se  ocurre  ^36). 

Lo  que  se  dice  de  las  Gonvencionea  entre  extrangeros,  6 
entre  un  extrangero  y  un  ciudadano ,  se  aplica  á  las  conven- 
clones  entre  ciudadamos ,  celebradas  fuera  de  la  patria;  pero 
estas  gozan  generalmente  de  la  protección  de  las  leyes. 

Esta  protección  á  los  contratos  Celebrados  en  pais  extran- 
gero se  limita  ,  según  creo  ,  á  los  que  producen'  acciones  pe- 
cuniarias personales,  ó  acciones  ■tn -rem.  Goaan  también  de 
ella  los  testamentos  otorgados  en  país  ex^angero. 

Loa  derechos  'á  la  sucesión  en  los  bienes  de  un  extrange- 
ro ,  se'  regulan  por  las  leyes  del  pais  en  qiie  vivió  y  testó  (37); 
ó ,  sentando  un  principio  mas  general  y  comprensÍTO ,  los  de- 
rechos á  lai  sucesión  en  los  bienes  de  un  individuo 'oualquiít- 
ra,  se  regulan  por  las  leyes'  á  que  debió  conformarse  tes- 
tando :  todas  las  cuales  se  suponen  del  mismo  modo  incorpo- 
radas en  el  testamento. 

Finalmente,  es  práctica  general  dispensar  esta  protección 
á  los  actos  legítimos ,  que  determinan  las  redacionOS  de  fa- 
milia. Ün  matrimonio  que  es  válido ,  según  las  leyes  del  pais 
en  que  s«  ha  celebrado ,  es  válido  en  todas  los  otros  peises 
relativamente  á  los  efectos  civiles.  La  patria  sola  tiene  dere- 
olio  para  desconocer  los  matrimonios  que  sus  «iudadanos  haa 
celerado  en  país  extrangero,  cbotra viniendo. í  sus  Ieyes'(38). 

§.  LXXXVL 

La  jurisdicción  de  un  Estado  no  se  puede  ejercer  sino  en 
BU  propio  territorio.  «El  poder  judiciarío  de  un  Estado ,  y  por 
consiguiente  la  validez  de  los  decretos  y  juicios  pronuncia- 
dos por  sus  tribunales,  están  ordinariamente  ceíSidos  á  los 
Umites  de  su  territorio.  Pero  se  deberia  respetar  en  pais  ex- 
trangero-, no  solo  la  l'Hap&idencia  de  una  causa,  sí  ella  está 
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fundada  por  la  acción  de  un  subdito  del  £stado  extrangero 
llevada  aote  un  tñbanal  del  pais ,  6  para  la  defensa  que  hu- 
biese hecho  legítimamente  significar  á  la  parte  adversa  sobre 
una  acción  contra  él  intentada ,  sino  también  los  juicio$  pro- 
nunciados en  semejante  causa  por  juez  competente;  del  mis- 
mo modo  que  se  reconocen  y  respetan  como  válidos  en  to- 
das partes  los  contratos  celebrados  en  pais  eijrangero  ,  7  los 
juicios  arbitrales.  En  estos  casos,  las  excepciones  de  litíspen- 
dencia  j  de  cosa  juzgada  deberian  generalmente  ser  recibi- 
das, y  semejantes  juicios  ser  tenidos  por  ejecutorios  (39). 
En  efecto,  estos. principios  son  adoptados  por  varios  Esta- 
dos (30),  en  parte  á  virtad  de  tratados  piiblicos  (31);  pero 
hay  otros  Estados  donde  se  observa  lo  contrario ,  sea  con  ar- 
reglo á  leyes  particulares  (32) ,  sea  sin  ley  expresa»  (33). 

Los  Estados  extrangeros,  como  hemos  dicho,  no  tienen 
derecho  para  instituir  en  nuestro  territorio  un  tribunal  ó  ju- 
dicatura de  ninguna  clase,  sino  es  que  el  soberano  les  haya 
conferido  esta  prerogativa.  Fundada  en  este  principio ,  decla- 
ró la  corte  suprema  de  la  Federación  americana  el  año  de  1794, 
que  no  era  legal  la  jurisdicción  de  almirantazgo  ejercida  por 
los  cónsules  de  Francia  en  el  territorio  de  aquellos  Estados, 
puesto  que  no  se  apoyaba  en  pacto  alguno  (34). 

§.  Lxxxvn. 

Kesta  ver  cuál  es  el  valor  de  los  actos  jurisdiccionales  fue- 
ra del  territorio  del  Estado.  Las  reglas  siguientes ,  adopta- 
das por  la  suprema  corte  de  los  Estados-Unidos,  parecen 
conformes  á  los  mas  sanos  principios ,  y  encierran  una  doc- 
trina tan  clara  y  explícita ,  cuanto  es  oscura  y  ambigua  la  de 
Elüber  que  dejamos  indicada  en  el  párrafo  anterior. 

■I  Si  un  tribunal  extrangero  no  puede ,  aegun  el  derecho  in- 
temacional,  ejercer  la  jurisdicción  que  asume ,  sus  sentencias 
no  tienen  valor  ninguno.» 

«Acerca  de  la  jurisdicción  que  los  tribunales  extrangeros 
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puedan  ejercer  $egun  lai  leyes  de  la  nación  á  (fUe  pertenecen, 
el  juicio  de  los  mismoB  tribunales  es  la  única  autoridad  á 
que  deba  estarse.» 

«Toda  sentencia  de  adjudicación  pronunciada  por  un  tri- 
bunal, que  tiene  jurisdicción  en  la  materia  del  juicio,  da  en 
los  países  extrangeros  un  titulo  incontroTerühle  á  la  cosa  ad- 
judicada.» 

uLos  tribunales  de  un  soberano  no  pueden  reTér  los  actos 
ejecutados  bajo  la  autoridad  de  otro»  (35). 

^ouí^oú (citado por fWíoí) establece:  «que  si  una  senten- 
cia pronunciada  en  jurisdicción  extrangera  lo  ha  sido  entre 
extrangeros,  es  preciso  estar  á  ella,  y  no  se  permite  rever 
la  causa.» 

Julien  (citado  por  el  mismo  autor)  dice:  <iSe  distingue  para 
la  ejecución  de  las  sentencias  pronunciadas  en  pais  extrange- 
ro,  si  lo  han  sido  entre  extrangeros,  6  contra  franceses,  ó 
contra  extrangeros  avecindados  en  Francia ;  y  en  cuanto  á 
las  primeras,  se  concede  el  pareatis  ó  permiso  de  ejecutarlas 
en  Francia ,  sin  entrar  en  conocimiento  de  causa.» 

fHtot  cita  también  en  apoyo  de  la  misma  doctrina  al  juris- 
consulto provenzal  Boniface ,  á  los  Parlamentos  de  París  y  de 
Burdeos ,  y  á  la  corte  de  Casación. 

uEn  cuanto  á  los  juicios  que  conciemen  á  dos  regnícolas, 
¿  á  un  regnícola  y  un  extrangero,  no  hay  mas  dificultad  en 
proteger  la  ejecución  de  las  sentencias.  Lo  que  es  justo ,  debe 
ser  recíproco.  Si  el  extrangero  al  tocar  nuestro  suelo  contrae 
tácitamente  la  obligación  de  respetar  nuestras  leyes ,  osos  y 
costumbres ;  si  reconoce  por  el  mismo  hecho  la  autoridad  de 
los  juzgados  locales,  nosotros  á  nuestra  vez  nos  sometemos 
á  una  regla  del  todo  semejante ,  desde  el  momento  que  pisa- 
mos un  territorio  extraño»  (36). 

La  distinción  que  voy  á  exponer,  entre  los  actos  jurisdic- 
cionales extrangeros  que  pueden  reformarse ,  y  los  que  no  se 
pueden,  es  la  única  que  parece  fundada. 
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Si  estos  actos  jurisdiccionales  recayeron  sobre  obügacivnes- 
Gontnidas  bajo  la  influencia  de  las  leyes  del  mismo  país  á. 
^e  el  tribunal  pertenece ,  deben  ser  siempre  reconocidos  en 
los  otros  países,  cifléndose  los  juzgados  de  estos  á  hacer 
cumplir,  por  un  simple  acto  de  pareatis,  las  decisiones  que 
han  intervenido  en  la  materia. 

Pero  no  sería  lo  mismo  si  se  tratase  de  convenciones  cele- 
luradas  bajo  el  imperio  de  nuestras  leyes ,  ya  entre  un  ciuda- 
dano y  un  extrangero ,  ya  enb:e  dos  ciudadanos  ó  entre  dos 
extrangeres.  Los  actos  de  jurisdicción  extrangera  que  han  re- 
caído sobre  estas  convenciones ,  y  que  les  han  dado  una  in- 
terpretación contraria  al  espíritu  de  las  leyes  patrias ,  pudie- 
nn ciertamente  reformarse;  y  no  hay  duda  que  nuestras  au- 
toridades judiciales  tendrían  derecho  para  restablecer  su  ver- 
dadera interpretación ,  según  las  reglas  de  justicia  y  de  equi- 
dad, bajo  cuyo  imperio  se  ajustaron  (37). 

En  Francia,  la  jurisprudencia  no  se  conforma  siempre  á 
estos  principios.  Las  scnteocias  de  los  tribunales  extrangeros 
pronqnciadas  entre  extrangeros  se  ejecutan  allí,  como  se  ha 
indicado,  sin  nuevo  examen,  y  á  virtud  de  un  simple  parea- 
tit;  pero  si  se  trata  de  dar  valor  á  una  sentencia  semejante 
contra  un  francés ,  su  autoridad  se  desvanece :  no  hay  senten- 
cia; el  francés  tiene  derecho  para  pedir  que  la  cuestión  se 
discnta  de  nuevo  ante  sus  jueces  naturales. 

Pero  esta  regla  establece  una  excepción  manifiestamente 
contraría  á  la  equidad ,  á  la  razón ,  y  al  interés  de  tos  pueblos. 
Es  preciso  atenernos  sin  restricción  alguna  al  verdadero  prin- 
cipio, que  es  este  de  Vattel:  —  «lío  debe  un  soberano  dar 
oidos  &  las  quejas  de  sus  subditos  contra  un  tribunal  extran- 
{cro ,  ni  tratar  de  substraeries  á  los  efectos  de  una  sentencia 
pronunciada  por  autoridad  competente;  eso  sería  lo  mas  á 
propósito  para  excitar  desavenencias  continuas. «  Es  verdad 
que  el  mismo  autor  afiade :  «que  se  debe  obligar  á  los  siSbdi' 
tw  en  todos  los  casos  dudosos ,  y  á  menos  ^tte  haya  una  le- 
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sion  numi/ie»ta ,  á  sometone  &  las  aenteBciaft  de  los  Uibnna- 
les  extrangeros  por  quienes  han  sido  juzgados.»  ¿Pero  por 
qué  esta  restricción?  Para  aTeriguar  si  hay  lesión,  es  necesa- 
rio examinar  la  causa  á  fondo ;  y  entonces ,  ¿á  qué  ^se  reduce 
el  principio?  (38) 

El  remedio  aplicable  á  este ,  como  á  los  demás  casos  de 
lesión  manifiesta ,  y  que  parece  expuesto  á  menos<  inconve- 
oientes ,  es  el  de  la  reparación  solicitada  de  soberano  á  sobe- 
rano ,  por  el  conducto  de  los  agentes  diplomáticos  (39). 

SECCIÓN  StPTIBUL. 

DE    LOS    CIDSASinOS   t    BXTBAHCBKOS. 

§.  LXXXVIU. 

Ciudadano,  en  el  derecho  de  gentes,  es  todo  miembro  de 
la  asociación  civil,  todo  individuo  que  pertenece  á  la  nación. 

uLos  ciudadanos  propiamente — patricios  ó  naturales — 
(dice  Olmeda),  son  los  que  nacen  en  la  patria  de  padres  asi- 
mismo originarios  de  ella  (1);  pues  los  que  nacen  de  unex- 
trangero ,  Verdi^derameote  no  pueden  llamar  patria  á  el  país 
donde  nacen,  sino  es  lugar  de  su  nacimiento.» 

Esta  calidad  se  adquiere  de  varios  modos,  según, las  leyes 
de  cada  pueblo.  En  muchas  partes  el  nacimiento  es  suficiente 
para  conferirla,  de  manera  que  el  hijo  de  un  extrangero  es 
ciudadano  por  el  mero  hecho  de  haber  nacido  en  el  territo- 
rio (2).  En  algunos  países  basta  la  extracción,  y  el  hijo  ó 
nieto  de  un  ciudadano ,  aunque  jamas  haya  pisado  la  tierra 
de  sus  padres ,  es  también  ciudadano.  En  otros  el  domicilio, 
esto  es ,  cierta  manera  de  establecimiento ,  ó  cierto  número 
de  afios  de  residencia  continua ,  de  que  se  infiere  el  ánimo  de 
permanecer  para  siempre,  habilita  á  los  extrangeros  para  ob- 
tener la  ciudadanía  (3).  Y  en  todos,  puede  el  soberano  con- 
cederla por  privilegio  á  un  extraño  (**). 
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La  mera  extracción  es  el  mas  débil  de  todos  estos  títulos, 
porque  no  supone  por  sí  misma  ninguna  reciprocidad  de  be* 
Hficios  ni  de  afecciones  entre  el  ciudadano  7  la  patria ;  por 
coBsiguiente  es  el  menee  natural  de  todos.  £1  domicilio  j  el 
pihilegio,  generalmente  hablando,  iu>' pueden  compeür  con 
ti  nacimiento.  La  sociedad  en  cuyo  seno  hrános  recibido  el 
ser;  la  sociedad  que  protegió  nuestra  infancia,  parece  tener 
mis  derecho  que  otra  alguna  sobre  nosotros :  derecho  san- 
cionado por  aquel  dulce  afecto  al  suelo  natal ,  que  es  uno  de 
loi  sentimientos  mas  universalfis  y  mas  indelebles  del  cora- 
len  humano. 

Para  que  el  privilegio — el  domicilio — ó  la  extracción — 
impongan  las  obligaciones  propias  de  la  ciudadanía,  es  ne- 
cesario el  oonsenliinieBto  del  individuo. 

El  nacimiento  por  sí  solo  no  excusa  tampoco  la  necesidad 
de  este  consentimiento,  cualesquiera  que  sean  las  di^sicio- 
nes  de  la  ley  civil  sobre  la  materia.  Porque  si  debe  presumir- 
se qoe  el  extrangero  conserva  el  ánimo  de  volver  á  su  patria, 
7  para  desvanecer  esta  natural  presunción ,  se  necesita  que 
Ii  parte  declare  de  un  modo  formal ,  ó  á  lo  menos  por  beohos 
iaequÍTOcos,  su  voluntad  de  incorporarse  en  otro  Estado;  si 
no  hay  derecho  en  este  para  naturalizarle  á  pesar  suyo ;  si  el 
Ujo,  todavía  menor,  sigue  necesariamente  la  condición  del 
padre ,  y  las  leyes  propendiendo  á  separarles  obrarían  de  Un 
modo  tiránico  y  bárbaro:  es  evidente  que  la  naturalización 
del  hqo — todavía  menor — se  opera  ipso  fació  por  la  natu- 
nliíacien  del  padre ,  y  no  puede  verificarse  de  otro  modo ;  y 
que  sin  este  requisito  es  indispensable  el  consentimiento  del 
liijo ,  bego  que  esté  en  edad  de  prestarle  (4). 

Ciudadanos  naiurates  son  pues  propiamente  los  que  han 
nacido  de  padres  ciudadanos ,  y  en  el  territorio  del  Estado; 
los  otros  son  adoptivos  ó  naturalizados :  y  su  consentimien- 
to es  necesario  para  legitimar  su  naturalización ,  según  el  de- 
recho internacional. 
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§.    LXXXIX. 

La  ciudadanía  se  pierde ,  ó  por  la  pena  de  destierro  perpe- 
tuo ,  ó  por  la  expaUiacion  voluntaria  (5).  En  el  primer  caso, 
la  patria  pierde  todos  sus  derechos  sobre  el  individuo.  En  el 
segundo ,  sucede  lo  mismo  si  las  leyes  permiten  á  los  indi- 
viduos la  expatriación  voluntaría  (6). 

Supongamos  que  no  la  permitan.  Los  lazos  que  unen  al  ciu- 
dadano con  su  patria  no  son  indisolubles.  Maltratado  por  ella 
—  competido  á  buscar  en  otro  suelo  el  bien-estar  y  la  felici- 
dad que  no  puede  encontrar  en  el  suyo — le  es  lícito  abando- 
nar la  asociación  á  que  pertenece ,  é  incorporarse  en  otra.  Este 
es  un  derecho  de  que  las  leyes  civiles  no  pueden  privaile ,  y  ' 
en  el  ejercicio  del  cual — como  en  el  de  todos  aquellos  que 
suponen  la  disolución  del  vínculo  social  —  cada  individuo 
juzga  y  decide  por  sí  mismo  (7).  Puede  sin  duda  abusar  de  él; 
pero  si  abusa  ó  no ,  es  una  cuestión  cuyo  examen  seria  difi- 
cil  á  las  naciones  eitrangeras ,  y  en  que  estas  no  son  jueces 
competentes. 

Aun  en  el  supuesto  de  que  los  otros  Estados  debiesen  mi- 
rar la  emigración  como  un  delito  ,  no  podrían  negar  al  extran- 
gero  refugiado  en  su  seno  el  asilo  que  por  humanidad  y  por 
costumbre  se  concede  á  los  delincuentes  que  no  han  come- 
tido crímenes  atroces. 

De  lo  dicho  se  sigue ;  1  .*  que  si  la  antigua  patria  del  emi- 
grado le  reclama ,  los  otros  Estados ,  aun  mirándole  como  de- 
lincuente, no  tienen  obligación  de  entregarle;  3."  que  si  el 
eniigrado ,  después  de  naturalizarse  en  otro  país ,  cae  en  po- 
der del  Estado  á  que  perteneció  prímero ,  y  este  le  trata  como 
delincuente,  su  nueva  patria  no  tiene  derecho  para  conside- 
rar semejante  procedimiento  como  una  injuria. 

§•  xc. 

Tratando  de  los  extrangeros  no  naturalizados ,  y  atendien- 
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do  en  primer  lagar  á  su  enlrada  en  el  territorio ,  me  es  for- 
iDso  confesar  que  impediiía  puede  el  soberano  ;  ora  sea 
constantemente  y  á  todos  los  extraños  en  general ,  ora  sea  en 
ciertos  7  determinados  caaos,  ó  á  cierta  clase  de  personas,  ó 
para  ciertos  objetos  particulares.  Pero  es  bien  evidente  que,  á 
lo  menos ,  la  prohibición  debe  ser  publica ,  del  mismo  modo 
que  la  pena  en  que  por  la  desobediencia  se  incurra,  y  las  con- 
diciones con  que  la  entrada  se  permitiere. 

Según  Martms ,  «■  el  derecho  exclusivo  de  cada  nación 
sobre  su  territorio  la  autorizaria  á  cerrar  su  entrada  á  los 
eitrangeros ,  tanto  por  tierra  como  por  mar ;  por  consiguiente 
también  á  no  concederla ,  ni  el  tránsito ,  ni  la  mansión ,  sino 
á  aquellos  que  hubiesen  obtenido  para  ello  permiso  especial. 
Si  es  inicuo  rehusarles  el  tránsito  inocente ,  á  la  nación  per- 
tenece juzgar  si  el  que  se  pide  es  tal  (8) ,  y  el  conducirse  en 
consecuencia. 

-El  exh'angero  debe  respetar  esta  sanción.  Hay,  sin  embar- 
f!0,  casos  esceptuados  en  que  su  propia  conservación  le  au- 
torizaria para  entrar  sin  permiso,  y  aun  para  forzar  la  enlrada 
j  el  tránsito  en  caso  de  negativa:  tales  son  los  do  peligros  en 
el  mar,  ó  el  temor  del  enemigo ;  tal  puede  ser  también  la  con- 
secuencia de  su  posición  geográüca  con  relación  á  su  vecino. 
Pero  en  ningún  caso  el  extrangero  puede  tener  derecho  para 
establecerse  en  otro  Estado ,  ó  para  comprar  en  él  bienes  rai- 
ces (9),  contra  su  voluntad. 

"Sin  embargo,  hace  siglos  que  un  trato  mas  humano  ha 
sucedido  en  Europa  al  antiguo  rigor  contra  los  extrangeros. 
Todas  las  potencias  hoy  se  conceden  recíprocamente,  en 
tíempo  de  paz,  la  libertad  de  ingreso,  tránsito  y  mansión,  tan- 
to por  tierra  como  por  mar,  j  sobre  los  nos  limítrofes  de 
varios  Estados.  Esta  libertad  se  halla  confirmada  en  una  mul- 
titad  de  tratados  de  paz,  de  límites  y  de  comercio ;  pero  aun 
en  defecto  de  tratados,  ella  reposa  sobre  un  uso  generalmente 
reconocido,  y  en  algunos  Estados,  sobre  sus  propias  leyes 
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fundamentales  (10).  En  muchos  países,  hasta  se  peimite  hojr 
á  los  extrangeroB  comprar  bienes  raices  (11),  sea  en  TÍrtud 
de  lejes,  sea  en  conformidad  á  los  tratados  (13). 

» IMo  obstante ,  esta  libertad  generalmente  concedida  á  los 
extrangeros,  halUiidose  al  bien  del  Estado  subordinada,  no 
deroga  de  modo  alguno  el  derecho  de  cada  potencia ,  1 .'  pa- 
ra informarse  d^  nombre  (13)  y  calidades  del  extrange^o  que 
entra,  exigiendo  la  prueba  en  caso  necesario :  para  ^sto  sirven 
los  pasaportes  (14),  á  los  cuales  se  presta  f¿  cuando  consta 
que  han  sido  expedidos  por  quien  tenia  autoridad  para  ello, 
como  los  soberanos  extrangeros,  los  departamento^  civiles  ó 
militares,  los  ministros,  etc.  2."  para  prohibir  la  entrada  á 
aquellos  que  sean  sospechosos  ó  para  hacerlos  salir:  3."  para 
esceptuar  á  clases  determinadas  de  extrangeros  (15)  de  esa 
libertad  general ,  sea  prohibiéndosela  para  siempre ,  ó  por  lo 
presente ,  sea  no  concediéndoles  mas  que  una  mansión  limi- 
tada. «  (i6) 

Este  autor  sin  detenerse  ¿  explicar  los  verdaderos  motivos 
de  los  diferentes  usos  que  menciona,  procura  solamente  en 
algún  modo  justificarlos  por  el  temor  de  las  desagradables 
consecuencias  que,  en  su  sentir,  deben  preverse  si  se  conce- 
(Üeseo  demasiado  grandes  facilidades  para  la  entrada  de  los 
extrangeros. 

Su  severo  anotador  con  este  motivo  observa  u  que  es  me- 
nester que  un  gobierno  se  halle  muy  convencido  de  su  nuli- 
dad ó  de  su  flaqueza,  para  temer  que  un  infeliz  refugiado 
pueda  substraerse  á  su  vigilancia  hasta  el  punto  de  tramar 
impunemente  en  secreto  planes  de  conspiración  contra  el 
Estado. » 

Es  verdad,  (añade  Pinheiro)  que  de  esto  se  han  visto  ejem- 
plos :  mas,  aun  cuando  fuese  lícito  erigir  en  reglas  generales 
lo  que  no  debe  ser  mirado  sino  como  rarísimas  excepciones, 
sería  preciso  notar  que  jamás  un  particular  podría  substraerse 
al  rigor  de  las  lejes,  sí  lav  leyes  pudiesen  conservar  alguna 
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tuerza  bajo  un  gobierno  eneiyado  j  corrompido.»  He  aqai  la 
manía  de  este  anotador:  declamar  oportuna  6  inoportiinamen- 
.te  contra  los  gobiernos,  cuando  deben  discutirse  tranquila  y 
sosegadamente  los  pTÍDcipíos.  Esto  es  lo  que.  hace  difícil  y 
embarazoso  el  estudio  de  la  ciencia:  los  unos  adoptan  sin 
eximen  todas  las  prácticas  de  las  grandes  potencias ,  aunque 
estén  marcadas'  con  el  sello  de  la  iliberalídad  y  de  la  injus- 
ticia; los  otros  las  censuran  todas,  aun  cuando  sus  efectos 
Han  proreóhosoB,  y  estén  apoyadas  en  la  razón. 

Siguiendo  ese  plan  hostil  y  acrimonioso ,  contindá  Pinhei- 
To:  ■  A.  la  corrupción  pues  de  los  gobiernos,  y  á  aquella  cul- 
paUe  indolencia  que  los  arroja  en  las  cómodas  vías  de  la 
policía  preventiTa ,  y  no  á  verdaderos  peligros  de  la  cosa  pd- 
blica,  debe  atribuirse  esa  multitud  dé  medidas  vejatorias,  tari 
contrarias  &  la  libertad  natnraldel  ciudadano,  como  á  los  de- 
beres de  la  hospitalidad  hacía  él  cTtrangero. 

'  Si  bay  una  verdad  evidente,  es  sin  duda  este  principio  .de 
derecho  universal ,  que  nadie  tiene  fecnltad  para  oponerse  & 
las  Tolunladés  de  otro,  á  menos  que  ellas  traigau  lesión  á  su 
seguridad,  á  su  libertad,  ¿^  á  su  propiedad.  Asi,  cuando  un 
eitrangero  llega  á  nuestro  pais,  tan  solo  en  el  caso  de  que  sa 
mansión  pudiese  herir  nuestros  intereses,  líos  sería  lícito  prohi- 
Inrle  la  entrada  y  rehusarle  una  hospitalidad  que  en  su  lugar 
repatariamos' in)usf D  que  se  nos  negase.  Porque,  el  extrangero 
¿es  nn  hombre  inidnstríosó?  Üo  podemos  mas  que  ganar  en 
mantener  con  ^1  relaciones,  sea  que  se  establezca  en'  inedio 
de  nosotros,  sea  que  uo  haga  maá  que  morar  en  tránsito.  ¿H^o 
es  mas  que  un  vagamundo  ?  IVo  hay  mas  «pie  aplicarle  las  dis' 
posiciones  de  las  leyes  que  existen  ó  que  deben  existir,  no 
solo  para  contener  hi  -tagancia,  Sino  para  hacer  de  los  vaga- 
mandes  miembros  liliTes  de  la  sociedad.  ¿Es  nn  ladrón  ó  ase- 
sino  de  profesión?  O  estamos  informados  de  ello,  ó  lo  igno- 
ramos: en  el  primer  caso  tenemos  derecho  de  poner  á  la  hos- 
pitalidad que  le  concedemos ,  unas  condiciones  que  le  den  la 
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conviocioD  de  la  suerte  que  infaliblemente  le  aguarda  si  per- 
siste entre  nosotros  en  laa  vias  del  crimen ;  si  lo  ignoramos 
no  puede  ser  culpable  á  nuestros  ojos ,  y  nada  nos  autoriza  á 
ejercer  con  respecto  á  él  otras  medidas  que  las  de  vigilancia,  que 
debe  ejercerse  generalmente  con  respecto  á  todo  individuo  en 
un  pais  bien  administrado. 

»  Así  vemos  que  en  los  Estados -Unidos,  en  aquel  pais  clá- 
sico de  la  libertad  civil ,  nadie  se  cree  en  derecho  de  pregun- 
tar al  extrangero  si  ha  obtenido  de  su  gobierno  el  permiso  de 
emigrar  ó  de  viajar;  nadie  se  informa  en  el  interés  del  Esta- 
do, de  lo  que  pueda  haber  hecho  en  otra  parte.  El  extrangero 
no  empieza  á  existir  para  sus  nuevos  conciudadanos  sino  dea- 
de  el  dia  en  que  aborda  al  suelo  de  la  Union ;  j  sin  embargo, 
lejos  de  que  esta  facilidad  de  que  alli  goza  el  extrangero  haya 
jamás  expuesto  al  pais  á  las  consecuencias  que  nuestros  pu- 
blicistas afectan  temer ,  es  un  hecho  que  en  ninguna  parte 
del  mando  se  conocen  menos  crímenes,  en  ninguna  parte  se 
conoce  menos  lo  que  es  la  vagancia.» 

La  exageración  de  este  comentario  es  tan  manifiesta,  que 
no  requiere  observaciones  especiales.  Las  simpatías  de  este 
ministro  de  Estado  de  Portugal  son  todas  á  favor;  del  régimen 
republicano  que  solo  conoce  por  pinturas  halagueSas  y  menti- 
rosas; á  lo  menos  asi  aparece  de  sus  escritos,  que  suponemos 
dictados  por  sanas  intenciones.  Ignora  al  parecer  la  conducta 
opuesta  que  han  empezado  á  adoptar  los  mismos  Estados-Uni- 
dos, con  respecto  á  los  emigrados  que  allí  abordan :  sin  dada  á 
consecuencia  de  los  desagradables  resultados  que  ha  produ- 
cido la  afluencia  de  proletarios,  sin  propiedad  ni  indns^a, 
cuando  ya  las  circunstancias  del  pais  han  cambiado ,  y  no 
ofrecen  tanto  como  antes  uo  campo  ilimitado  para  colocar, 
sin  inconveniente ,  á  todos  los  que  concurrian  á  aquellas 
playas. 

§.  XCI. 

El  derecho  de  un  desterrado  (17)  á  la  acogida  de  la  na- 
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cion  en  que  se  refugia,  es  imperfecto.  Esta,  á  la  verdad,  debe 
tener  muy  buenas  razooes  para  rehusarla.  Consultando  las 
re^as  de  la  prudencia,  que  le  manda  alejar  de  su  suelo  á  los 
idvenedizos  que  pudieran  introducir  enfermedades  contagio- 
sai, corromper  las  costumbres  de  los  ciudadanos,  6  turbar  la 
tranquilidad  publica ,  no  por  eso  en  manera  alguna  debe  olvi- 
dar la  conmiseración  á  que  son  acreedores  los  desgraciados, 
ana  cuando  por  su  culpa  hayan  caído  en  el  infortunio.  Pero 
i  la  nación  es  á  quien  corresponde  hacer  el  juicio  de  los 
deberes  que  la  impone  la  humanidad  en  tales  casos ;  y  ai  se 
engaíia,  6  si  obra  contra  su  conciencia ,  no  es  á  los  hombres 
responsable. 

Soestro  Ohuda  se  expresa  bien  sobre  esta  materia.  «Los 
desterrados  sin  destino  particular  tienen  derecho  de  habitar 
en  cualquiera  de  los  otros  países.  Un  desterrado  no  deja  de 
whombre,  y  por  lo  tanto  no  puede  perder  el  derecho  de  ha- 
Miar  sobre  la  tierra.  Injustamente  le  negarán  las  demás  na- 
ciones su  morada ,  ni  podrán  faltarle  á  las  obligaciones  pre- 
cisas del  derecho  natural,  y  al  socorro  de  sus  necesidades, 
uta  doctrina  general  puode  tener  muchas  restricciones.... Es 
verdad  que  una  nación  no  puede  negar  el  asilo  á  los  infelices 
que  en  ella  lo  buscan ;.  pero  se  halla  con  derecho  de  rehusar 
ion  extrangero  la  entrada  en  su  pais  siempre  que  crea  no  le 

tiene  conveniencia como  por  ejemplo:  cuando  no  tiene 

tierras  suficientes  para  el  sustento  de  sus  habitadores ;  cuando 
>e  teme  un  contagio  por  parte  -de  ellos,  6  so  cree  que  pertur- 
ban la  tranquilidad  del  Estado,  &  perviertan  la  religión,  ó  cor- 
rompanlas  buenas  costumbres  (18).  Entonces  puede  arrojar- 
los de  sí  mirando  por  el  bien  del  Estado ;  pero  esta  conducta 
debe  ser  con  la  mayor  prudencia  y  precaución ,  no  negándose 
por  causas  frivolas  y  temores  mal  fundados,  á  una  acción  tan 
fififn  de  la  humanidad  como  conceder  un  retiro  á  los  mise- 
rables que  lo  buscan  por  asilo  de  sus  infortunios.  El  rey  don 
redro  de  Castilla  y  don  Pedro  de  Portugal,  por  un  convenio 
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injusto  7  sjeno  de  estos  nobles  sentimientos,  se  entregaron 
miituamente  los  subditos  que  se  habían  refugiado  á  sus  Esta- 
dos, huyendo  del  furor  de  sus  respectivos  soberanos ! ! 

«  El  modo  de  proceder  con  equidad  en  esto ,  es  no  perder 
de  vista  jamás  la  piedad  j  conmiseración  que  se  debe  á  los 
infelices.  Ho  se  pueden  negar  estos  sentimientos  ni  aun  é 
los  delincuentes  que  han  caidoen  tal  desgracia.  Los  delitos  se 
deben  aborrecer  pero  no  quien  los  comete :  son  hombres,  y 
por  derecho  natural  deben  ser  amados.  » 

Los  proscritos  no  deben ,  por  su  pfcrte ,  abusar  de  la  hospi- 
talidad que  se  tes  dispensa ,  para  inquietar  á  las  naciones  ve- 
cinas. Si  lo  hacen,  el  Estado  en  cuyo  territorio  residen ,  puede 
expelerlos  6  castigarlos;  y  la  tolerancia  sería  tíiirada  justa- 
mente como  una  ín&aocibn  de  la  paz. 

§.  XCU. 

La  na<üoD  (19)  no  tiene  derecho  para  castigar  á  los  extnin- 
geros  que  llegan  á  su  suelo ,  por  delito  alguno  que  hayan  co- 
metido en  otra  parte,  si  no  es  que  SQs  crímenes,  porsn  cali- 
dad y  frecuencia  habitual , '  sean  dtf  aquellos  que  violan  toda 
segundad  pública,  y  constituyen  &  sos  perpetradores  enemi- 
gos del  género  humano ;  en  cuyo  caso  se  hallan  los  envenena- 
dores, asesinos,  é  tnoendianos  de  profesión.  Pero  si  el  sobe- 
rano coyas  leyes  han  sido  ultrajadas  reclama  los  reos,  se  le 
deben  enbregar  para  que  hagí  justicia  en  eltofr:  porque  en  el 
teatro  de  sus  crímenes  es  donde  pueden  mas  ficitmente  ser 
juzgados;'yparque  la  nación  ofendida  es  á  la  que  mas  iapot- 
ta  su  castigo  (20).  Llámase  extradición  esta  entrega. 

«  ünEatado'á  menos  que  se  halle  empeñado  por  tratadosi 
no  está  obligadoáeotregaraquellosfit6iit(05  rayos  que  se  hallen 
acosados  ó  convencidos  de  delito  ó  i^men  cometido  en  país  ex- 
trangero  (21),  para  ser  jusgiáos  por'uD  tribnwál'  eiCrangero; 
ni  aun  ctiando'  el  proseso -estuviese  ya  empezado,  ó  pronnn- 
ciada  la  sentencia.  Bn  yarids  paisas  la  extradieÍMi  fiasm  es 
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prohibida  por  leyes  expresas  (23).  Sin  convenio,  el  Esta- 
do no  está  tampoco  obligado  á  entregar  extrangeros  á  las  au- 
toridades de  una  potencia  extraña  por  delitos  ó  crímenes  co- 
metidos donde  quiera  que  sea  (23).  Sin  embargo,  diferentes 
Estados,  se  han  reunido  á  este  respecto  por  tratados  (24), 
priacipalmente  con  relación  á  los  desertores  y  conscnt4M  re- 
fractarios, y  algunas  veces  á  los  contrabandistas  (25).  Otros 
Estados,  particularmente  los  menos  poderosos ,  bod  muy  dó- 
ciles en  esta  parte ,  aun  sin  previa  convencioD.»  (26) 

¡  Cosa  harto  triste  y  vituperable  en  verdad !  Se  prestan  mu- 
chos Estados  á  entregarse  desertores  y  contrabandistas  —  y 
fiO  incendiarios  ó  env^enaderes !  Y  Klüber  que  lo  narra  fría- 
mente ,  según  su  costumbre ,  no  halla  en  su  corazón  una  voz 
de  indignación  honrada !  Forzoso  es  confesar  que  los  publi- 
cistas se  fonnan  almas  petrificadas ! 

Como  la  obligación  de  e^rtregar  al  delincuente  nace  del 
dwedio  que  tiene  cada  £stado  para  juzgar  y  castigar  los  de- 
Utos  cometidos  dentro  de  su  juriadiccion,  se  aplica  igaalmen- 
le  i  los  subditos  del  Estado  i  quien  se  pide  la  extradición 
que  é  los  del  Estado  que  la  si^cita  (27).  Pero  es  preciso 
eonfMar,  que  eate  derecho,  y  basta  su  denominación,  pre- 
Katan  un  carácter  editasa ,  inconciliable  con  la  tendencia  de 
las  ideas  del  siglo. 

§.  xcin. 

JHlo,  es  La  abogida  é  refugio  que  se  concede  á  los  reos> 
acompañado  de  la  denegación  de  entregar  sus  personas  i  la 
justicia  que  los  persigue.  «Sobre  el  derecho  de  asilo  (díe^ 
^tol)  hay  que  hacer  ana  distinción  importante.  El  que  ha 
delinquido  contra  las  leyes  de  la  naturaleza  y  los  seuljimen- 
los  de  humanidad,  no  debe  hallar  protección  en  parte  alguna: 
porque  la  represión  de  estos  crímenes  interesa  á  todos  los 
pueblos  y  á  todos  los  hombres ,  y  el  mal  qne  causan  debe 
llorarse  en  lo  posible.  El  derecho  de  gentes,  ^egkín  Pcsforeí, 
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no  es  proteger  en  un  Estado  á  los  malhechores  de  otro,  sino 
socorrerse  mutuamente  contra  los  enemigos  de  la  sociedad  7 
de  la  virtud.  Según  Real,  los  reyes  entregan  los  asesinos  y 
los  demás  reos  de  crímenes  atroces  á  sus  soberanos  ofendidos, 
conformándose  en  esto  á  la  ley  divina ,  qae  hace  culpables 
del  homicidio  á  los  encubridores  del  homicida.  Pero  si  se  tra- 
ta de  delitos  que  provienen  del  abuso  de  un  sentimiento  no- 
ble en  sí  mismo ,  pero  extraviado  por  ignorancia  ó  preocupa- 
ción, como  sucede  en  el  cAso  del  duelo,  no  hay  razón  para 
rehusar  el  asilon  (28). 

Se  concede  generalmente  el  asilo  en  los  delitos  políticos  ó 
de  lesa-magestad :  regla  que  parece  tener  sa  fundamento  en 
ia  naturaleza  de  los  actos  que  se  califican  con  este  título ,  los 
cuales  no  son  muchas  veces  delitos — sino  á  los  ojos  de  los 
usurpadores  y  tiranos ;  otras  veces  nacen  de  sentimientos  pu- 
ros y  nobles  en  si  mismos  ,  aunque  tal  vez  mal  dirigidos ;  de 
nociones  exageradas  6  erróneas ;  ó  de  las  circunstancias  pe- 
ligrosas de  un  tiempo  de  revolución  y  trastorno ,  en  que  lo 
dificil  no  es  cumplir  nuestras  obligaciones  —  sino  conocerlas. 
¿  Qué  sería  de  la  Europa ,  y  mucho  mas  de  la  Améiioa  qoe 
fué  española ,  si  no  existiese  el  derecho  de  asilo  para  los 
proscritos  por  los  partidos?  j Un  palenque  sangriento  divi- 
dido  entre  los  verdugos  y  las  victimas ! 

Pasiones  criminales  producen  también ,  es  verdad ,  mucbas 
veces  esos  delitos :  pero  no  es  fácil  á  las  naciones  extrange- 
ras  el  examen  de  estos  motivos;  y  aan  cuando  lo  fuera,  ¿con 
qué  facultad  legitima  se  erigirían  ellas  en  jueces  de  to  que  no 
les  concierne  ? 

Un  Estado  puede  tener  justas  razones  tal  vez  para  no  per- 
mitir la  residencia  en  su  territorio  á  esta  clase  de  reos;  pero 
el  entregarles,  se  mirarla  fundadamente  como  un  acto  bárba- 
ro é  inhumano.  Por  ejemplo,  ¿  no  sufren  bastante  pena  los  no- 
bles prófugos  de  Polonia ,  comiendo  el  amargo  pan  del  ex- 
trangero  entre  humillaciones  por  haber  peleado  contra  el  per- 
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fido  asoUdor  de  su  patria?....  j  Ok  come  sa  di  sale  lo  pant  at- 


Áquellos  gefes  de  bandidos ,  que  apellidando  la  causa  de 
la  libertad  ó  del  trono ,  la  deshonran  con  toda  especie  de  crí- 
menes ,  y  no  respetan  las  leyes  de  la  humanidad  ni  de  la 
guerra,  no  tienen  derecho  al  asilo. 

Es  costumbre  concederle  á  todos  los  delitos  que  no  están 
icompañados  de  circunstancias  atroces.  Pero  en  cuanto  á  es> 
los  las  naciones  pueden  limitar  por  tratados ,  como  dejamos 
dicho,  el  derecho  de  asilo;  y  asi  lo  hacen  los  pueblos  veoi- 
Dos,  ó  que  tienen  frecuentes  comunicaciones  comerciales, 
obligándose  reciprocamente  á  la  entrega  de  los  soldados  ó 
marineros  desertores ,  monederos  falsos ,  ladrones ,  etc.  Ward 
coDsidera  estos  tratados  como  una  prueba  de  los  progresos 
que  bacen  las  naciones  en  orden  y  regularidad. 

La  legislatura  de  New- York  (de  ese  pais  que  tan  errada- 
mente ataba  Pinheiro ,  §.  XG.)  se  ha  extendido  á  mas  todavía, 
autoríiando  al  Gobernador  para  la  entrega  de  lodo  individuo 
acosado  de  homicidio ,  hurto ,  falsiOcacion ,  6  cualquier  otro 
crimen  á  que  las  leyes  de  aquel  Estado  impongan  la  pena  de 
muerte  ó  prisión  en  la  cárcel ,  siempre  que  las  pruebas  del 
hecho  sean  suficientes,  según  las  mismas  leyes,  para  pren- 
der y  enjuiciar  al  reo  (29).  Es  natural  que  Pinheiro  reyoque, 
en  vista  de  esto,  el  epíteto  de  «pais  clásico  de  la  libertad 
CÍTÜ.«  (§.  XC.) 

§.  XCIV. 

Los  náufragos,  y  generalmente  aquellos  que  una  tempestad 
i  otro  accidente  forzoso  obliga  á  arribar  á  nuestras  costas, 
tienen  un  derecho  particular  á  la  conmiseración  y  hospitali' 
dad.  Nada  mas  bárbaro  que  la  costumbre  de  pillar  sus  efec- 
tos, que  en  otro  tiempo  fué  general  en  la  Grecia,  la  Italia, 
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las  Geüias  y  toda  Europa.  Los  Romanos  mismos  EecoDooieron 
bien  tarde  que  los  efectos  naufragados  no  debian  pertenecer 
ni  al  fisco  ni  al  primer  ocupante,  sino  por  el  coatrario  res- 
tituirse al  que  era  dueño  de  ellos  antes  del  naufragio.  Durante 
la  edad  del  feudalismo,  los  señores  vecinos  á  la  costa,  des- 
pués de  haber  participado  como  particulares  de  la  rapiña  de 
estos  efectos ,  se  la  apropiaron  como  un  derecho  ezi^usivo, 
inherente  al  dominio  territorial. 

■Lo  que  llaman  derecho  de  varecfi  (fuco)  6  de  naufragio  (30), 
jtts  Utloris,  es  el  uso  de  apropiarse  los  bienes  naufragados  y 
los  arrojados  al  mar  durante  el  peligro ,  para  aligerar  el  bti- 
que.  Este  supuesto  derecho  es  contrario  al  derecho  de  gentes 
natural^  porque  por  el  naufragio,  ó  por  el  lanzamiento  para 
alijar  el  buque ,  los  bienes  de  que  se  trata  no  pueden  ser  re- 
putados como  abandonados ,  ó  no  pertenecientes  á  nadie :  así 
es  que  JA  no  se  le  ejerce  hoy  mas  que  contra  los  piratas  y  los 
contrabandistas ,  y  contra  aquellos  qu6  navegan  en  distritos 
de  rio  ó  de  mar  prohibidos ,  sobre  !a  ribera  danesa  del  Elba  (3^  ), 
y  en  fin ,  por  via  de  retorsión.  Frecuentemente  es  abolido  ex- 
presamente por  leyes  ó  tratados  (32).  En  su  lugar  se  ha  es- 
tablecido casi  por  todas  partes,  y  aun  por  tratados,  el  dere- 
cho de  saivmnento  (jus  bona  nanfragorum  coHigendi) ,  en  vir- 
tud del  cual  los  bienes  naufragados  6  arrejados ,  que  han  sido 
salvados ,  no  se  restituyen  á  sus  propietarios  síno  durante  un 
plazo  determinado,  generalmente  de  un  año  y  un  dia,  y  me- 
diante cierta  retribución  (33) ,  que  consiste  ordinariamente 
en  una  cuota  del  valor  de  las  cosas  salvadas  (pecutiia  serva- 
tiáa).» 

Mas  en  balde  se  dice  que  la  influencia  de  las  luces  y  del 
comercio  han  desterrado  a)  fin  casi  generalmente  esta  pváotir 
ca.  En  balde  se  asegura  que  en  todos  los  pueblos  civiliaados 
se  han  establecido  reglas  para  prohibir  el  pillage  de  propie- 
dades naufragadas,  y  para  su  conservación  y  custodia  á  be- 
neflcio  de  los  propietarios,  sujetándolas  á  un  premio  modera- 
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do  de  salvamento.  Poi  desgracia  estas  reglas  quedan  comple- 
taukeíAe  ilusorias,  pdr  descuido  ó  connivencia  de  las  autovi- 
dadei  locales;  y  tanto  en  Francia,  Gran-Bretaília,  ^^ — la  digo 
con  rubor-— en  EjspaQa  (como  lo  be  presenciado  en  Andalu- 
cía), los  infelices  niuCragoa  no  encaentran  otra  acogida  que 
U  rajHAa'  escándala  de  sus  propiedades. 

Cuando  se  lof^a  snbstraeír  algo  á  b  codicia ,  y  dorante  al- 
gún tiempo  no  se  haice  redamación  algona  por  los  náafragos 
ó  sns  representantes^  se  adjudican  los  efebtos  á  las  personas 
i  quienes  se  debe  su  conservaeíon ,  ó  bien  al  Fisco. 

§.  xcv. 

las  restricoiones  (34)  j  desventajas  á  que  por  las  leyes  de 
machos  púseiB  están  sujetos  los  extrangeros ,  se  miran  gene- 
ralmente como  contrarias  al  inorementode  la  población  y  al 
adelantamÁento  de  la  industria;  y  los  paises  que  ban  heobo 
mas  progresos  en  las  artes  y  comercio  y  se  han  elevado  á  un 
grado  mas  alto  de  riqueza  y  poder ,  son  cabalmente  aquellos 
que  han  tratado  con  mas  humanidad  á  los  extrangeros.  Pero 
aqaí  no  trato  de  lo  que  es  ó  no  conveniente  en  política  y  en 
economía  pública,  sino  de  lo  qpie  puede  ó  no  bacerse  sin  vio- 
larlos derechos  perfectos  de  las  otras  naciones. 

Bajo  este  punto  de  vista,  se  paede  sentar  como  una  con- 
secuencia incontestable  de  la  libertad  é  independencia  de  los 
Estados ,  que  cada:  uno  tiene  facultad  para  imponer  i  los  ex- 
Inugeros  todas  las  restricciones  que  juzgue  convenientes,  in- 
babilitándoles  parael  ejercicio  de  ciertas  profesiones  y  artes 
Cargándoles  con  impuestos  y  contribuciones  particulares ,  etc, 
Pero  estas  re^^s  deben  ser  conocidas  de  todos,  y  no  es  lícito 
alterarlas  caprichosamente;  ó  en  caso  de  hacerse  en  ellas  al- 
guna novedad  que  empeore  la  condición  de  los  extrangeros, 
dicta  la  justicia  que  se  conceda  un  plazo  razonable  i  los  que 
DO  quieran  conformarse  con  el  nuevo  orden  ,  para  que  se  tras 
ladeo  con  sus  bienes  á  otra  parte. 
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La  salida  Aa  loB  extrangeros  debe  ser  enteramente  libre,  sí 
no  es  que  Momentáneamente  la  impida  alguna  importante 
razón  de  estado ,  v.  gr.  en  el  caso  de  temerse  que  fuesen  i 
dar  á  los  enemigos  noticias  de  que  resultase  peligro.  En  fin, 
es  obligación  del  soberano  que  les  da  acogida  atender  á  «u 
segundad ,  haciéndoles  justicia  en  sus  pleitos ,  y  protegiéndo- 
les aun  contra  los  naturales ,  demasiado  dispuestos  á  maltra- 
tarles y  vejarles,  particularmente  en  países  de  atrasada  civi- 
lización y  cultura  (35). 

El  extrangero  á  su  entrada  contrae  tácitamente  la  obligación 
de  sujetarse  á  las  leyes  y  á  la  jurisdicción  local,  y  el  Estado 
le  ofrece  de  la  misma  manera  la  protección  de  la  autoridad 
pública  depositada  en  los  tribunales.  Si  estos  contra  derecho 
rehusasen  oir  sus  quejas ,  ó  le  hiciesen  una  injusticia  mani- 
fiesta ,  puede  entonces  interponer  la  autoridad  de  su  pro- 
pio soberano ,  recurriendo  al  Alinistro  de  su  nación  cerca  del 
gobierno  en  cuyo  territorio  reside ,  y  no  habiendo  Ministro, 
á  su  Cónsul,  para  que  solicite  se  le  oiga  en  juicio,  ó  se  le 
indemnicen  los  peijuicios  causados ;  y  á  falta  de  ambos ,  pue- 
de representar  lo  ocurrido  al  gobierno  de  sn  nación  para  que 
tome  las  providencias  que  exija  el  caso. 

Los  actos  jurisdiccionales  de  una  nación  sobre  los  extran- 
geros que  en  ella  residen,  si  son  conformes  á  sus  propias  le- 
yes ,  deben  ser  respetados  de  las  otras  naciones :  porque  al 
poner  el  pie  en  el  territorio  de  un  Estado  extrangero ,  con- 
traemos, según  se  ha  dicho,  (§.  LXXXVll)  la  obligación  de 
someternos  á  sus  leyes,  y  por  consiguiente  á  las  reglas  que 
tiene  establecidas  para  la  administración  de  justicia.  Pero  el 
Estado  contrae  también  por  su  parte  la  obligación  de  obser- 
varlas respecto  del  extrangero,  y  en  el  caso  de  una  manifies- 
ta infracción ,  el  daño  que  se  infiere  á  este ,  es  una  injuria 
contra  la  sociedad  de  que  es  miembro.  Si  el  Estado  aprueba, 
instiga  ó  tolera  los  actos  de  injusticia  ó  violencia  de  sus  sub- 
ditos contra  los  extrangeros ,  los  hace  verdaderamente  suyos. 


.y  Google 


167 
j  se  constituye  responsable  de  ellos  para  con  las  otras  ua- 
ciimes. 

§.  XCVI. 

Hay  dos  clases  de  extrangeros :  los  transeúntes  que  transi- 
tan por  el  territorio ,  ó  hacen  mansión  en  él  como  simples 
ríageros,  ó  para  el  despacho  de  negocios  que  no  suponen 
áDÍmo  de  permanecer  largo  tiempo ;  y  los  habitantes  ó  domi- 
ciliados, que  son  aquellos  á  quienes  se  permite  establecerse 
[wmianentemeote  en  el  pais ,  sin  adquirir  la  calidad  de  ciu- 
dadanos. Se  consideran  transeúntes  los  empleados  de  una  po- 
tencia extrangera  que  desempeñan  alguna  comisión  relativa 
il  servicio  de  ella,  aunque  no  sea  de  naturaleza  transitoria, 
V.  gr.  los  Cónsules  y  agentes  comerciales. 

Lo  que  se  ha  dicho  en  el  párrafo  anterior ,  se  aplica  i  los 
extrangeros  de  cualquiera  clase  y  condición  que  fueren ,  ex- 
ceptuando los  ministros  públicos,  de  los  cuales  se  tratará  en, 
SD  lugar  correspondiente.  Resta  manifestar  las  diferencias  que 
se  observan  entre  tos  transeúntes  y  los  habitantes. 

Los  extrangeros  habitantes  deben  soportar  todas  las  cargas 
•]tie  las  leyes  y  la  autoridad  ejecutiva  imponen  á  los  ciudada- 
nos (36).  Están  por  consiguiente  obligados  á  la  defensa  del 
Bstado ,  si  no  es  contra  su  propia  patria.  Pero  es  necesario, 
que  el  peso  de  los  servicios  y.  gravámenes  de  esta  especie  se 
reparta  en  una  proporción  equitativa  entre  los  ciudadanos  y 
los  extrangeros,  y  que  no  haya  exenciones  ó  preferencias, 
odiosas  entre  los  de  diversas  naciones  (37). 

Los  transeúntes  están  exentos  de  la  milicia,  y  de  los  tribu- 
tos y  demás  cargas  personales :  pero  no  de  los  impuestos  so- 
bre los  efectos  de  usa  y  consumo. 

•Ho  hayEsudo  soberano  que  no  sea  igualmente  indepen- 
diente con  respecto  al  poder  rentístico.  De  aquí  se  sigue  que 
los  extrangeros  están  sometidos  á  sus  reglamentos  de  hacienda, 
en  cnanto  á  su  mansión ,  al  comercio ,  ó  á  los  bienes  que  tie- 
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Den  en  so  territorio.  La  proteccioo  que  les  coneede,  les 
ga  á  su  vez  á  participar  de  los  impuestos  ordínaños  j 
traordioarios  ,  directas  é  indirectos ,  personales  y  reales 
obstante,  hay  Estados  donde  los  extrangeros  están  libres 
yirtod  de  tratados  ¿  de  leyes ,  de  algunos  impuestos ,  pe 
tiempo  determinado;  y  ordinariamente  m  estipula  tan 
en  los  tratados  de  OMneroio ,  para  los  subditos  del  Es 
igaaldad  en  los  impuestos — ó  con  los  subditos  del  otrf 
tado  —  ó  á  lo  menos  con  aquellos  de  la  nación  mas  fa- 
cida.  —  De  otra  manera,  nna  desigualdad  á  este  respeo 
sería  contraria  al  derecho  de  gentes  natural;  ella  podría 
mas ,  dar  lugar  á  medidas  de  retorsión.  En  ouanto  á  los 
pietaricM  foráneos  (forenses) ,  deberían  gozar  de  ht  inmoLidad 
de  los  impuestos  personales ,  en  todas  las  partea  donde  no 
hacen  mas  que  poseer  bienes-raices ,  y  de  los  impuestos  rea- 
les sobre  sus  posesiones  en  pais  extrangero  alU  donde  se  ba- 
ilan domiciliados»  (38). 

§.  XCVU. 

La  sana  política  aconseja  igualar  &  los  extrangeros  con  los 
naturales  en  lo  que  respecta  á  la  adquisición  de  los  títulos  de 
propiedad ,  y  al  uso  y  disposición  de  los  bienes  que  posean 
dentro  del  territorio  del  Estado.  Los  bienes  raices  son  los 
tínicos  que  pueden  razonablemente  exceptuarse  de  esta  regU. 

Una  nación ,  pues,  consultando  su  propia  utilidad ,  se  aba- 
tendrá  de  arrogarse  sobre  los  extrangeros  aquel  derecho' 
odioso  de  peregrínidad  ó  aibanagio  ( droit  (fanbaine  ) ,  por  ei 
cual  se  les  excluía  de  toda  sucesión  en  el  Estado ,  ya'  fuese  á 
los  bienes  de  un  ciudadano,  ya-  i  los  de  un  extrangero,  y  eon- 
siguientemente  no  podían  ser  instituidos  herederos  por  testa- 
mento, ni  recibir  legado  alguno  (39) ;  y  llegando  á  morir  en  el 
térrítorío  del  Estado  se  apoderaba  el  fisco  de  todos  losbienes- 
que  poseían  en  é\,  despojando  á  sus  herederos  legítimos  de 
una  gran  parte  de  la  sucesión,  y  i  yaces  de  toda  ella  (40). 
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Las  leyes  de  alguno»  países  han  ttsvado  el  Hgor  en  este 
puBto  hasta  incapacitar  á  le  viuda  del  exurangero,  aunque 
ciidadana,  de  las  saeesíones  que  la  locaban  durante  el  ma- 
trimonio,  porque  la  muger — aegon  ellas — hasta  la  <fpocade 
SD  viudedad  seguía  la  condición  Sel  marido.  Entre  las  nacio- 
nes oiistienas  apenas  ha  quedado  vestigio  de  este  bárbaro  de- 
recho. La  asamfíiea  constituyaitele  suprimió  del  todo  en  Fran- 
cia, haeiblido  á  los  extrangeros  capaces  dé  suceder  en  todos 
casos,  auB  á  los  ciudadanos  franceses.  £t  código  civil,  en  los 
artionloB  i  1  y  726 ,  limité'  esta  tihertll  disposición  á  los  ex- 
trangeros  de  los  países  en  que  se  trataba  del  mismo  modo  á 
los  franceses ;  pero  el  año  de  1819  fue  restablecida  en  toda  su 
inlegridad  por  la  legislatnre  de  Francia.  Existe  un  tratado 
especial  sobre  este  objeto ,  celebrado  entre  España  y  aquella 
potencia  (41). 

El  derecho  de  detracción  {droit  detraiée  foraine,  jus  de- 
iraetas,  riffhl  of  detractiort) ,  en  virtud  del  cual  se  retiene  una 
moderada  porción  de  los  bienes  (42) ,  tanto  de  los  siibditoA 
naturales,  como  de  los  extrangeroa  ,  cuando  salen  del  territo- 
rio del  Estado  para  pasar  á  manos  extrangeras ,  parece  mas 
conforme  á  la  justiei'a  y  á  los  deberes  mutuos  de  las  nacio- 
nes; porque  la  extracción  de  estos  bienes  es  una  pérdida  para 
el  Estado  que  tiene  por  consiguiente  algún  titulo  á  esta  especie 
de  indemnización. 

Pero  esta  doctrina  de  Vattel,es  dispotable.  Lo  qne  se  pier- 
de por  la  salida,  se  compensa  con  lo  que  se  gana  con  lá  en- 
trada de  valores,  eirando  no  se  embaraza  con  desfalcos  1^ 
circulación  natural  de  las  propiedades  entre  las  diversas  na- 
ciones; ¿  si  hay  idgqna  diferencia,  es  contra  los  países  cayos 
reglamentos  opresivos  6  mal  entendidos,  ahuyentan  Pas  perso- 
nas y  los  capitales  extrangeros  (43). 

o  Frecuentemente  el  fisco  (44)  percibe  un  ultimo  impuesto 
sobre  los  bienes  que  son  exportados  fuera  del  territorio,  y  esto 
mediante  el  derecho  de  retirada  en  caso  de  emigración  de 
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un  sdbdito  del  £stado  (gabella  seu  censut  emigraUonis) ,  j  me- 
diante el  derecho  de  detracción  (^cmsus  hereditatis  vel  legaU), 
cuando  la  sucesión  de  algan  subdito  fallecido  (45)  ea  bransfeñ' 
da  al  extrangero.  En  uno  y  otro  caso ,  el  impuesto  consis- 
te siempre  en  una  cuota-parte  de  los  bienes  exportados. 
Estos  derechos  son  sin  embargo  mal  vistos  por  los  gobitír" 
nos,  y  aun  hay  varios  Estados  donde  leyes  expresas  los 
han  suprimido  (46);  en  otros,  solo  se  les  percibe  por  via  de 
retorsión  (47);  y  muchas  veces,  en  fin,  son  abolidos  ó  modi- 
ficados con  respecto  á  ciertos  Estados ,  por  medio  de  trata- 
dos (48).  La  confiscación  de  los  bienes  (49)  ordenada  por  la 
autoridad  competente ,  recae  sobre  todos,  muebles  ó  inmue- 
bles,  situados  en  los  limites  del  territorio ,  pero  fuera  de  ellos 
no  tiene  ningún  efecto.  »  (50) 

En  la  disposición  de  sus  bienes  por  contrato  ó  testamen- 
to ,  deben  conformarse  los  estraogeros  como  queda  dicho 
(§.  LXXXJII. ),  á  las  leyes  delpais  en  que  los  bienes  están 
situados.  Otro  tanto  se  aplica  á  la  sucesión  ab  intestato.  Su- 
puesto que  el  extrangero  permanece  ciudadano  de  su  patria, 
los  bienes  que  deja  (dice  Vattel)  deben  pasar  naturalmente  á 
BUS  herederos ,  según  las  leyes  del  Estado  de  que  es  miem- 
bro ;  lo  cual  no  se  opone  á  que  en  los  bienes-raices  se  sigan 
las  leyes  del  pais  en  que  están  situados. 

Burlamaqui  establece  la  misma  doctrina.  Pero  si  el  extran- 
gero somete  á  las  leyes,  costumbres  y  usos  de  cada  pueblo — 
no  solo  las  propiedades  raices  que  en  él  adquiere — sino  tam- 
bién los  bienes  muebles  que  allí  posee ,  y  aun  su  persoDS 
misma ,  parece  natural  que  los  derechos  de  sus  herederos,  que 
no  pueden  ser  otros  que  los  suyos  propios ,  por  las  mismas 
re^s  que  estos  se  determinen  (51). 


.y  Google 


SECCIÓN  OCTAVA. 

DBL    SBHBCaO    COHBBCIAL    Y    MAXlTtHO. 

§.  xcvm. 

üiieotras  duró  la  comunión  primitiva  (1),  los  hombres  toma- 
ban las  cosas  de  que  tenían  necesidad  donde  quiera  que  seles 
presentaban ,  si  otro  no  se  había  apoderado  pñmcro  de  ellas 
para  sus  propios  menesteres.  La  introducción  del  dominio  no 
ha  podido  verificarse,  sino  en  cuanto  se  dejaba  generalmente  á. 
los  hombres  algún  medio  de  proporcionarse  lo  qpe  les  fuese 
úlíl  Ó  necesario.  Este  medio  es  el  comercio :  porque  de  las  co- 
tas que  han  sido  ya  apropiadas ,  no  podemos  hacernos  due- 
ños sin  el  oon^ntimiento  del  actual  propietario ,  ni  obtener 
este  consentimiento  sino  comprándolas,  ú  dando  cosas  equi- 
Taleotes  en  cambio.  Están  pues  obligados  los  hombres  á  eger- 
cilar  unos  con  otros  este  comercio ,  para  no  apartarse  de  las 
miras  de  la  naturaleza  ,  que  les  prescribe  favorecerse  unos  á 
otros  en  cuanto  puedan ,  sieojpre  que  les  sea  dable  hacerlo 
sin  echar  en  olvido  lo  que  se  deben  á  si  mismos. 

De  aquí  se  sigue  que  cada  nación  está  obligada  á  permitir 
7  proteger  este  comercio  por  todos  los  medios  posibles.  La 
seguridad  y  comodidad  de  los  caminos,  puertos  j  mercados, 
es  lo  mas  conducente  á  ello  i  y  de  los  costos  qne  estos  obje- 
tes la  ocasionen  ,  puede  fácilmente  indemnizarse  establecien- 
do peages,  portazgos  y  otros  derechos  moderados.  Tal  es  la 
regla  que  la  razón  dicta  á  los  Estados,  y  que  les  obliga  en 
conciencia. 

Esta  deducción  de  Vattel,  común  á  todos  los  publicistas,  me 
parece  tan  vulgar  como  faltado  espíritu  verdaderamente  filo- 
sófico. Lo.hemOB  e!Lpresadu  en  la  introducción  al  presente  es- 
crito: una  nación,  del  mismo  modo  que  un  individuo,  no  pHe> 
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de  bastarse  á  si  propia  ;  ella  también  procura  salir  de  su 
esfera ,  impelida  por  la  necesidad  de  ponerse  en  relación  con 
otras  asociaciones.  Los  aduares,  las  tribas  diseminadas  sobre 
la  superficie  del  globo,  se  buscan  unas  á  otras,  arrastradas  por 
un  instinto  prepotente ;  la  permuta  reciproca ,  es  una  necesi- 
dad imperiosa  á  cuyo  impulso  obedecen  ;  el  comercio  un 
resultado  inevitable  de  la  naturaleza  misma  del  hombre  y  de 
la  sociedad.  Entre  las  naeionea  naúentes  se  form<^  pues  un 
lazo  espontáneo  y  beneficioso,  4pie  no  era  meramente  indus- 
trial :  porque  habla  comercio  da  sentimientos ,  así  como  de 
mercaderías — trueque  de  ideas  asi  como  de  productos.  Si 
los  pueblos  mdtaamente  se  busean,  empujados  por  sos  nece- 
sidades, se  ponen  después  en  contacto  por  sus  pensamientos 
y  sus  afecciones  morales.  ¿  Qué  utilidad  puede  traer  el  tratar 
de  convertir  este  instinto  poderoso  ,  esta  propensión  iftesifl- 
tible  del  hombre ,  eo  un  deber  abstracto ,  de  consideraciones 
escolásticas  deducido....? 

Pero  pasemos  á  fijar  los  principios  del  derecho  extemo  ó 
voluntario  sobre  la  materia  que  nos  ocupa  ,  desentendiéndo- 
Bos  de  teorías  mas  ó  menos  fundadas. 

§.  xax. 

El  derecho  que  tiene  cada  pueblo  &  comprar  á  los  otros 
lo  que  necesita,  está  sujeto  enteramente  al  juicio  y  arbitrio 
del  vendedor  (2).  Este,  por  su  parte,  claro  es  que  no  .tiene' 
derecho  alguno— perfecto  ni  imperfecto  —  á  que  los  otros  le 
compren  lo  que  él  para  sí  no  necesita.  Por  consiguiente,  ca- 
da Estado  es  arbitro  de  poner  sus  relaciones  comerciales  so- 
bre el  pie  que  mejor  le  parezca,  á  menos  que  él  mismo  baya 
querido  limitar  esta  libertad ,  pactando  concesiones  ó'  privi- 
legios particulares  en  favor  de  otros  Estados. 

Eb  lícito  á  cada  Estado  tomar  aquellas  medida»  qua  jnzga« 
convenientes  para  dirigir  y  favorecer  al  comercio  extuangero, 
de  modo  que  baga,  si  es  poúble,  inclinar  á'  sufavoF  1»  que  ca- 
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Otunmente   llaman  te  balanza  del  tráfico.  A  este  fin  deben 
senrir,  segan  se  expresa  Klnber,  «  el  ejercicio  de  la  policía, 
tegislacioQ  jjiurisdieeion  comerciales,  de  los  tratados  de  co- 
mercio  j  navegación  ajustados  con  otras  potencias,  de  laa 
^spoúciones  aobre  la  importación  ,  exportación  y  tránsito  de 
las  mercaderías,  las  aduanas  continentales  ó  marítimas,  las 
ferias  y  mercados,  los  privilegios  oooMrenles  (^jus  em.pori) 
e»Bc«didos  á  puebloS)  sociedades  ó  indÍTÍduos,  el  derecho  de 
préfweoieia  en  d  meceedo  (^jw  propoU)  \»  y  e«  fin  la  multi- 
tud de  objetas  que  tienen  relación  con  materia  tati  vasta  (3). 
■  A  mas  del  derecho  de  disponer  del  c«mercio  en  su  teni-^ 
torio  eoDtineDtal  y  marítimo,  cada  astado  puede  pretender  el 
participar  i  la  libertad  natural  del  comercio  »  (continua  Klüber) 
*■  esto  es ,  al  derecho  de  comerciar,  sea  inmediatamente  por  sí 
"ósmo,  sea  por  sus  subditos,  amigablemente.  A  este  derecho 
Corresponde  la  obligación  de  los  otros  Estados ,  de  no  torfaar 
en  su  egercicio  á  lot  pseblos  que  mutuamente  trafican ,  en 
unto  que  este  tráfico  no  se  hace  con  perjuicio  de  sus  dere- 
chos s(^eranos,  ó  convencionales.  Esto  se  aplica  particular- 
mente con  fespeoto  al  comercio  y  á  la  navegación  comercial 
con  las  oíros  partes  del  mundo ,  señaladamente  á  las  Indias  (4). 
Así  efl  que  las  pretensimies  de  Portugal  y  Espalka  í  un  comer- 
cio eulusivo,  el  primero  con  las  Indias  orientales,  la  seganáa 
coalas  ocoidentaJes  (5),  han  sido  abandonadas  á  lo  menos 
táoiiaBents.  £adt  Estado  tiene 'eiiq>ero  el  derecho  de  restrin- 
gir, por  tratados,  su  libertad  natural  de  comeroio.  En  conse- 
caencia  de  esto  algunas  potencias  de  Europa  han  renunciado 
alguna  vez.  ea  todo  6  en  parte,  al  comercio  oon  las  Indias  en 
fuor  de  otras  potencias  (6) :  y  hay  ejemplpa  de  qne  un  Esta- 
da de  fiíH'a  de  la  Europa  se  haya  comprometido  con'  algan 
Estado  europeo  á  comerciar  con  él  exclusivamente!. «  (f) 

Un  simple  permÍBO  ó  toleranoia,  aunque  baya  durado  algún 
tiunpo ,  no  basta  para  establecer  deraohos  perfectos :  porque 
^  autorídad  inherente  al  soberaao  de  airo^ur  las  ndacionea 


.y  Google 


(74 
comerciales  de  sus  stibditos  con  las  otras  naciones,  es  un  fus 
mera  facuUalis,  que  no  se  precñbe  por  el  no  uso  (8). 

Las  pretensiones  de  dictar  leyes  al  comercio  y  naregacioD 
de  otros  pueblos,  han  sido  coastantemente  rechazadas.  «Los 
Portugueses,  en  el  tiempo  de  au  preponderancia  naval  en 
el  Oriente,  trataron  de  prohibir  á  las  demás  naciones  de 
Europa  todo  comercio  con  los  pueblos  de  la  India.  Pero  esta 
pretensión  se  miró  como  absurda:  j  los  actos  de  violencia 
con  que  los  portugue'ses  quisieron  sosteoeiia ,  dieron  á  las 
otras  naciones  justo  motivo  para  hacerles  la  guerra.  »  \  Lástima 
dá  que  un  escritor  tan  ilustrado  como  Bello,  copie  estas  pala- 
bras de  otros  autores  preocupados ,  desentendirádose  dej 
hecho  tan  notorio,  de  que  no  ha  habido  potencia  marítima 
que  no  haya  desplegado  esas  mismas  «  absurdas  »  pretensio- 
nes y  esos  mismos,  6  peores,  «  actos  de  violencia  » ! 

En  virtud  de  la  libertad  de  comercio,  el  soberano  está  au- 
torizado: 1."  para  prohibir  cualquiera  especie  de  importación 
ó  exportación,  y  aun- para  cerrar  totalmente  sus  puertos  al 
comercio  extrangero;  2."  para  establecer  aduanas,  y  aumen- 
tar ó  disminuir  á  su  arbitrio  los  impuestos  que  en  ellas  se 
cobran;  3."  para  ejercer  jurisdicción  sobre  los  comerciantes, 
naves ,  marineros  y  mercaderías  extrangeras ,  dentro  de  los  lí- 
mites de  su  territorio,  imponiendo  penas- á  los  contraventores 
de  sus  ordenanzas  mercantiles;  ^/  para  hacer  las  diferen- 
cias que  quiera  entre  las  naciones  que  con  la  suya  trafican, 
concediendo'  gracias  y  privilegios  particulares  á  algunas  de 
ellas  (9). 

Cuando  se  imponen  prohibiciones  ó  restricciones  nuevas, 
dicta  empero  la  equidad  que  se  dé  noticia  anticipada  de  ellas; 
porque  de  otro  modo  podrían  ocasionarse  graves  perjuicios 
al  comercio  extrangero. 

Una  nación  obrará  cuerdamente  si  en  sus  relaciones  con 
otras  se  abstiene  de  parcialidades  y  preferencias  odiosas ;  pero 
ni  la  justicia  ni  la  prudencia  reproeban  las  ventajas  comer- 
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cíales  que  franqueamos  á  un  pueblo  en  consideración  á  los 
pñyitegioa  ó  favores  que  este  se  halle  dispuesto  á  conce- 
áeraos  (10). 

§.c. 

Importa  á  las  naciones  entre  las  cuales  debe  establecerse 
un  comercio  directo  y  considerable ,  evitar  los  graves  incon- 
venientes j  riesgos  que  infaliblemente  acarrea  la  misma  va- 
([uedad  de  la  general  libertad  del  tráfico ,  y  asegurar  sólida- 
mente aus  recíprocos  derechos ,  por  medio  de  tratados  de  co- 
mercio maduramente  concebidos.  El  número  de  ellos  se  ha 
aomentado  considerablemente  desde  el  siglo  XYI ,  y  en  par- 
ticular desde  mediados  del  XYU. 

A  pesar  de  la  diversidad  natural  de  muchos  artículos  de 
estos  tratados ,  nada  impide  que  se  forme  de  ellos  una  teoría 
^neral(ll),  distinguiendo:  i."  los  artículos  que  conciemen 
al  comercio  durante  la  paz;  %'  los  que  tratan  de  los  derechos 
del  comercio  neutral;  3."  los  que  son  relativos  al  caso  de 
rompimiento;  4."  los  que  fijan  las  prerogativas  de  los  Cen- 
sales (12). 

Con  efecto ,  estos  pactos  interesantes  tienen  por  objeto  — 
ijarloa  derechos  comerciales  durante  la  paz — en  el  estado 
de  gaerra  entre  los  contratantes — y  en  el  estado  de  neutra- 
lidad, esto  es,  cuando  el  uno  de  ellos  es  beligerante,  y  el  otro 
neatral. 

En  cuanto  al  primer  punto ,  es  costumbre  especificar  los 
privilegios  relativos  ¿  las  personas  y  propiedades ,  concedi- 
dos por  cada  una  de  las  partes  contratantes  á  los  subditos  de 
la  otra,  que  vengan  á  hacer  el  comercio  en  sns  puertos,  ó  en 
sn  territorio  residan ;  v.  gr.  la  exención  de  ciertas  cargas ,  de 
confiscaciones  y  secuestros ,  la  facultad  de  testar  según  las 
leyes  de  la  patria  del  testador,  las  franquezas  relativas  á  adua- 
nas ,  toneladas ,  anclaje ,  etc.  Agrégase  fi-ecuentemente  una 
tarifa  6  enumeración  de  los  artículos  de  mutuo  comercio  ,  con 
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sus  precios  >  para  que  estos  sirven  de  noriaa  en  el  cobro  de 
los  derechos  de  aduana ;  pero  la  tarifa  no  ea  aeoesamameate 
inalterable  en  toda  la  duración  del  tratado.  Suelen  también 
determinarse  en  él,  la  autoridad,  jurisdicción  y  privilegios 
de  los  Cónsules. 

Se^un  se  expresa  Martens ,  dos  espo^wa  de  eatipudfteiones 
e&cu¿Dtranse  en  estos  tratados.  La  primera  e^mj^ende  las  eon- 
venciones  generales  sobre  el  coueocio  y  el  trato  ée  los  sób- 
djtos  respectivos.  Se  oonteataii  muchas  veces  04>n  estipular 
que  serán  tratados  cotao  la  Hado»  mol  ftuyoreoiela  (13) ,  ó  co- 
mo los  naturaU$  del  ;>««;  pero  ordwuiamente  se  entxa  tm. 
pormenores  para  asegurarles  la  libertad  i  1."  de  importar  ó 
exportar  toda  clase  de  mercaderías  iu>  projbábidae!;  3.'  de  des^ 
cargar  ó  fto  v>s  buques ,  uo  pagando  derebhos  sino  ee  el  pri- 
mer casot  y  una  sola  yaz  ;  3 .'  la  Ubéittad  de  «oBciencia ;  4  ■*  un 
.«dmiDistracion  de  justÍGia  protta  é  í^i^ecá^^  5."  él  derecho 
de  llevar  sus  libros  de  cuenta  en  aw  leilgu* »  y  de  oo  lenee- 
fiarlos  sino  en  sus  pleitos;  6."  el  derecho  de  jBacoger  á  su 
gusto  los  agentes  .curiales  que  necesitasen  (i4);  Z."  ia  ligtlialdad 
de  contribuciones  con  los  naturales;  8."  el  derecho d^ dispo- 
ner de  sus  biea^,  y  de  transmitirlos  á  sbs  henedi^rofl,  aun 
extrangeroB  ,  con  exención  de  todas  las.  ]»j<is  t«Btrielivas; 
9.°  los  socorros  para  recobrar  las  propiedad^  «n  caso  de  oaa- 
fragio ;  10."  la  exetiúon  de  apreheúsiob  de  sí»  persofiai  j 
bienes ,  excepto  en  casos  de  traición  j  de  deudas ,  etc.  Esta 
oomenolatura  tediosa ,  manifiesta  cuántas  j  cuan  absurdas 
eran  las  trabas  que  issen  satamente  ae  poniati  al  feoundt)  o»* 
mereio  exljrangero :  trabas ,  de  que  por  desgracia  quedan  to- 
davía muchos  rastros. 

La  segunda  clase  de  estipuladones ,  muj  áüitcU«s  de  obte- 
tener  aobialmente  (15),  «ovitiene  las  T«Dtajas  particulares 
cogcedidffs  relativasoeate  i  la  navegación  y  eomerúio  de  los 
subditos  de  una  de  las  potencias  contratantes.  De  esta  clase 
son:  1."  lofi«rtícuíIos«pie«oaeeiden  la  libertad  de  ioaportaoiiM 
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6  exportación  de  ciertas  mercaderías  que  no  son ,  en  tod»  6 
en  parte  ,  lícitas ;  S."  los  que  fijan  los  derechos  segan  la  tarifa, 
algunas  veces  de  tiempo  mas  limitado  que  el  tratado  á  que 
se  halla  aneja;  3."  los  que  conceden  á  una  nación  el  deredio 
de  depósito  en  cierto  lugar,  li  otras  prerogativas  6  inmunida- 
des individuales  de  preferencia  sobre  otras  naciones  extran- 
geras  (16).  ' 

S-Ci. 

Hasta  ahora  ha  habido  pocos  tratados  en  que  se  haya  con- 
venido acerca  de  la  época  en  que  comenzará  el  rompimiento 
entre  lasnacibnes  contratantes  (17)-  Su  principal  objeto  es 
eximir  de  apresamiento  y  embargo  las  personas  y  propieda- 
des de  los  subditos  de  cualquiera  de  los  contratantes ,  resi- 
dentes en  el  terñtorio  del  otro :  asegurarles  una  indemniza- 
ción en  caso  de  verificarse  este  apresamiento  ü  embargo: 
concederles  un  plazo  para  la  salida  de  sus  personas  y  efec- 
tos ,  después  del  rompimiento  de  las  hostilidades :  ó  especifi- 
car las  condiciones  bajo  las  cuales  pueden  permanecer  allí 
diqante  la  guerra;  esto  es,  mientras  su  conducta  no  sea  sos- 
pechosa. Estas  estípalaciones  son  raras;  y  aun  es  mas  raro 
el  verlas  cumplir  religiosamente.  En  algunos  tratados  se  ha 
estipulado  también'  la  continuación  de  ciertos  ramos  de  Co- 
mercio, á  pesar  de  la  guerra. 

Los  artículos  relativos  al  comercio  neqtral,  giran  prínci-^ 
pálmente  sobre  los  pantos  siguientes :  1 ."  exención  de  em- 
bargo sobre  los  buques ;  ^.'  libertad  de  comercio  con  el  ene- 
migo de  la  potencia  contratante ,  y  entre  los  puertos  enemi- 
gos—  á  excepción  de  plazas  bloqueadas,  y  del  contrabando; 
3.*  notificación  del  bloqueo ,  y  de  los  objetos  declarados  de 
ilícito  comercio ;  4."  re&triccion  de  la  confiscación  á  las  mer- 
caderías prohibidas,  quedando  salvo  lo  restante  del  cargo; 
5.*  determinación  de  la  cuestión  famosa  de  si  el  navio  cubre 
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6  no  la  carga ;   6/  fianza  de  los  armadores ;  7.*  visitas  en  el 
mar;  8."  juicio  ante  los  tribunales  de  almirantazgo,  etc. 

En  suma ,  se  estipula  en  estos  tratados  la  exención  de  an- 
garias á  favor  de  los  buques  del  Estado  neutral;  se  enumeran 
las  mercaderías  que  deban  considerarse  como  contrabando  de 
guerra ,  fijándose  las  penas  á  que  estarán  sujetos  los  tra6can- 
tes  en  ellas ;  se  determinan  las  reglas  y  formalidades  del  re- 
gistro  délas  naves,  j  se  especifican  los  ramos  de  comercio 
que  han  de  gozar  de  tas  inmunidades  neutrales. 

§.  cu. 

Los  Uatados  de  comercio  pueden  ser — ó  de  duración  in- 
definida—  ó  por  tiempo  limitado.  Lo  mas  prudente  es  no 
obligarse  para  siempre ;  porque  es  muy  posible  que  ocurran 
después  circunstancias  que  hagan  pernicioso  j  opresivo  para 
una  de  las  partes  el  mismo  pacto  de  que  antes  reportara  be- 
neficio. 

Los  derechos  comerciales  adquiridos  por  tratados,  son  tam- 
bién de  mera  facultad,  j  por  tanto  imprescriptibles.  Hay  con 
todo  circunstancias -que  podrían  invalidar  esta  regla.  Si,  por 
ejemplo,  pareciese  evidente  que  la  nación  ha  concedido  un 
privilegio  ó  monopolio  comercial  con  la  mira  de  proporcio- 
narse una  mercadería  de  que  necesitaba ,  y  la  nación  agracia- 
da dejase  de  proporcionársela ,  no  hay  duda  que  la  primera 
podría  revocar  el  privilegio  y  concederlo  á  otra ,  por  haber 
faltado  la  segunda  á  la  tácita  con^cion  (18). 

Cuando  un  pueblo  posee  solo  cierta  especie  de  produccio- 
nes naturales ,  otro  puede  por  un  tratado  adquirir  el  privile- 
gio exclusivo  de  comprárselas ,  para  revenderlas  al  resto  de 
la  tierra.  Si  este  pueblo  no  abusa  de  su  monopolio  vendiendo 
á  un  precio  exorbitante,  no  peca  contra  la  ley  uatural;  mas 
aun  dado  caso  que  lo  hiciese,  el  propietario  de  una  cosa — 
de  que  los  otros  no  tienen  indispensable  necesidad — puede. 
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según  el  derecho  voluntario,  ó  para  sí  reservársela,  ó  ven- 
derla al  precio  que  gustare. 

§.  CIII. 

Por  lo  que  hace  al  derecho  comercial  fundado  en  la  cos- 
tumbre (19),  bastará  presentar  aquí  una  breve  enumeración 
histórica  de  los  códigos  mercantiles  que  han  gozado  de  mas 
autoridad  entre  los  Estados  de  Europa,  como  documentos  de 
las  reglas  á  que  han  consentido  sujetarse.  Casi  todas  las  pro- 
TÍsiones  de  estos  códigos  son  relativas  al  trá&co  marítimo, 
porque  á  causa  de  las  ventajas  del  acarreo  por  agua ,  y  de  la 
situación  marítima  de  las  principales  potencias  ,  la  mayor 
parte  del  comercio  exterior  se  ha  hecho  por  mar. 

El  mas  antiguo  sistema  de  leyes  marítimas  fué  compilado 
por  los  Eódios ,  como  900  años  antes  de  nuestra  Era.  Finnio 
publicó  una  colección  titulada  Leyes  Radias ,  pero  se  tiene  por 
espuria.  Si  los  otros  Estados  de  la  antigüedad  tuvieron  (como 
es  de  suponer)  instituciones  de  esta  clase ,  no  existen.  A  fines 
del  siglo  XI,  y  hacia  la  época  de  la  primera  Cruzada,  fué 
cuando  se  compilaron  las  mas  antiguas  ordenanzas  de  mar 
de  la  edad  media ,  obra  de  los  Amalfitanos ,  que  se  cree  las 
tomaron  principalmente  de  las  leyes  ródias.  Este  código  ob- 
turo la  mayor  autoridad  entre  los  Estados  del  Mediterráneo 
por  largo  espacio  de  tiempo.  Pero  como  otras  potencias ,  á 
Dedida  que  fueron  adelantando  en  riqueza  y  comercio,  die- 
ron á  luz  nuevas  ordenanzas ;  empezaron  á  sentirse  graves 
JDeonvenientes  por  su  discordancia ,  hasta  que  se .  formó  y 
estableció ,  con  la  autoridad  de  casi  todos  los  soberanos  de 
Europa ,  una  nueva  colección  compilada  de  las  precedentes 
con  el  titulo  de  Coruolato  del  mare,  que  en  el  siglo  XUI  te- 
nia fuerza  de  ley  en  Italia ,  Alemania ,  Francia  y  el  imperio 
de  Onenle ;  y  de  que ,  según  Yinnip ,  se  derivan  las  leyes  ma- 
rilimas  de  Espafia,  Inglaterra  y  otros  Estados. 

Las  provisiones  de  este  código,  á  pesar  de  algunos  inevi- 
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tablns  defectos,  son  generalmente  respetadas.  Algunos  escri- 
tores han  exagerado  la  antigüedad  del  uCoiisolato  delmafe», 
refiriendo  su  composición  al  año  900  de  la  Era  Cristiana. 
Muestro  erudito  Capmani  ha  probado  satisfactoriamente  que 
este  código  marítimo  se  compiló  por  los  magistrados  de  Bar- 
celona eo  tiempo  de  d6n  Jaime  el  «Goriquistádor.»  Como  en 
él  no  se  hizo  mas  que  recopilar  los  usos  establecidos  j  an- 
tiguos de  los  Estados  del  Mediterráneo ,  no  es  extrafto  que  se 
le  haya  aUribuído  tan  alta  antigüedad,  ni  qoe  Pisa,  Genova  7 
otros  países  hayan  disputado  á  los  Catalanes  la  gloria  de  ha- 
berle dado  á  luz.  Ademas  de  los  reglamentos  puram^te  tner- 
cantiles  que  contiene ,  deslinda  este  código  con  bastante  pre- 
cisión los  derechos  mutuos  de  los  beligerantes  y  neutrales; 
y  ha  servido  de  base  e<n  macha  patie  al  derecho  posifiTo  in- 
ternacional qne  hoy  rige  en  Europa. 

Hay  variedad  de  opiniones  acerca  del  primer  estableci- 
miento de  las  celebradas  ítyei  de  Oterori;  las  euales  saotidas 
principalmente  del  Contolaio,  se  compilaron  en  Francia,  se- 
gún el  sentir  mas  probable,  en  el  reinado  de  Ban  Lnis.'Sb 
les  dio  el  nombre  de  Oleron ,  porqae  se  creyó  sin  fimdamen- 
to  que  habían  sido  promulgadas 'poir  Ricardo  I.*  de  Inglaterra 
ala  sazón  de  estar  surte  en  aqáella  isla 'Oon  ei' ejército  que 
llevaba  á  la  Palestina. 

De  no  menor  autoridad  que  estas ,  y  de  fecha  iguilm^ife 
incierta ,  son  las  ordenanzas  de  los  mercaderes  y  maestros  de 
TVisby  ó  TVisbuy  (20) ,  ciudad  de  GoUandia ,  famosa  por  so 
antiguo' comercio.  Fueron  sacadas  délas  precedentes  después 
del  aflo  de  1 268 ,  segnn  la  opinión  mas  probable ;  porqne  an- 
tes de  esta  fecha  era  Wisbuy  ana  ciudad  de  muy  poca  im- 
portancia (31)- 

Otro  sistema  de  leyes ,  que  ha  merecido  mucho  reipeto  v  es 
el  que  formaron  en  1597  k)8' diputados  de  la  U^  koMediicii, 
adicionado  en  1614.  Pero  la  colección  mas  extensa  y  com- 
pleta es  la  celebré  Ordenanza  d*  marina  de  Lim  XiV,  dada 
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i  luz  en  1681 :  obra  maestra  que  se  formó  bajo  la  inspeccioD 
de  Colbert,  entresacando  lo  mejor  de  todas  las  antiguas  or- 
denanzas de  mar  d^  la  Europa,  y  á  que  conoürríeron  los  mas 
doctos  publicistas  de  aquel  tiempo  .precedida  consulta  de  los 
parlamentos ,  juzgados  de  almirantazgo  j  cámaras  de  comer- 
cío  de  la  Francia.  Hay  en  ella  nO'  pocas  disposiciones  suge- 
ridas por  motivos  d^  interés  nacional :  pero  á  pesar  de  este 
defecto  se  mira  como  un  código  de  grande  autoridad;  y  con 
el  juicioso  y  esmerado  comentario  de  yuíin,  es  una  de  las 
fuefites  mas  copiosas  y  auténticas  dé  jurisprudencia  marítima. 

§.  civ; 

..   Los  efectos  del  domijnio  del  mar  san  ;  í."  el  derecho  exclu- 
sivo á  la  pesca ,  y  á  toda  especie  de  producto  —  ya  ordinario, 
ya  accidental;  %'  el  de  prohibir  á  los  extrangeros  su  nave- 
gación y  la  entrada  en  los  puertos.,  quedando  ~á  salvo  los  de- 
rechos de  necesidad  y  de  uso  inocente ,  y  los  establecidos 
por  tratados  ó  costumbres;  3."  el  de  imponer  á  los  que  tran- 
sitan, cootribuoioncis  para  el  beneOcio  de  la  navegación ;  4."  el 
de  ejercer  la  administración  de  justicia  por  delitos  en  él  co- 
metidos ;  5."  el  de  exi^  que  las  nayies  extrañaras  que  entran 
ó  transitan ,  hagav  ^  reconocimiento  de  la  soberanía  los  bo- 
Dores  acostumbrados  (23). 

Sin  embai|;o ,  el  tránsito  por  los  mares  territoriales,  se  aiira 
Mwno  un  aso  inocente ,  y  las  naoiooes  le  conceden  sin  difi- 
coltad  unas  á  otras  (23). 

I<o  mismo  es  naturalmente  aplicable  á  los  ños  y  lagos.  La 
difeienoia  de  circunstancias  ,  sin  embargo  ,  produce  algunas 
modificaciones  importantes  con  respecto  á  los  ños,  en  los 
GQaleeeltránsitopoxaguaS'agenas  suele  ser  absolutamente  para 
^coaiercÍQ  de  losEstados  riberanos.  Una  nación  que  es  dueño 
dfl  la  parte  superior  de  un  rio  navegable ,  tiene  derecho  á  que 
la  nación. que  posee  la  parte  inferior  no  le  iaq>ida  su  navega- 
ciw  al  mar,  ni  la  moleste  con  reámenlos  y  gravámenes 
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que  no  sean  necesaños  para  su  propia  segundad ,  ó  para  com- 
pensarle la  incomodidad  que  esta  navegación  la  ocasione. 

En  el  aDo  de  1792,  cuando  la  Kspafia  poseía  la  boca  y 
ambas  orillas  del  Misisipí  inferior ,  j  los  Estados  Unidos  de 
América  la  orilla  izquierda  de  la  parte  superior  del  mismo 
ño,  se  sostuvo  fuertemente  por  parte  de  los  Estados  Unidos 
que  la  ley  de  la  naturaleza  y  de  las  naciones  les  daba  derecho 
á  la  navegación  de  aquel  rio  hasta  el  mar ,  sujeta  solo  á  las 
reglas  que  la  España  razonablemente  creyese  necesarias  á  su 
seguridad  y  á  la  protección  de  sus  ordenanzas  6scales.  Sos- 
tuvieron ademas  los  Estados  Unidos,  que  como  el  derecho  á 
un  fin  acarreaba  el  derecho  á  los  medios  indispensables  para 
obtenerle,  la  facultad  de  navegar  el  Uisisipí  llevaba  consigo 
la  de  echar  ancla  ó  amarrar  á  la  playa ,  y  aun  la  de  desem- 
barcar en  caso  necesario  (24). 

El  mismo  principio  se  ha  seguido  en  las  convenciones  de 
la  Europa  moderna ;  y  podemos  por  consiguiente  reclamarle 
con  respecto  á  la  navegación  de  nuestros  rÍos  que  desembo- 
can en  el  mar  de  Portugal.  Las  potencias  que  concurrieron 
al  congreso  de  Viena  en  1815,  sentaron  por  base  para  el  re- 
glamento de  navegación  del  Rln,  JSeckar^  Mein,  Mosela ,  Men- 
sa, Escalda, — todos  los  cuales  separan  ó  atraviesan  diferen- 
tes Estados — «que  la  navegación  en  todo  el  curso  de  estos 
rios ,  desde  el  punto  en  que  empieza  cada  uno  de  ellos  á  ser 
navegable  hasta  su  embocadura,  fuese  enteramente  libre ,  con- 
formándose los  navegantes  á  las  ordenanzas  que  se  promul- 
gasen para  su  policía ,  las  cuales  serian  tan  uniformes  entre 
sí ,  y  tan  favorables  al  comercio  de  todas  las  naciones ,  como 
fuese  posible»  (25). 

Este  principio  proclamado  por  las  potencias  de  Europa ,  sea 
dicho  de  paso ,  maniíiesta  el  progreso  que  ha  hecho  la  opinión 
pública  en  favor  de  tas  verdaderas  bases  del  derecho  inter- 
nacional. El  tratado  de  Westphalia,  que  estableció  la  inde- 
pendencia de  Holanda ,  prohibió  el  tránsito  de  embarcaciones 
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desde  los  Países  Bajos  austríacos  hasta  el  mar,  por  el  Escal- 
da, porque  ese  rio  corriendo  al  través  del  corazón  de  Ho- 
landa ,  UDa  navegación  Ubre  exponía  á  aquella  república  á  ser 
atacada.  En  21  de  noviembre  de  1793,  después  de  la  con- 
quista de  los  Paises  Bajos  austríacos,  la  « Convención  nacio- 
nal» sancionó  un  decreto  del  Consejo  ejecutivo  para  abrir  el 
Escalda :  acto  de  hostilidad  contra  la  Holanda ,  que  envolvía 
la  pretensión  injusta  de  anular  tratados,  y  que  probablemente 
influyó  en  la  guerra  que  la  Gran  Bretaña  declaró  en  seguida 
ala  Francia. 

§.  cv. 

El  penniso  de  comerciar  con  lina  nación ,  y  de  transitar 
por  sus  tierras ,  mares  y  ríos ,  está  sujeto  á  varios  importan' 
tes  derechos.  Tal  es  primeramente  el  de  anclaje;  impuesto- 
que  se  percibe  de  toda  embarcación  eitrangera  siempre  que 
echa  el  ancla  en  un  puerto ,  aunque  venga  de  arribada ,  ó- 
fonada  por  algún  temporal ;  salvo  que  habiéndole  pagado  sa- 
liese ,  y  algún  accidente  le  oblígase  á  volver ,  antes  de  haber 
hecho  viaje  á  otra  parte  (36). 

De  aquí  proceden  también  las  angarias,  6  la  obligación  que 
impone  un  gobierno  á  los  buques  surtos  en  sus  puertos  y 
playas ,  de  que  cuando  se  ofrece  alguna  expedición ,.  le  trans- 
porten soldados,  armas  ó  municiones  de  guerra,  pagándoles 
por  ello  cierto  flete  y  abonando  los  daños  que  sufrieren  (37). 
El  capitán  de  una  embarcación  extrangera  que  se  pusiese  en 
fnga  para  sustraerse  á  esta  obligación ,  ó  que  retardase  con 
astucia  el  transporte ,  ó  de  cualquier  otro  modo  suscitase  difi- 
cnltades  qae  perjudicasen  al  suceso  de  la  espedicion,  estaría 
desde  luego  sujeto  á  la  confiscación  de  su  buque,  recayendo 
también  sobre  la  tripulación  las  penas  á  su  con^licidad  pro- 
porcionadas, y  si  el  capitán  aporta  maliciosamente  á  otra  par- 
te, y  vende  allí  las  provisiones  ó  aprestos  de  guerra,  se  acos- 
tumbra castigarle  rigorosamente  y  aun  con  el  último  suplicio, 
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exponiéndose  también  á  grares  penas  los  que  á  sabiendas 
comprasen  estos  efectos.  Pero  sería  contra  la  equidad  el  pre- 
cisar una  embarcación  á  que  hiciese  un  segundo  viage.  Nin- 
guna embarcación  puede  escusarse  de  las  angarias  bajo  pretesto 
de  dignidad  ó  de  príTÍlegio  particular  (28). 

Derívase  del  mismo  principio  el  derecho  de  embargo,  por 
el  cual  una  potencia  prohibe  la  salida  de  los  buques  anclados 
en  sus  puertos  y  playas,  y  se  sirve  de  ellos  para  algún  objeto 
de  necesidad  publica ,  y  no  de  guerra ,  indemnizando  á  los 
interesados  (29).  Este  derecho  j  el  anterior  se  sujetan  á 
unas  mismas  reglas.  Azuni  pretende  que  en  el  uso  del  dere- 
cho de  angarias  no  se  halla  el  gobierno  obligado  á  indemni- 
zar la  pérdida  por  causa  de  naufragio ,  apresamiento  de  ene- 
migos, á  de  piratas;  pero  es  mucho  mas  conforme  á  la  equi- 
dad natural  conoeder  esta  reparación  en  ambos  casos ,  cuan- 
do el  accidente  que  ha  causado  la  pérdida^  proviniendo  de 
la  naturaleza  del  servicio ,  no  debe  mirane  cbmo  enterañaeote 
fortuito. 

El  derecho  de  angarías  y  el  de  embargo  se  conocen  hoy 
dia  generalmente  con  el  titulo  de  «mbargo  civil;  y  no  deben 
confundirse  con  el  encargo  hostil  ó  béUco,  de  que  se  hablará 
mas  adelante  (30). 

Solo  una  absoluta  urgencia  puede  autorizar  esta  suspeitsion 
de  los  derechos  de  los  Estados  amigos.  Peri>como  la  parte  in- 
teresada es  el  único  juez  de  la  necesidad. qiie  se  alega,  es  im- 
posible evitar  el  abaso.  De  aquí  es,  que  las  naciones  han  procu' 
rado  eximirse  de  este  gravamen ,  estipulando  que  sus  ñaves^ 
tripulaciones  y  mercaderías ,  no  puedan  embargarse  á  virtud 
de  ninguna  orden  general  6  particular,  ni  aun  so  color  de  la 
conservación  y  defensa  del  Estado :  punto  qne  por  la  frecuen- 
cia de  estas  convenciones  ha  llegado  á  ser  casi  de  derecho 
común  (31). 
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S-  CVI. 
Del  derecho  de  preemion  {jus  praemptionis'),  por  el  cual 
un  Estado  detiene  las  mercaderías  que  pasan  por  sus  tierras  & 
aguas ,  para  proporcionar  á  sus  subditos  la  preferencia  de 
compra; — del  de  escala  forzada  ,  que  consiste  en  obligar  las 
embarcaciones  á  hacer  escala  en  determinados  parages  para 
reconocerlas,  para  cobrar  por  ellas  ciertos  impuestos,  ó  para 
st^tarlas  al  derecho  anterior ;  — del  dé  marcada  ó  feria  (droit 
d'ctapt,right  ofsíafpU),  que  consiste  en  obligará  los  traficantes 
extrangeros  á  que  expongan  al  público  en  un  mercado  particular 
los^fectos  que  lleran  de  tránsito;  jAaláeumschUgótransbor- 
i»  p>rzado  para  proporcionar  á  las  naves  nacionales  el  bene- 
fioiodelflete: — apenas  hay  ya  ejemplo sinoen  algunos  riosde 
Alemania.  Por  la  tendencia  de  las  naciones  modernas  á  la  in- 
manidad  del  comercio  y  á  la  facilidad  de  las  comunicaciones, 
K  puede  anunciar  que  desaparecerán  del  todo  estos  Testigios 
^barbarie.  La  convención  de  15  de  agosto  de  1804  entre 
13  Alemania  y  la  Francia ,  y  los  reglamentos  del  congreso  de 
Vieoa,  restringieron  considerablemente  su  egercicio. 

Sibldo.  es  que  según  la  opinión  de  los  economistas  mas 
dístingaidos,  la  mas  completa  libertad  del  comercio  es  una 
de  las  primeras  necesidades  de  las  naciones ,  y  la  garantía 
mas  sólida  de  paz  y  de  unión  entre  las  potencias.  Así  es  que 
— DO  solo  en  el  interés  de  los  extrangeros — sino  en  él  nues- 
tro propio,  debemos  procurar  la  libre  circulación  de  los  obje- 
tos del  tráfico,  sea  «oa  nuestaros  coociudadaoos,  sea  por  su 
intermedio,  al  través  de  nuesti-o  territorio,  ó  estableciendo 
entre  nosotros  puntos  de  depósito  donde  mediante  una  mode- 
rada retiibacion  por  gastos  de  almacenage  y  custodia,  esos 
objetos  se  hallen  en  absoluta  seguridad.  Toda  imposición  one- 
rosa, toda  urába  molesta,  no  serririan  mas  que  para  alejar  de 
nuestra  casa  el  comercio ,  y  con  él  todo  el  impulso  que  las 
diferentes  ramas  de  la  industria  nacional  recibirían   necesa- 
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riameate  de  La  afluencia  de  aquellos  extrangeros  á  quienes  el 
solo  motivo  del  tránsito  atrae  á  nuestros  puertos,  ó  á  usar  de 
los  caminos  y  canales  que  les  permitiésemos  disfrutar  con  un 
espíritu  de  liberalidad  propio  del  siglo  eminentemente  mer- 
cantil en  que  vivimos Pero  este  objeto  pertenece  mas  bien 

á  la  economía  política  que  al  derecho  internacional. 

§.  CVII. 

Uno  de  los  mas  incómodos  gravámenes  á  que  se  halla  su- 
jeto el  comercio  en  tiempo  de.  paz ,  es  sin  duda  la  cuarentena. 
Cuando  un  buque  es  obligado  á  hacerla,  por  venir  de  un 
puerto  apestado,  ó  porque  hay  otro  motivo  de  temer  que  pro- 
pague una  enfermedad  contagiosa,  se  lo  pone  en  un  estado 
completo  de  incomunicación  por  un  espacio  de  tiempo ,  que 
en  general  es  de  AO  días,  aunque  puede  ser  mayor  ó  menor 
ségun  las  circunstancias.  El  principal  documento  que  sirve  pa- 
ra averiguar  si  el  buque  debe  hacer  cuarentena ,  y  por  cuanto 
dempo ,  es  el  certificado ,  hoieta  ó  fi  de  sanidad ,  dada  en  el 
puerto  de  donde  el  buque  procede.  En  este  documento  se  no- 
tiQca  el  estado  de  salud  de  aquel  puerto.  Se  llama  certificado 
Umpio  el  que  atestigua  que  el  puerto  se  hallaba  exento  de  cier- 
tas enfermedades  contagiosas,  como  la  peste  ó  la  fiebre  ama- 
rilla; sospechoso,  si  había  solo  rumores  de  infección;  j  sucio, 
sí  la  plaza  estaba  apestada.  Su  falta  cuando  el  buque  viene 
de  parage  sospechoso,  se  consideraría  como  equivalente  á  un 
certijicado  sucio. 

En  todos  tiempos  ha  habido  gran  diversidad  de  opiniones 
sobre  el  carácter  contagioso  de  varías  enfermedades.  El  de  la 
peste  de  Levante,  por  ejemplo ,  se  ha  revocado  en  duda  por 
muchos  hábiles  profesores  de  medicina,  que  la  han  observado 
en  los  países  donde  aparece  mas  á  menudo.  No  obstante  las 
frecuentísimas  comunicaciones  de  la  Inglaterra  con  las  plazas 
en  que  suele  hacer  mas  estragos  la  peste ,  y  sin  embargo  de 
la  notoria  facilidad  con  que  se  eluden  los  reglamentos  de  sa- 
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nídad  en  los  puertos  biitáaicos,  no  hay  ejemplo  de  que  en 
mas  de  un  siglo  haya  prendido  en  ellos  la  infección ,  ó  en  los 
empleados  y  sirvientes  de  los  lazaretos.  JSi  hay  motivo  de 
creer  que  la  peste  que  afligió  á  Londres  en  1665  y  66  fuese 
la  misma  de  Levante ,  y  parece  mas  verosímil  que  la  engen- 
drase espontáneamente  una  viciosa  constitución  de  la  atmós- 
fera, originada  de  la  estrechez  de  las  calles,  la  densidad  de 
la  población,  la  escasez  de  agua  para  los  menesteres  domés- 
ticos, la  acumulación  de  inmundicias ,  y  otras  circunstancias 
que  contribuían  á  la  insalubridad  de  Londres  antes  del  gran- 
de incendio  de  1666,  desde  cuya  época  no  ha  ocurrido  uo 
solo  caso  de  peste.  £s  sabido  que  los  Turcos  no  tienen  el  me- 
nor recelo  de  usar  la  ropa  de  los  que  ban  muerto  de  la  peste, 
7  que  los  vestidos  y  sábanas  que  quedan  en  los  lazaretos  for- 
man uno  de  los  emolumentos  de  los  gobernadores,  y  se  ven- 
den públicamente  en  los  bazares. 

Dela/íe6re  omari/íasecree  ya  casi  uníversalmentequenoes 
contagiosa.  Pero  {)ocas  enfermedades  habrán  producido  tanto 
terror  por  la  actividad  del  supuesto  contagio  que  la  produce, 
como  la  colera-morbo  que  tanto  ba  aflijido  á  la  Europa.  En 
todas  partes  han  sido  sin  &uto  las  vigorosas  providencias  que 
se  han  tomado  para  atajar  su  carrera;  y  la  opinión  que  en  el 
dia  parece  tener  mas  séquito  es,  que  la  cólera  no  es  contagio- 
sa tampoco ;  que  nace  de  una  constitución  atmosférica  parti- 
cular; y  que  contra  sus  efectos  es  mucho  mas  eficaz  la  policía 
lanitaria  doméstica,  que  las  cuarentenas  y  lazaretos:  porque 
dado  caso  que  no  detenga  la  marcha  del  contagio,  á  lo  menos 
modera  su  actividad,  y  disminuye  el  número  de  sus  víctimas. 

Admitiendo  pues  que  sobre  los  misteriosos  medios  de  pro- 
pagación de  estas  y  otras  dolencias,  no  se  sabe  todavía  lo 
bastante  para  formar  un  juicio  seguro  de  la  utilidad  de  las 
cuarentenas  que  tanto  embarazan  y  perjudican  al  Ubre  comer- 
cio, lo  cierto  es  que  para  purificar  el  aire  y  mantener  la  sa- 
nidad de  las  poblaciones,  se  debe  atender  principalmente  á  la 
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Limpieza  y  ventilaoioB  de  las  ciudades  j  casas,  á  la  deseca- 
ción de  pantanos  y  mariales,  boena  calidad  de  las  provisiones 
de  abasto,  abundancia  de  agna  para  el  servicio  de  las  habita- 
ciones, y  otros  bien  conocidos  objetos  de  policía  domésUca: 
— en  vez  de  esmerarse  en  inútiles  rigores  con  respecto  á  las 
naves  y  á  los  traficantes  (BS). 

SECCIOW  HOVEHA. 

DE    LOS    CÓnSULES. 

§.  CVIIL 

I>esde  muy  temprano  se  pei^d  en  establecer,  tanto  en  Es- 
paña como  en  Italia ,  ciertos  jueces  particulares  para  los  ne- 
gocios del  comercio  y  navegación ,  bajo  la  denominación  de 
Cónsules.  Los  de  Pisa,  Luca ,  Genova ,  Venecia ,  no  eran  otra 
cosa  que  unos  jueces  domésticos  del  tráfico  — ^  y  no  funciona- 
rios de  un  Estado  enviados  á  residir  en  otro.  4  imitación  de 
esta  práctica,  durante  las  Cruzadas,  concedieron  los  Francos  á 
varias  ciudades  de  España,  Italia  y  Francia,  el  derecho  de  en- 
viar cónsules  al  Asia  para  proteger  el  comereio  de  sus  com- 
patricios, y  para  servirles  de  jueces  (1). 

A  ejemplo  de  estos ,  algunos  Estados  de  Europa  empezaron 
desde  el  siglo  XIII  á  hacerse  conceder  el  derecho  de  enviar  cón- 
sules (2);  y  las  naciones  mes  civilizadas  comenzaron  tambiefiá 
emplear  esta  especie  de  agentes  en  sos  relaciones  recípro- 
cas á  fines  del  siglo  XY  ó  principios  del  XVI.  Pero  siempre 
aparece  que  el  verdadero  origen  de  las  misiones  consolares 
fué  la  necesidad  de  una  protección  extraordinaria  en  ciertos 
ramos  de.  comercio  con,  naciones  incultas  y  bárbaras;  donde 
los  intereses  de  los  Europeos  se  hallaban  jierpétaamente  en 
riesgo,  y  donde  -se  requería  igualmente  la  intervención  de  un 
conciudadano  de  autoridad  respetable  rcrrestido ,  para  dirimir 
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las  controversias  y  pleitos  que  entre  aqndUos  inevitablemen- 
te suscitábanse,  en  medio  de  pueblos  hostiles  y  fanáticos. 

Aua  en  el  dia  á'  pesar  del  tono  y  de  las  pretensiones  exa- 
geradas de  esta  clase  de  funcionarios  ptáblieos^  son  realmente 
los  eóosules  «nos-agentesque  á  las  naciones  amigas  se  envian 
coa  el  encB^ga  de  proteger  los  derechos  é  intereses  comer- 
áaies  de  su  patria,  y  favorecer  á  sas  compatriotas  comercian- 
tes en  las  dificultades  que  pueden  ocurrirles.  El  objeto  prin- 
cipal de  la  misión  dbl  cóiuul  es  velac  sobré  los  intereses  del 
comercio  nacional;  sugerir  los  medios  de  mejorarle  y  exten- 
derle en  los  países  en  que  sesiden ;  observar  si  se. cumplen  y 
guardan  los  tratados,  6  de  qué  manera  se  infriogen  y  eluden; 
solicitar  su  ejecucioa,  proteger  y  defender  á  los  comerciantes, 
capitaaes  y  gente-de  mar  de  su  nación;  darles  los  avisos  y 
coBsejos  necesarios ;  mantenerles  en  el  goce  de  eus  inrouni- 
á>des  y  privilegias.;  jien  fin,  ajustar  y  terminar  amigable- 
mente sus  diferencias,  ó  juzgarlas  y  decidirlas  i  si  eetá  com- 
petentemente autorizado  {3).  >   I 

NómlH^Dse ,  ademas  de  los  cónqnles  ordinarios ,  cónsules 
geaerales  y  viicótwulea:  estos  para  los  puertos  de  menos 
importancia,  6  para  obrar  bajo  la  dependencia  de  un  cón- 
sul ;aqu^os,' pala  giefes  de  cónsules,  ó  para  atenderá  muchas 
pUas  comerMaWs  á  un  tiempo.  Las  atribuciones  y  prívil»- 
Sios'de  estos  empleados  son. anos  miamos,  respeoto  de  los 
gobiernos  extrangeros.  Aunque  su  númeroi.s6a  hoy  muy  oon- 
*id9rsble,  su-  misión  supone,  .un  convenio  tácito  ó  espreso ;  y 
el  derecho  dé  Boaabrarles  es  un  derecho  soberano,  que  ya  no 
le  concede  como  antea  á  las  ciudades  municipales,  ni  perte- 
nece á  las.  compañías  de  comeroio  (4). 

Lo», cónsules  pueden  también,  cuando  han  recibido  facul- 
tad para  ello ,  nombrar  agentes  de  comercio ,  cuya  obligación 
es  prestar  todos  los  buenos  oficios  que  están  á  su  alcance ,  á 
los  subditos  del  £fitado  á  quien  sirven,  manteniendo  corres- 
pondencia con  el  cónsul  respectivo  y  ejecvtando  sus  ordene». 


.y  Google 


190 

Aunque  las  funciones  consulares  parecen  requerir  que  el 
cónsul  no  sea  subdito  del  Estado  en  que  reside^  la  práctica 
de  las  naciones  marítimas  es  bastante  laxa,  en  este  punto ;  j 
nada  es  mas  común  que  valerse  de  estrangeros  para  que  des- 
empeñen este  encargo  en  los  puertos  de  su  misma  nación. 
Son  tantos  los  inconvenientes  que  de  esta  práctica  se  origi- 
nan ,  que  me  parecen  llenas  de  pmdencia  las  leyes  espa&ohs 
que  exigen  que  los  c¿nsules  sean  ciudadanos  naturales  del 
Estado  á  quien  sirven ,  y  no  domiciliados  en  Espa&a :  á  los 
vizcónsules  se  Jes  dispensa  el-  primer  requisito ;  pero  esta  in- 
dulgencia acarrea  también  embarazos  en  nuestro  sentir  (5). 

Algunos  gobiernos  prohiben  á  sus  cónsules  (y  en  nuestra 
opinión  con  mucha  sabiduría  y  previsión),  ejercerla  profe- 
sión de  comerciantes;  pero  generalmente  se  permite  este 
perjudicial  abuso.  Es  una  regla  recibida  empero ,  que  el  ca- 
rácter de  cónsul  no  protege  al  de'  comerciante ,  cuando  ambos 
en  una  misma  persona  concurren. 

IVinguna  nación  está  obligada  á  recibir  esta  clase  de  em- 
pleados ,  si  no  se  ha  comprometido  á  ello  por  tratados ;  y  aun 
en  este  caso ,  no  está  obligada  á  recibir  la  persona  particular 
que  se  le  envia  con  este  carácter ;  pero  si  no  la  admite ,  es  ne- 
cesarío  que  haga  saber  al  gobierno  que  la  ha  nombrado  los 
motivos  en  que  se  funda  su  oposición.  En  nuestro  dictamen, 
esto  no  es  mas  que  un  acto  natural  de  cortesía  y  miramiento 
justo  entre  gobiernos. 

El  cónsul  viene  provisto  de  un  despacho ,  ó  como  general- 
mente se  llama ,  -patente .  de  la  suprema  aatorídad  ejecutiva 
de  su  nación ,  y  su  nombramiento  se  notifica  al  gefe  del  Es- 
tado en  que  va  á  residir — el  cual  expide  una  declaración  lla- 
mada exequátur,  aprobándole  y  autorizándole  para  ejercer  sus 
peculiares  funciones. 

§.  CIX. 

ningún  gobierno  puede  conferir  á  sus  cónsules  poder  judi- 
cial sobre  sus  subditos  ó  ciudadanos  en  pais  extrangero  ,  sin 
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el  coDsenlhnieDto  de  la  aatondad  soberana  del  mismo.  De 
aquí  es  que  en  los  tratados.de  navegación  y  comercio  se  tiene 
particular  cuidado  de  determinar  las  facultades  y  fuDciones 
públicas  de  estos  agentes  (6). 

Si  un  soberano  concediese  á  sus  cónsules  atribuciones  ju- 
diciales que  no  estuviesen  fundadas  en  tratado  6  costumbre, 
los  juzgamientos  de  estos  cónsules  no  tendrian  fuerza  alguna 
en  el  país  de  sn  residencia ,  ni  serian  reconocidos  por  las  au- 
loridades  locales ;  pero  la  tendrían  en  la  nación  del  cónsul  y 
obligarían  á  los  ciudadanos  de  ella,  y  á  los  extrangeros  en 
sos  relaciones  con  ella. 

Cuando  un  cónsul ,  en  virtud  de  tratados  ó  por  tolerancia 
del  gobierno  local ,  ejerce  alguna  especie  de  jurisdicción  so- 
bre sus  compatriotas  residentes  en  pais  extrangero ,  se  supo- 
nen comprendidos  en  esta  jurisdicción  todos  los  oficiales  y 
gente  de  mar  de  los  buques  mercantes  de  la  nación  del  cón- 
sul, aunque  no  sean  ciudadanos  de  ella :  pues  entrando  ei;i  el 
lemcio  de  sus  naves ,  implícitamente  se  someten  á  sus  leyes 
y  usos  marítimos ,  y  por  consiguiente  á  la  Jurisdicción  de  sus 
cdnsoles. 

Por  el  becbo  de  admitirse  cónsules  extrangeros ,  se  les  con- 
ceden tácitamente  las  facultades  necesarias  para  el  útil  des- 
empeño de  su  encargo.  Qué  facultades  sean  estas  en  lo  que 
toca  á  la  administración  de  justicia,  puede  colegirse  de  la 
piictica  y  de  las  convenciones  de  las  principales  potencias 
marítimas ,  en  las  cuales  es  de  presumir  que  haya  tenido  cui- 
dado de  estipularse  todo  lo  necesario  para  que  los  estableci- 
mientos consulares  sean  verdaderamente  útiles  al  comercio. 
Veamos  qué  es  lo  que  se  ha  acordado  y  se  practica  en  este 
panto. 

En  los  tratados  de  navegación  y  comercio  de  la  Gran  Bre- 
taña, apenas  se  halla  estipulación  que  asegure  la  menor  au- 
toridad judicial  á  sus  cónsules  y  vizcónsules,  sino  es  á  los 
residentes  en  los  Estados  berberiscos ,  de  los  cuales  mas  ade- 
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lante  se  hará  mención.  Los  cónsules  en  Inglaterra  no  tienen 
poder  judicial  ninguno  (7). 

En  la  convención  de  13  de  marzo  de  1769  entre  la  España 
j  la  Francia,  se  previene  que  —  «los  cónsules  y  vizcónsales 
»no  tomarán  intervención  alguna  en  los  buques  de  sus  res- 
»pectiva5  naciones  sino  para  acomodar  amigablemente  las  di- 
nferencias  entre  la  gent«  de  mar;  y  q(ie  tampoco  se  mescla- 
nrán  en  manera  alguna  en  las  diTerencias  qu6  se  suscitasen 
>entre  sus  compatriotas  pasageros :  de  modo  que  cada  indi- 
"viduo  sea  capitán ,  marinero  ó  pasagero,  conservará  el  de- 
»recbo  natural  de  recurrir  á  los  juzgados  del  pais  en  caso  de 
«creerse  vejado  ó  pei^judicado  por  el  cónsul  ó  vizcónsul»  (8). 
En  la  antigua  convención  consular^  entre  los  Estados  Uni- 
dos de  América  y  la  Fraiicia,  se  díó  á  los  oÓnsqles  cierta  es- 
pecie de  jurisdicción  para  conocer  en  la  policía  de  los  bu- 
ques, y  en  las  causas  entre  los  transeúntes  de  sns  naciones 
respectivas;  pero  al  presente  no  hay  en  pie  tratado  alguno 
(que  haya  llegado  á  lo  menos  á  nuestra  noticia)  que  eonoeda 
á  los  cónsules  extrangeros  residentes  en  aquellos  Estados ,  ni 
siquiera  estas  limitadas  funciones  (9).  El  gabinete  de  Was- 
hington en  las  instrucciones  circuladas  á  sna  cónsules  en  1  .* 
de  julio  de  1805,  les  hace  saber — «qae  no  pertenece  á  su 
«oficio  ninguna  autoridad  judicial,  sino  la  qne  expresamente 
nse  les  haya  conferido  por  una  ley  de  los  Estados  Unidos,  y 
»sea  tolerada  por  el  gobierno  en  cnyo  terrltorfo  residen:  y 
»qae  por  el  contrario  tcido  incidente  que  por  su  naturaleza 
»pida  la  intervención  de  la  justicia ,  debe  someterse  á  las  ao- 
«toridades  locales',  en  caso  de  no  poder  componerse  por  los 
xconsejos  y  amonestaciones  del  cónsul  (10). 

En  fin,  una  ley  espa&ola  vigente  deblara  qne  —  «los  con- 
xsules  no  pueden  ejercer  jorisdiccion  algnna ,  aunque  sea  en- 
»tre  vasallos  de  sn  propio  soberano ,  sino  componer  amiga- 
nble  y  extrajutUcialmente  sus  diferencias ;  y  dispone  que  las 
njosticias  del  reino  deberán  darles  la  protección  que  necesi- 
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>len  pan  que  tengan  efecto  sus  arbitrarías  y  extrajudiciales 
»proTÍdenciasi>  (11). 

Si  las  leyes  pues  y  la  práctica  de  la»  príncipales  potencias 
maríümas  no  conceden  á  los  ctlnsules  ninguna  autoridad  ju- 
dicial ,  y  lo  mas  que  se  extienden  es  á  darles  protección  para 
que  se  lleven  á  efecto  las  decisiones  que  pronuncian  como 
irbilros,  cuando  sus  compatriotas  los  eligen  por  tales;  el 
mero  hecho  de  la  admisión  de  un  cónsul  no  empeña  á  un  so- 
berano á  concedede  la  menor  autoridad  judicial:  de  que  se 
dedoce  que  los  gobiernos  que  no  se  han  ligado  por  pactos,  pae  - 
den  limitar  como  quieran  la  jurisdicoion  de  Iqs  cónsules  ex- 
baogeros.  Esto  es  lo  que  han  tratado  de  hacer  algunos  de  los 
gobiernos  de  las  repúblicas  erigidas  sobre  los  escombros  de 
la  grandeza  española  en  América ,  procurando  refrenar  las 
pretensiones  descabelladas  de  los  cónsules  extrangeros ,  par- 
tícularmente  de  los  franceses;  pero  por  lo  común  sin  mas 
froto  que  la  humUlaeion  j  el  menoaprecio  (13). 

En  algunos  países  se  permite  que  los  cónanles  tengan  ju- 
lisdiccioD  civil  sobre  sus  compatriotas  transeúntes ,  y  parti- 
cularmente sobre  los  oficiales  y  gente  de  mar  de  los  boques 
mercantes.  Pero  cualquiera  que  esta  sea ,  solo  puede  derivar- 
te de  una  concesión  expresa  ó  tácita  de  la  soberanía  local, 
qne  es  á  quien  toca  originalmente  administrar  justicia  en 
todo  género  de  controversias. 

Es  práctica  general  que  el  cónsul  legalice  los  documentos 
otoi^dos  en  el  pais  de  su  residencia  para  que  hagan  f¿  en 
su  nación ,  y  según  las  reglas  que  le  sean  dadas  por  el  so- 
berano á  quien  sirve ,  atestigüe  los  actos  relativos  al  estado 
nitnral  y  civil  de  las  personas — como  matrimonios,  naci- 
mientos y  muertes.  Él  da  certificados  de  vida;  toma  declara- 
ñones  juradas  por  comisión  de  los  tribunales  de  su  pais ;  re- 
óbe  protestas ;  autoriza  contratos  y  testamentos ;  y  donde  las 
leyes  locales  lo  permiten ,  se  encarga  de  los  biene»  de  sus 
conciudadanos  dUimtos ,  que  do  de^n  representantes  légíti- 


.y  Google 


194 
mos ;  y  asegura  tos  efeulos  de  lo»  oáufra^s ,  en  auseocia  del 
capitán  propietario — ó  consignatario  —  pagando  el  acostuq-^ 
brado  premio  de  salvafnenlo  ^(13). 

§.  ex. 

Gomo  encargados  develar  sobre  la  observan  oia  de  lostra^ 
tados  de  comercio,  toca  á  los  cónsules  reclamar  contra  sus 
infracciones ,  dirigiéndose  directamente  al  gobierno  locA ,  & 
haciéndolas  saber  al  agenta  diplomático  de  su  nacíoD ,  si  le 
hubiere. 

El  o¿nHil  lleva  ordinariamente  un  registro  de  la  entrada  y 
salida  de  los  baques  que  navegan  bajo  su  bandera ,  expresan- 
do en  él  los  capitanes,  cargas,  procedencias,  destinos,  y 
consignaciones.  Suele  hallarse  facultado  para  exigir  á  los  ca- 
pitanes de  estos  buqnes  mani6estos  jurados  de  la  carga  de 
entrada,  como  también  de  la  carga  de  salida,  cuando  llevan 
destino  á  los  puertos  de  la  nación  del  cónsul ;  y  esto  segundo 
suele  hacerse  extensivo  &  los  buques  de  otras  naciones.. El 
cónssl  transmite  los  duplicados  de  estos  manifiestos  á  su^-i 
biemo. 

Segvn  la  práctica  de  ta  6ran  ^retafla  y.  de  otras. nusiones, 
el  cónsul  no  debe  permitir  que  un-buque  méroante  de:la  suya 
salga  del  puerto  en  qne  reside  sin  su  pasaporte ,  ni  concedér- 
selo hasta  que  el  capitán  y  tripulación  .han  satiefeeko  todas 
las  jostas  demandas  de  los  habitantes,  ó  prestado  seguridad 
suficiente:  á  cuyo  efecto  les  exige  el  pase  ó  lioexiaia  de  las 
autoridades  locales. 

El  cónsul  debe  proteger-  contra  todo  insulto  á  ,tms  coneioH^ 
dadanos ,  oonniendo  <,  si  es^  necesario ,  al  ageide  diplométit» 
de  sn  nación,  ó  entendiéndose  directamenteoon  el  seeretaiási 
de  relaciones  exteriores  del  gobierna  carca- del' cual  reakte 
(á  falta  de  aquel  agente);  y  en  caso  de  ser  desatendido ,  fMín 
sn  propio  gobierno.  lia  .misma  conducta  obaervará  si  sucede 
que  las  autondades  looidea  tomen  conocamietito  de  delitos 
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cometidos  por  bus  conciudadanos  fuera  del  territorio  i  que 
se  extiende  la  jurísdiccioD  local;  requiriendo  que  se  reserve 
cada  caao  de  estos  al  conocimiento  de  su  propio  soberano, 
y  que  se  le  entregue  el  delincuente. 

Debe  también  el  cónsul ,  en  caso  de  ser  solicitado  á  hacer- 
lo por  sos  compatriotas  ausentes ,  inquirir  el  estado  de  los 
negocioS'de  estos  en  el  dbtrito  consular,  y  comunicar  á  las 
pirttíi  el  resaltado  de  sus  gestiones.  Ca  censal — según  la 
docbina  reconocida  por  los  Estados  Unidos  de  América  — 
es ,  en  virtud  de  su  oficio ,  apoderado  nato  de  sus  compa- 
triotas auseiñes  que  no  sean  -  de  otro  modo  representados; 
pudiendo  en  eonfiecoencia  parecer  por  ellos  en  juicio,  sin 
qae  se  les  exija  mandato  especial ,  sino  es  para  la  actual  res^ 
litación  de  la  propiedad  reclamada. 

Si  el  país  de  su  residencia  está  en  guerra ,  es  de  la  partí- 
calar  incumbencia  del  cónsul  cuidar  que  por  parte  de  los 
buques  de  su  nación  no  se  quebrante  la  neutralidad ,  é  infor- 
mar á  los  aseguradores  si  se  ban  invalidado  las  pólizas  por  la 
conducta  ilegal  de  los' capitanes,  ó  de  otras  personas  intere- 
sadas en  los  buques  ó  cargas. 

§.  CXI. 

Se  ha  disputado  Uiucbo ,  y  algunas  veces  con  gran  calor, 
si  los  cónsules  tienen  ó 'no  el  carácter  de  ministro»  piiblicos; 
7  como  en  casi  tedas  las  disputas  se  ha  divagado  in&nito,  sin 
pensar- en  fijarla  verdadera  significación  de  los  términos. — 
^  por  ministro  piblicü  ae  entiende  solo  un  agente  diplomá- 
tico, DO  hay  éD  realidad  fundamento  para  dar  esetttnlo  á  un 
cónsul  (i4).  PefO  es  menester  confesar  que  la  conducta  oh-- 
servada  en  lienipos 'recientes  por  algunas  potencias,  acaao 
movidas  por  mezquinas  (ionsideraciones  de  aquel  manejo  al- 
eual  se  honra  coa  el'  nombre  de  políUca ,  ha  ido  poco  á  poco 
aproximando  las  funciones  diplomáticas  j  las  consulares ,  y 
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borrando  la  honda  línea  de  demarcación  qae  antes  separaba 
y  distínguta  á  estos  agentes. 

Unos  dicen :  lo  que  constituye  al  agente  diplomático  es  la 
carta  credencial  de  su  soberano ,  en  la  cual  se  le  acredita  para 
todo  lo  que  diga  de  su  parte ;  et  cónsul  no  "va  revestido  de 
esta  ilimitada  confianza;  su  misión  do  es  á  la  autoridad  so- 
berana de  un  pais  extrangero,  sino  á  sus  compatriotas  en  él 
residentes :  por  consiguiente  no  le  conviene  el  diotado  de  mi- 
nistro público ,  sino  en  el  sentido  general  en  que  á  todos  los 
empleados  civiles  le  aplicamos. 

Otros  replican :  que  estas  razones,  las  que  se  han  apuntado 
en  la  nota  \k,  y  otras  muchas  que  se  alegan  en  apoyo  de  esta 
doctrina ,  carecen  de  solidez.  Pinheíro ,  Warden ,  Borel ,  son 
los  que  con  mas  empeño  sostienen  la  opinión  contraria  (15). 
£1  primero  sostiene  con  su  acostumbrada  acrimonia  contra 
Martens,  que  la  distinción  que  se  pretende  establecer  se  halla 
fundada  en  una  mera  equivocación ;  que,  cualquiera  que  haya 
sido  el  origen  de  los  cónsules,  es  evidente  que  en  el  dia  son 
agentes  públicos  cerca  de  los  gobiernos  extrangeros,  ó  agen- , 
tes  diplomáticos,  aunque  de  un  orden  inferior ;  que  así  como 
los  «  encargados  de  negocios  »  no  dejan  de  ser  tan  agentes 
diplomáticos  como  los  Enviados ,  por  no  hallarse  acreditados 
mas  que  con  el  ministro  de  relaciones  exteriores ,  tampoco 
desmerecen  los  cónsules  por  estar  acreditados  con  autorida- 
des inferiores  al  minísU'o ;  que  los  cónsules  actualmente  recí- 
'  ben  comisión  de  sus  soberanos  para  presentarse  á  los  ministros 
del  pais  en  que  residen,  á  fin  de  tratar  sobre  negocios  de 
alta  importancia ;  que  en  todas  partes  tienen  facultad  para  ex- 
pedir pasaportes;  que  muchas  veces  quedan  investidos  del 
carácter  de  encargados  de  negocios,  en  ausencia  de  los  indi- 
viduos de  la  Legación ;  y  que  la  necesidad  de  obtener  el  re- 
gio exequátur  en  su  patente  para  podbr  ejercer  sus  funciones, 
exactamente  equivale  á  la  admisión  que  hacen  los  soberanos 
de  las  credenciales  que  presentan  los  ministros  plenipotencia- 
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nos:  puesto  que  en  uno  y  otro  caso,  eltoberano  se  halla  en 
idéntica  libertad  de  acojer  ó  desechar,  según  conveniente  le 
parezca — sea  á   un  cónsul — sea  á  un  agente  diplomático  de 

la  clase  mas  elevada 

La  cuestión,  en  el  fondo,  se  puede  decir  que  es  casi  de 
nombres,  y  realmente  pueril.  A  ella  han  dado  lugar  los  go> 
Uemos  que ,  separándose  por  frivolos  motivos  de  la  antigua 
práctica,  han  investido  á  sus  cónsules  (ó  comisarios  de  rela- 
ciones comerciales,  como  les  denominara  Bonaparte  cuando 
w  apellidó  Primer  Cónsul),  señaladamente  á  aquellas  que 
envían  á  las  repiiblicas  americanas,  de  facultades  agenas  del 
carácter  que  esencialmente  les  corresponde  (16). 
§.  CXil. 
Lo  cierto  es  que  los  cónsules,  digan  lo  que  quieran  sus  de- 
fensores, no  gozan  de  aquella  especial  protección  que  el  dere- 
cho internacional  dispensa  á  los  embajadores  y  demás  minis- 
tros públicos.  En  el  ejercicio  de  sus  funciones ,  á  la  verdad, 
^OQ  independientes  del  Estado  en  cuyo  territorio  residen;  y 
3U8  archivos  y  papeles  son  inviolables.  Mas  por  lo  tocan- 
^  á  sus  personas  y  bienes,  tanto  en  lo  criminal  como  en  lo 
<iÍvU,  se  hallan  sujetos  á  la  jurisdicción  local  (17). 

Es  la  convención  de  1769  entre  España  y  Francia,  solo  se 
^  á  los  cónsules  (que  sean  ciudadanos  del  Estado  que  les 
nombra)  la  inmunidad  de  prisión ,  sino  es  por  delitos  atroces; 
ú  son  comerciantes,  esta  inmunidad  no  se  extiende  á  causa 
criminal  ó  casi  criminal*  ni  ¿  causa  civil  que  de  sus  negocios  de 
comercio  proceda ;  y  ademas  se  determina ,  que  cuando  el  ma- 
gistrado local  tenga  necesidad  de  la  declaración  jurídica  del 
cónsul,  no  podrá  este  rehusarla  ni  retardarla ,  ni  faltar  el  dia 
y  bora  señalados. 

£n  la  convención  de  comercio  de  3  de  julio  de  1815  en- 
tre la  Gran  Bretaña  y  los  Estados-Cmdos  de  América ,  se  es- 
tipula que  en  caso  de  portarse  el  cónsul  de  una  manera  ilegal 
á  «tensiva  al  gobierno  del  pais,  se  le  pueda  castigar  con. 
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arreglo  á  las  leyes,  si  la  ofensa  está  al  alcance  de  estas ,  ó  se 
le  haga  salir  del  paU,  asignando  el  gobierao  ofendido  al  otro 
gobierno  las  razones  que  baya  tenido   para  tratarle  de  este 
modo. 

Los  mismos  Estados  y  la  Suecia  estipularon,  en  4  de  se- 
tiembre de  1816,  que  en  el  caso  de  mala  conducta  del  con- 
sol ,  se  le  pudiese  castigar  conforme  á  las  leyes,  privarle  de 
sus  funciones  ó  bacerle  salir  del  pais,  dándose  cuenta  del  he- 
cho al  otro  gobierno :  bien  entendido  que  los  arcbiTos  y  pa- 
peles del  consulado ,  no  hablan  de  examinarse  por  ningún 
motivo ,  sino  que  deberían  guardarse  cuidadosamente ,  bajo 
los  sellos  del  cónsul  y  de  la  autoridad  local. 

Yattel  cree  que  el  cónsul,  por  la  importancia  de  las  fun- 
ciones que  ejerce ,  debe  estar  exento  de  la  jurisdicción  crimi- 
nal del  pais,  á  menos  que  cometa  algún  crimen  enorme  contra 
el  derecho  de  grites ;  y  que  en  todos  los  otros  casos  se  le  de- 
be poner  i  disposición  de  su  propio  gobierno  para  que  haga 
justicia  en  él:  doctrina  que,  según  su  costumbre,  adopta  cie- 
gamente nuestro  Olmeda.  Como  era  de  suponerse,  Warden  y  Bo- 
rel,  que  siendo  ellos  mismos  cónsules,  tenían  un  interés  vivi- 
simo  en  ensalzar  la.  importancia  y  defender  las  prerogativas 
de  estos  funcionarios ,  y  que  por  lo  tanto  es  preciso  leer  con 
alguna  desconñauza ,  han  sido  de  la  misma  opioon.  Pero  la 
práctica  moderna — di(»  Kent — no  concede  semejantes  iomu- 
aidades ;  y  puede  mirarse  como  fuera  de  dada,  que  el  derecho 
internacional  do  dispensa  una  protección  mas  especial  á  estos 
empleados,  que  á  las  personas  que  han  entrado  en  el  territo- 
rio déla  nación  bajo  salvo-condacto ,  Las  coales  en  lo  civil  y 
criminal  á  la  jurisdicción  del  pais  están  sujetas. 

Por  la  citada  convención  entre  la  España  y  la  Francia,  se 
les  permite  poner  sobre  la  paerta  de  sus  casas  sn  cuadro  con 
un  navio  pintado,  y  esta  insorípcíon- — Gonsulodo^  de  España 
ó  de  Francia  \  pero  se  declara  al  mismo  tiempo  que  esta  in- 
signia no  supone  derecho  de  asilo ,  ni  sustrae  la  casa  6  sus 
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habitantes  á  las  pesquisas  de  los  magistrados  locales ,  siendo 
meramente  una  seña  de  la  motada  del  cónsul  para  la  eonve- 
nieacia  de  los  extrangeros  que  á  él  recurrir  neoesiteo.  Después 
se  han  tolerado  en  España  Bbusoa,  oomo  tremolar  banderas  j 
galbrdetes ;  y  en  algunos  paises  se  ha  visto  hasta  suspender 
escudos  de  tas  armas  del  Estado  del  cónsul. 

No  se  <^one  á  la  doctrina  anterior  el  prívilejio  de  que  gozan 
los  cónsules  en  los  Bstados->-Unidos  de  América ,  cuyas  leyes 
bn  dado  á  la  suprema  corte  de  la  Federación  el  conocimien- 
to prnativo  de  sus  causas,  como  de  todas  aquellas  que  con- 
ciemen  á  los  em:bajadore3  y  ministros  públicos :  leyes  que  han 
ñdo  copiadas  servilmente  por  las  otra«  repúblicas  de  aquel 
continente. 

En  España ,  para  proceder  á  tomarles  tina  declaración  jurí- 
dica, debe  el  magistrado  trasladarse  á  su  casa,  y  prevenírselo 
de  antemano  por  un  recado'  atento ,  señalándoles  dia  y  hora. 
Es  costumbre  solicitar  del  mismo  modo  su  asistencia  á  los 
tribunales ,  cuando  es  necesaria,  y  darles  asiento  en  ellos  al 
lado  de  las  autoridades  locales. 

Las  justicias  y  los  gefes  ejecutivos  deben  sostener  y  llevar  á 
efecto,  siempre  que  su  intervención  sea  necesaria ,  las  provi- 
dencias de  los  cónsules  en  el  ejercicio  de  las  facultades  de 
que  gocen  por  datado  ó  costumbre. 

Los  cónsules,  en  el  territorio  de  las  potencias  berberiscas, 
tienen  por  tratado?  una  amplia  jurisdicción,  no  solo  sobre  los 
comerciantes  dé  sos  naciones  respectivas,  sino  frecuentemente 
en  las  causas  entre  estos  y  los  naturales;  gozan  ademas 
las  inmunidades  y  privilegios  que  la  Puerta  Otomana  recono- 
ceen  los  embajadores  y  ministros  extrangeros:  bajo  el  título 
de  consoles,  son  verdaderamente  agentes  diplomáticos  (18). 
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DK    LOS   ntTUMM. 
§.   CXIU. 

£1  Estado ,  en  virtud  de  la  independencia  de  su  voluntad, 
renunciar  puede  á  sus  derechos  primitivos  y  á  los  posterior- 
mente adquiridos,  ó  bien  según  quiera  limitarlos.  Las  relacio- 
nes, derechos  y  obligaciones  que  de  aquí  resultan,  son  llama- 
dos por  la  escuela  alemana  arbitrarios  ó  positivos ;  no  pueden 
estar  fundados  sino  sobre  una  declaración  libre  y  efectiva ,  ex- 
presa 6  tácita,  dada  de  boca  ó  por  escrito  (1).  Simples  supg)^ 
siciones  ó  conjeturtu  no  pueden  establecer  entre  los  Estados 
mas  que  una  simple  probabilidad ,  jamás  una  certidumbre ,  y 
mucho  menos  derechos  perfectos.  Tampoco  reconoce  el  dere- 
cho internacional  el  consentimiento  ficíicio  (consmsus  ficUts) 
de  la  lejislacion  civil. 

El  Estado  que  quiere  adquirir  un  dei^cho  por  las  proposi- 
clones  afirmativas  de  otro ,  debe  aceptar  esas  proposiciones. 
De  este  consentimiento  recíproco  declarado,  concerniente  al 
mismo  objeto,  resulta  una  obligación  convencional  (2),  un 
contrato  entre  dos  ó  mas  Estados,  un  tratado  publico  de 
las  gentes  {pactum  gentium  publicum)\  asi  llamado,  por- 
que las  partes  contratantes  son  pueblos  ■  independientes .  ó 
Estados  por  el  derecho  público  regidos. — Tratado,  pues,  es  un 
contrato  entre  naciones  (3). 

Son  hábiles  para  celebrar  tratados,  no  solamente  los  Esta- 
dos que ''gozan  de  una  plena  y  absoluta  independencia,  sino 
los  federados  también ,  ó  los  que  se  han  colocado  bajo  la  pro- 
tección de  otros,  siempre  que  por  el  pacto  de  unión  ó  de 
alianza  no  hayan  renunciado  este  derecho.  Aquellos  pocos 
Estados  que,  en  el  centro  de  Europa,  se  llaman  todavía — en 
el  lenguage  de  los  publicistas  germánicos  —  semi-soheranos. 
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no  üenen  onUnañameiite  mas  que  una  capacidad  timitada  de 
contratar  (4)  \  j  aun  los  independientes  pueden  restringir  esta 
facultad  por  tratados  de  alianza  con  alguna  potencia  extraa- 
gera.  Los  individuos  ó  comunidades  subordinadas  al  Estado, 
por  ejemplo ,  las  ciudades,  y  aun  los  representantes  del  pue- 
blo (3egunKlÍiber)ÓIos  £iíados,nopaedenformar  con  una  po- 
tencia extrangera  sino  oonTenios  privados,  siempre  sometidos 
á  la  vigilancia  del  Estado  de  que  forman  parte  (5). 
§.  CXIV. 
Los  tratados  públicos  no  son  válidamente  ajustados  sino 
por  el  representante  del  Estado  respecto  á  los  extrangeros,  sea 
inmediatamente  por  él,  sea  por  medio  de  plenipotenciarios; 
así  como  de  un  modo  conforme  á  las  leyes  constitucionales 
del  pais  (6) :  esto  es,  contratan  válidanunte  á  nombre  de  tas 
Daciones  sus  gefes ,  si  ejercen  una  soberanía  ilimitada ,  ó  si 
por  las  leyes  fundamentales  están  autorizados  para  hacer- 
10-  Es  válido  el   tratado    ajustado  por  un  plenipotenciario, 
si  este  no  ha  obrado  fuera  de  sus  plenos-poderes  ostensi- 
bles (7). 

Con  efecto ,  las  potestades  supremas ,  ó  las  que  tienen  el 
derecbo  de  representar  á  la  nación  en  sus  pactos  con  las  de- 
oías,  tratan  por  medio  de  procuradores  ó  mandatarios,  reves- 
tidos de  plenos  poderes  y  llamados  por  esta  razón  pleni- 
potenciarios. Las  funciones  de  estos  ?on  definidas  por  el  man-  ' 
dato ,  y  todo  lo  que  prometan  sin  exceder  los  términos  de  su 
comisión  y  de  sus  poderes,  liga  á  sus  comitentes.  Una  ratifi-~ 
CdCton  posterior  no  se  requiere  sino  en  el  caso  en  que  bubiese 
sido  expresamente  reservada  en  los  plenos  poderes,  ó  estipu- 
lada en  el  tratado  mismo ,  como  se  hace  generabnente  boy 
dia  en  todos  los  convenios  que  no  presentan  la  urgencia  del 
momento.  Reservándose  los  principes  lo  que  se  ha  pactado  á 
so  nombre,  por  sus  ministros,  evítanse  muchos  peligros  y  di- 
acultades  (8).  I^  ratificación  dada  por  una  de  las  partes  con- 
tratantes no  obliga  á  la  otra  á  dar  necesariamente  la  suya  (9). 
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Has  para  que  pueda  rehusarse  óe  un  modo  honroso  la  ra- 
tüicacioD,  es  Decesario  que  el  príncipe  tenga  poderosos  moti- 
TOS ,  y  manifieste  que  su  ministro  ha  «xeedido  ó  tpiebranta- 
do  sus  instnuíeiones. 

¿^Cuando  oomienza  la  validez  de  uu^iratado?  Según  Klüber, 
que  sigue  la  opinión  mas  general,  desde  el  momento  en  qne  ha 
sido  firmado ,  j  no  desde  las  ratiñcacioaes  que  han  seguido, 
datan  los  electos  del  pacto — -salvas  las  estipulaciones  parti- 
culares (iO). 

Martens  pretende  que  los  empefios  conlraidos  porel  envia- 
do de  un  gobierno,  no  necesitan  ratiftoacion  para  ser  obliga- 
torios para  toda  la  nación.  Su  anotador  refuta  esta  proposi- 
ción delmodo  siguiente. — En  ningunEstado  coostibiciona], 
las  decisiones  del  monarca  no  pueden  ser  obligatorias  para, 
los  ciudadanos,  si  no  han  sido  elevadas  á  la  categoría  de  lejes 
por  la  concurrencia  del  parlamento  nacional.  Aun  menos  po- 
drían, por  consiguiente ,  tener  fuerza  de  ley  las  estipulaciones 
de  los  enviados ,  agentes  del  poder  ejecutivo ;  si  no  estuvie- 
sen antes  ratificadas  por  el  monarca  de  quien  el  enviado  re- 
cibe sus  poderes,  y  por  el  cuerpo  legislativo ,  sin  coya  apro- 
bación esas  estipulaciones  no  podrían  ser  obligatorias  para 
nadie.  (Pinheiro  olvida,  al  parecer,  que  en  la  Gran  Bretaña,  y 
en  otros  países,  no  se  requiere  la  aprobación  del  Parlamento 
para  la  validez  de  los  tratados  públicos).  Lo  que  se  dice- de 
los  Estados  constitucionales ,  se  aplica  también  á  las  monar- 
quías absolutas,  en  las  cuales  la  sola  firma  del  negociador  no 
podría  bastar  para  hacer  obligatorio  el  tratado;  por  la  sencilla 
razón  de  que  en  esa  clase  de  gobiernos  solamente  los  diplo- 
mas reales  tienen  fuerza  de  ley  en  el  país.  Es  menester  que 
uñ  diploma,  inmediatamente  emanado  del  soberano ,  confirtne 
y-ratifique  lo  que  haya  sido  firmado  por  su  ministro,  para  qne 
las  estipulaciones  del  tratado  sean  obligatoríás  en  sus  Estados. 

Después  vuelve  á  censurar  agriamente  á  su  autor,  porque 
dice  «es  contra  la  regla  qne  para  dar  fuerzade  ley  á  los'tra- 
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«lados  sea  preciso  presentarlos  á  la  sanción  del  cuerpo  le- 
■gislativo»;  é  insiste  con  grande  energía  en  su  doctrina  de 
que  DÍDgan  tratado  puede  jamas  tener  fuerza  de  ley  en  un  ¡mís 
ecDstitucional,  si  antes  no  ha  obtenido  la  aprobación  del  cuer- 
po legislativo.  Esto  es  demasiado  absoluto.  En  nuestra  Cons- 
titución se  previene  que  el  Aey  puede  declarar  la  guerra  y  ra- 
tricar  la  paz ,  dando  después  cuenta  documentada  al  Congre- 
so; pero  es  evidente  que  el  tratado  >de  paz  quedaiia  válido. 
Solé  para  los  de  AÜanaa  pfenfiva,  de  comercio  j  de  subsi- 
dios, se  exige  que  el  Rey  esté  autorísada  por  una  ley  es- 
pecial. 

El  mismo  publicista  se  expresa  en  estos  términos :  —  «GuaU' 
do  las  ratificaciones  han  sido  caogeadas ,  hacen  obligatorio 
el  bulado  eittde  el  dia  de  tu  fima ,  á  menos  que  se  haya  ex- 
presamciite  estipulado  lo  contrario»  (11).  Y  cita  en  apoyo 
vanos  pactos  de  época  moderna. 

Se  puede  observar  que  esta  doctrina  no  debe  adoptarse  ri- 
gorosamente. Puesto  qae  los  tratados  no  son  obligatorios  en 
cada  uno  de  los  países  contratantes  sino  porque  se  ban  con- 
vertido en  leyes  del  Estado ,  se  sigue  que  el  término  en  que 
Mipiezan  á  ser  obligatorios  debe  ser  el  mismo  qne — i  tenor 
de  la  Constitución — haya  sido  fijado  pan  cualquiera  otra 
ley.  En  ningún  país  bien  gobernado  se  hará  obligatoria  una 
ley  desde  el  dia  mismo  de  su  publicación.  Sería  aun  mas  ir- 
racional pretender  que  un  tratado ,  cuyos  efieotos  se  extienden 
modias  veces  á  las  regiones  mas  apartacks ,  y  á  toda  la  ex- 
tensión de  los  mares ,  fuese  en  todas  partes  obligatorio  desde 
el  dia  en  que  ha  sido  firmado.  Así  es,  que  no  por  forma  de 
excepción,  sino  cómo  medida  necesaria 'para  que  el  tratado 
tenga  eomplimíento ,  se  dedara  la  época  ó  épocas  en  que,  se- 
gún las  distancias ,  deba  considerarse  obligatorio :  medida 
muy  síbia ,  pnes  que  tiende  á  evitar  los  graves  ineonvenieD- 
tea  qae  deberían  temerse  en  caso  que  se  abandonase  la  fija- 
ción al  Ubre  arbitrio  de  las  partes.  Esto  es  tan  obvio ,  que  no 
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puede  suponerse  sino  que  Hartens  no  acertó  á  explicar  su 
idea  con  la  debida  exactitud  y  ckrídad. 

Una  simple  esponsión ,  un  empeño  formado  para  el  Estado 
por  qoien  quiera  que  sea ,  aun  por  el  representante  del  Esta- 
do ,  ó  por  su  mandatario ,  sin  que  para  ello  hayan  sido  auto- 
rizados, no  es  obligatoria ;  á  menos  qne  no  sea  ratificado  por 
el  mismo  Estado  (13).  El  qne  ha  hecho  una  esponsión  (spon- 
sor)  está  obligado  á  procurar  ,  del  mejor  modo  que  esté  í  su 
alcauce ,  que  el  Estado  ratifique  la  promesa  hecha  por  él ;  pero 
á  nada  mas.  En  caso  de  que  la  esponsión  no  sea  aprobada,  j 
que  haya  prestaciones  ya  hechas  en  virtud  de  ella,  todo  debe 
ser  repuesto  en  el  estado  anterior  (13). 

La  cuestión  de  si  un  tratado  celebrado  á  nombre  del  Estado 
entre  el  gobernante  y  el  enemigo,  mientras  el  primero  se  halla 
como  prisionero  de  guerra ;  y  hasta  qué  punto  semejante  pacto 
sea  obligatorio  para  el  Estado,  ó  si  puede  ser  á  lo  mas  consi- 
derado como  esponsión — ha  sido  objeto  de  grandes  debates(14). 
Ho  lo  sería  ciertamente  en  noestros  tiempos. 

§.  CXV. 

Otra  condición  esencial  para  la  validez  de  los  tratados  pú- 
blicos, es  el  conseniimienlo  tíbre  y  recíproco,  expreso  ó  táci- 
to,  de  las  diversas  partes  contratantes.  Por  consiguiente ,  las 
simples  negociaciones ,  las  comunicaciones  meramente  pre- 
paratorias ,  no  son  por  su  misma  naturaleza  de  ningún  modo 
obligatorias.  Tampoco  hay  verdadero  consentimiento,  si  hu- 
biese sido  dado  por  error ,  soiprendido  con  dolo ;  de  manera 
que  en  este  caso  la  determinación  haya  sido  arrancada  por 
maniobras  por  el  contratante  ó  un  tercero  practicadas.  I^a  le- 
sión de  una  de  las  partes  en  caso  de  cambio^  resultando  de 
la  diferencia  de  valor  en  dinero  de  los  objetos  cambiados,  no 
se  toma  en  consideración  (15).  Para  que  el  consentimiento 
sea  reciproco,  es  menester  que  la  promesa  hecha  por  una  de 
las  partes ,  sea  por  la  otra  aceptada :  las  formas  y  épocas  de 
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esta  aceptación  sod  ÍDdiferentes,  ámenos  qae  el  tratado  expre- 
samente las  exija  (16).  La  aceptación  puede  tener  lugar  antes 
de  la  promesa  ó  después  de  ella,  con  tal  que  en  el  interva- 
lo la  otra  parte  no  se  haya  de  un  modo  legítimo  retractado; 
paede  hacerse  por  medio  de  un  acta  redactada  en  común ,  y 
firmada  por  las  diversas  partes  contratantes  —  por  una  decla- 
ración 7  una  respuesta  formales  (Í7) — ó  por  un  edicto,  orden, 
decreto,  letras-patentes,  etc.,  dirigidos,  en  virtud  de  la  conven- 
ción, á  los  subditos  de  uno  li  otro  Estado  (18)- 

El  consentimiento  es  Ubre  si  no  ha  sido  arrancado  por 
ntflgona  especie  de  injusta  violencia :  puesto  que  la  violencia 
ejercida  meramente  para  la  defensa  de  un  derecho  atacado, 
con  tal  que  no  haya  sido  llevada  mas  allá  de  lo  que  el  ejerci- 
cio de  este  derecho  exige ,  no  vicia  el  consentimiento ;  por 
ejemplo,  en  un  tratado  de  paz  por  el  qne  el  vencedor  termina 
ona  guerra  comenzada  por  una  causa  justa  (19).  Un  acto  de 
TÍoiencia  proveniente  de  un  tercero  no  sería  causa  de  nuli- 
dad del  tratado,  sino  en  cuanto  el  Estado  con  respecto  al  cual 
el  empeño  hubiese  sido  contraído ,  hubiese  á  él  de  mala  fé 
cooperado. 

Sobre  este  punto  interesante ,  un  escntor  de  ideas  libera- 
les (20)  \  declara  nulo  todo  tratado  concluido  con  una  nación 
subyugada — no  por  haber  sido  por  la  fuerza  impuesto — sino 
por  haber  sido  hecho  con  una  parte  reputada  desnuda  del  go- 
ce de  sus  derechos ,  y  por  consiguiente  incapaz  de  consentí- 
mieoto.  Gon&eso  que  me  inclino  á  la  generosa  opinión  de  este 
anÓDimo,  que  sin  duda  pertenecía  á  la  clase  de  los  oprimidos 
por  la  prepotencia  del  imperio  francés. 

Estos  son  los  dogmas  que  sientan  los  publicistas ;  pero  es 
harto  evidente  cuan  difícil  sea  su  aplicación ,  cuando  presenta 
tanta  dificultad  el  averiguar  cuales  actos  de  violencia  se  han 
practicado  ,  y  cual  haya  sido  su  causa  legítima.  Aquí  la  va- 
riable p(dítica  parece  confundirse  con  los  eternos  principios 
de  la  justicia;  pero  es  preciso  no  atender  á  aquella  sino  cuan- 
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do  la  tolennoia  es  exigida  por  el  deseo  de  evitar  á  las  nacio- 
nes un  mal  mayor ;  y  reclamar  el  cumplitnieiito  del  derecho 
cuando — pasada  la  tormenta — pueden  los  pueblos  revindicarle 
con  buen  éxito.  Por  lo  demás ,  no  hay  paralogismo  que  pueda 
obscurecer  la  sencilla  noción  de  lo  que  es  un  corutniimiimto 
liAre. 

§.  CXVI. 

Es  menester  igualmente  para  que  un  ^tado  obligue  i  las 
partes  contratantes,  que  las  promesas^  reciprocas  poedait  ser 
ejecattdas  (31):  esto  es,  que  no  exista  para  su  cumpUmi^ato 
imposibilidad  física  ni  moral.  La  priDaera  consistuia,  en  no  te- 
ner á  su  disposición,  el  que  algo  prometido  hubiese-,  los 
medios  materiales  para  cumplir  la  promesa.  Habría  imposibi- 
lidad moral,  si  el  cumplimiento  de  la  pronneM  acarrease  la 
lesión  de  los  derechos  de  tercero  ('22).  Esto  no  impide  que  ua 
Estado  se  comprometa  á  emplear  SDS-buenos  oficios  para  indu- 
cir á  una  tercer  potencia  i  que  haga  «Igm  sacrificio.  Coando 
hay  imposibilidad  de  ejecución,  el  que  prontttió  debe  resar- 
cir los  daños  y  perjuicios  al  estipulante,  siempre  que  esta 
imposibilidad  por  aquel  conocida,  foeeé  por  este  ignorada' en 
la  época  de  la  conclusión  del  tratado  (23);  y  debe  también 
reparación  cuando — concluido  el  pacto — él  núsmo  ha  sido 
causa  de  la  imposibilidad.  Un  tratado  es  perfecto  desde  el 
momento  de -su  cobclusion,  sin' que  la  ejecución  substgaien- 
te  añada  &  su  validez-. 

«Un  peijuicio,  aun  evidente,  resultante  de  la  ejecneiMi 
»del  tratado  por  el  autor  de  la  fHvmesa ,  no  constituye  la  ion- 
»posibilidad  moral— ^  aun  caando  ese  perjuicio  le  amena2ase 
ncon  la  pérdida  de  su  existencia  política,  de  soindependen- 
ncia,  ó  bien  con  la  mina  de  su  Constitución»  (24). 

Es  menester  leer'  machas  veces  este  absurdo  dogma  estam* 
pado  en  los  escritos  de  los  publicistas  (véase ,  p.  e.  á  KlUber^ 
§,  144) ,  para  convencerse  de  la  fuerza  de  la  rutina  que  llega 
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i  influir  en  que  hombre»  dotados  de  enteaetimieiito  y  pnAi- 
dad  copien  unos  de  otro»,  con  calma  imperturbable,  propo- 
siciones que— si  no  son  desatinadfts— &  lo  menos  presentan 
nna  ambigüedad  pemioiosa^  Bastará. hacer  en  este  lugar  al- 
ganas  ligeras  ohaeryacioneB  sobre  «ate  punto. 

Las  convenciones  qoe  los  gobieraoB  pueden  celebrar  entre 
sí,  no  tienen  seguramente- fuerza  para  hacer  justo  lo  que  es  in- 
justo; y  nada«  sin. embargo,  maa injusto  quaunoemtrato  qne 
podemos  llamar  un^^eral  enteramente  oneroao'  para  una  de 
las  dos  nacioaes.  Los  tratados ,  no  teniendo .  validez ,  como 
hemos  asestad*,' sino  cuando  en  leyes  del'pais  ae  ban  con- 
Teitido,  están. forzosamente  sujetos  á-las  condiciones  genera- 
les de  todas  laa  leye»*—  el  asentimiento  efectivo  ó  presunto  áé 
la  naoion:en  cuyo  nombre  la.  ley  ha  sido  formada.  Abora  bien; 
¿serift  posible)  presumir  ni  admitir  sin  demencia  que  wia  na< 
cion  presta  jamas,  coa  conocimiento  de  causa,  su  asenti- 
miento á  unosi  pantos  qne  tal  vez  plugo  á  sus  apoderados  sos- 
cribiren  su  ^detrimento?  ¿Y  cuál  mayor  detrimento  queesa 
tvidtnta  amenaza  de  perder  los  bienes  mas  preciosos  de  un 
pueblo— la  eaMstmda^politioa — la  indepeadmcia — y  la  <7ofw- 
titvcion — esto  es,  la  amenaza  de  un  verdadero  suieidio? 
Porque ,  cualquiera  que  sea  la  causa ,  ignorancia ,  cobardía  ó 
eorrnpcion ,  lo  cierto  es  (pie  desde  el  momento  que  hay  lesión 
grave,  el  mandatario  ha  obrado  traspasando  su  mandato  y 
abosando  de  sos  poderes;'  y  aqaeUo  qu»  se  baya  estipulado 
lerá.por  estO:jolD,  absblotaimeaite  nulo-cpaesto  que  nadie  tie- 

06  derecho  para^  convenir  ton  otro-  en  detrimento  de  nn  ter- 
cero que  no  le  ha  ^utocizado  para,  obrar  sino  en  so  proveobo^ 

7  no  contra  sa  proveofao. 

La  potenoia^que  en  uní  tratado  inicao  se  apoya,  alegaá 
favor  de  sus  injusta*  .|HBtenriones  un  titulo  material  de  ni 
supuesto  derecho.  Pero ,  así  como  cuando  no  alega  sino  la 
costumbre  se  le  puede  y  suele  cpntestar ,  que  esta  no  era  mas 
q»  una  mera  toAmancia ;  asi  también  cuando  exige  el  cum- 
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plimieiito  "de  un  pacto  inicuo  (y  ninguno  lo  sería  tanto  como 
el  que  supone  KlÜber) ,  Ürmado  por  el  monarca,  se  le  debe 
responder  con  mayor  razón  que  ese  tratado  no  era  mas  qae 
de  inera  tolerancia  por  parte  de  la  nación :  pues  la  costumbre 
supone  una  especie  de  consentimiento  mocho  mas  incontes- 
table que  aquel  que  inferirse  pudiera  del  cumplimiento  de  un 
tratado.  Estos  no  ligan  i  los  pueblos  sino  en  tanto  que,  del 
cumplimiento  exacto  y  escrupuloso  de  las  obligaciones  que  i 
cada  una  de  las  partes  contratantes  impone ,  no  resultan  á  la 
una  peijuicios  tan  graves,  que  envuelven  so  total  ruina  — 
que  ella  evitar  no  puede ,  y  que  la  otra  no  poede  tampoco 
subsanarle.  Según  las  leyes  civiles,  este  es  el  caso  de  rescin- 
dir de  buena  fé  todo  contrato  entre  particulares,  y  cuando 
entre  sí  no  pueden  avenirse ,  la  intervención  de  la  autoridad 
pública  no  es  invocada  por  ellos  para  anular  el  contrato  — 
que  ninguna  autoridad  sobre  la  tierra  podria  aniquilar — sino 
para  hacer  la  declaración  de  si  en  efecto  la  lesión  alegada  por 
la  parte  que  pide  la  rescisión  verdaderamente  existe.  Cuando 
dos  pueblos  se  encuentran  á  este  respecto  en  el  mismo  caso 
que  hubiera  dado  margen  á  rescindir  un  contrato  entre  par- 
ticulares, ¿no  es  claro  que  las  obligaciones  que  de  su  conve- 
nio resultaban  han  dejado  de  existir?  ¿No  es  obvio  por  ven- 
tura que  la  sola  diferencia  que  hay  entre  los  individuos  y  las 
naciones  consiste  en  que  los  primeros  pueden  llamar  á  la  au- 
toridad publica  á  que  socorra  su  derecho ,  mientras  las  últi- 
mas están  al  solo  recurso  de  sus  propias  fueizas  reducidas? 
Sentando  principios  tan  falsos  y  perniciosos  como  el  que 
ha  provocado  esta  que  no  debe  reputarse  digresión ,  es  como 
se  desvirtúa  la  santa  autoridad  del  derecho.  Parecía  natural 
que  en  el  siglo  XK  se  acordasen  los  publicistas  de  que  no 
solamente  hay  monarcas ,  sino  también  pueblos. 

§.  CXVU. 
« El  ínteres  del  Estado  pnede  exigir  imperiosamente  al- 
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gnnos  tratados  públicos  con  potencias  extrangeras:  en  este 
caso  haj  una  necesidad  moral  de  tratar;  es  claro  pues  que  no 
podiia  formarse  convenio,  si  fuese  lícito  á  cada  parte  contra- 
taste desistirse  cuando  quisiere  de  sus  compromisos.  La  in- 
TÍolabilidad,  la  santidad  (25)  de  los  tratados  públicos  (sanc- 
tilu  jMctorum  gentium),  debe  ser  por  lo  tanto  entre  todas  las 
naciones  una  ley  por  «1  fin  mismo  del  Estado  reclamada.  »  (36) 

I^adie  pondrá  en  duda  esta  importante  y  saludable  doctri- 
na. Pero  por  lo  mismo ,  los  publicistas  que  la  proclaman  de- 
berían ser  consecuentes,  y  no  haber  sentado  inmediatamente 
antes  el  principio  que  he  combatido.  Amontonando  autorida- 
des contradictorias,  muchos  autores  dejan  al  lector  que  bus- 
ca instrucción  en  una  perplejidad  dolorosa.  ¿Quién  se  atreve- 
ría á  negar  la  inviolabilidad  de  los  tratados  ?  Mas  esto  üene 
sus  límites  legítimos :  y  si  los  poderosos  los  violan  cuando  asi 
eonviene  á  su  política  ambiciosa,  ¿deberá  ser  esclavo  imbé- 
cil de  ellos  el  pueblo  oprimido  cuya  existencia,  honor  y  de- 
coro comprometan  y  aniquilen? 

«  Esta  ley  es  igualmente  santa  para  todos  los  miembros  del 
Estado,  porque  á  nombre  de  todos  el  tratado  ha  sido  concluí-' 
do;  no  cesa  de  ser  obligatoria  sino  con  la  extinción  de  la  so- 
ciedad (pacta  mtema  et  reaUa).  >  Esto  debe  entenderse  de 
modo  que  los  cambios  que  sobreviniesen  en  la  Constitución, 
6  en  la  persona  del  gobernante,  no  le  deben  traer  perjuicio. 
£1  Estado,  eterno  en  su  fin,  se  anuncia  por  la  persona  de  ca- 
da gobernante  (37).  «Aquel  que  pretendiese  restringir  los 
efectos  de  un  tratado  publico,  ó  de  algunas  de  sus  dispo- 
siciones, tan  solo  á  la  duración  del  reinado  de  un  princi- 
pe, iS  de  los  príncipes  de  una  dinastía  (28),  6  bien  durante 
la  existencia  de  cierta  Gcnstitucion ,  debe  probar  su  aser- 
to. -  (29) 

Todas  las  acciones  6  cosas  sometidas  á  disposición  del  Es- 
tado, pueden  ser  objeto  de  los  tratados  públicos.  Las  diferen- 
tes modificaciones,  las  condiciones  que  pueden  añadirse,  de- 
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penden  de  la  voluntad  de  las  partes.  Los  tratados  paedea  por 
consiguietite  diferir  de  muchas  maneras. 

Pueden  ser  concluidos  por  los  soberanos  .  personalmente, 
como  en  18i5  la  llamada  u  Santa  alianza  »  (30),  ó  por  sus 
plenipotenciaños.  Pueden  ser  fonnados,  ¿  por  una  declara- 
ción expresa  ,  ó  bien  tácitamente;  pueden  depender  de  ana 
condición  (resolutoria  ó  suspensiva),  espresar  el  fin  para  el 
cual  ünioamente  son  concluidos  (subtnodo),  encerrar  un  tér- 
mino {ex  die  ó  in  diem),  ser  unilaterales  y  sinalagmáticos,  de 
título  oneroso  Ó  no  (31),  revocables,  6- — lo  qne  forma  la  re- 
gla— irrevocables.  En  fin ,  se  distingue  entre  tratados  princi- 
pales j  accesorios  (pacta  principalia  et  minus  prineipaUa,  ao- 
ce$oria,  adjeeta  sufisidiaria),  tratados  preliminares  (proviso- 
ños,  formados  ad  inierim,  conventiones  prcBparatoria  s.  pros- 
limima/ret)  j  definitivos  (33). 

§.  CXVIU. 

En  estas  nomenclaturas  y  clasificaciones  estériles,  es  .en  lo 
que  generalmente  lucen  mas  los  publicistas ;  que  cargados  de 
inmensa  erudición ,  descuidan  lastimosamente  la  base  filosó- 
fica de  las  doctrinas.  Ensayemos  si  es  posible  ser  mas  daros 
y  dtiles. 

La  razón  dicta  de  un  modo  inequívoco  que  son  nulos  loa 
tratados  públicos :  —  1.*  por  la  inhabilidad  de  los  contratan- 
tes; %'  por  la  falta  de  su  mutuo  conseutimiento,  suficiente- 
mente declarado;  %.*  por  omisión  de  aquellas  formas  y  re- 
quisitos que  exigiere  la  ley  fundamental  de  los  Estados  con- 
tratantes; 4."  por  lesión  enorme,  como  la  que  envuelve  el 
dogma  absurdo  que  he  refutado  en  el  §.  CXVÍ ,  es  decir,  la 
ruina  completa  dpi  Estado  (33);  5."  por  la  iniquidad  ó  tor- 
peza del  objeto. 

Los  tratados  producen  derechos  perfectos;  por  consiguien- 
te: 1 ."  un  soberano  ligado  ya  con  otra  potencia  por  un  pacto 
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tolemne,  no.  puede  celebrar  con  otras  potencias  nuevos  pac- 
tos al  primero  cobtrarios.  3.°  Si  un  tratado  se  hallase  en  con- 
tradicción con  otro  anterior  con  diversa  potencia  celebrado, 
prevalecería  justamente  el  tratado  anterior.  S."  Si  mediase  un 
pacto  secreto  entre  dos  potencias ,  se  procederia  pérfidamente 
contrayendo  obligaciones  opuestas  con  otra  potencia  >  y  esta, 
una  vez  descubierto  el  engaño ,  tendría  derecho  evidente  para 
rennnciar  el  nuevo  tratado ,  6  bien  para  contentarse  &  su  ar- 
bitrio con  la  «jeoucion  de  las  cláusulas  que  al  tratado  anterior 
no  se  opusiesen,  exigiendo  también  una  indemnización  por 
lu  otras.  4.*  Si  llegasen  á  ser  incompatibles  las  promesas  he- 
chas en  diferentes  tratados  con  diferentes  potencias ,  las  an- . 
tenores  deberán  entenderse  absolutas ,  j  las  posteriores  con- 
dkioTuUes. 

§.  CXIX. 

De  varias  especies  son  los  tratados.  Antes  empero  dé  enu- 
mararlas ,  es  preciso  advertir  «{ue  aquellos  que  comprenden 
diferentes  disposiciones  {píKta  eomposita),  están  ordinaria- 
mente  divididos  en  artículos ,  cotaexos  ó  no ,  que  son — según 
su  contenido — principales  6  accesorios.  Estos  artículos  pue- 
dan estar  insertos  en  el  etcta  prindpat ,  6  bien  estarle  anejos 
como  apéndice  6  suj^ementos ,  en  forma  de  convmcion  adi- 
cional, 6  de  artículos  separados  (34).  Todas  las  disposicio- 
nes, 6  parte  de  ellas  89  conservan  muchas  veces  secretas  (35); 
i  lo  menos  durante  cierto  tiempo ,  expirado  el  cual  se  con- 
lierten  en  paterUes  (36). 

La  división  mas  general  que  puede  hacerse  es  la  siguien- 
te:—  1."  Tratados  en  que  solamente  nos  comprometemos  i 
cotas  á  que  ya  estábamos  por  la  ley  natural  obligados ;  3.*  Ina- 
lados en  que  á  algo  mas  de  esto  nos  comprometemos. 

Los  primeros  sirven  para  convertir  en  periectos  los  dere- 
chos que  no  lo  son  naturalmente.  Cuando  se  estipula  cumplir 
una  obligación  que  por  si  misma  es  de  rigorosa  justicia ;  por 
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ejemplo  de  una  injuria  abstenernos,  claro  es  que  el  tratado 
no  crea  ni  perfecciona  derecho- alguno.  ¿Pero  podría  decirse 
que  semejante  pacto  seria  completamente  inútil?  De  ningan 
modo:  siempre  ofrecería  utilidad;  ora,  por  ejemplo,  para 
contener  á  los  pueblos  bárbaros  que  todo  lo  creen  lícito  con- 
tra los  extrangeros,  y  á  los  cuales  suele  hacer  menos  fuerza 
una  obligación  natural,  que  aquella  que  ellos  mismos  han 
contraído  por  un  solemne  comprometimiento;  ora  porque 
añadiendo  á  un  delito  simple  la  agravación  de  la  per&dia,  se 
da  .mas  eficacia  á  la  sanción  moral. 

Los  segundos ,  en  que  nos  obligamos  á  algp  mas  de  lo  que 
la  ley  natural  nos  prescribe  6  son  igwUes  ó  desiguales.  En 
aquellos  los  contratantes  se  prometen  cosas  equivalentes,  ora 
sea  absoluta  esta  equivalencia ,  ora  proporcionada  á  las  fa- 
cultades de  los  contratantes,  ó  á  so  interés  en  el  objeto  del 
tratado:  en  estos,  las  cargas  que  sé  imponen  laa  parles  son 
de  diferente  valor. 

rto  es  lo  mismo,  como  suponen  equivocadamente  algunos, 
tratado  igual  que  alianta  igual:  en  los  tratados  iguales  se 
guarda  la  equivalencia  mencionada :  en  las  alianzas  iguales  se 
trata  de  igual  á  igual ,  ó  admitiendo  solamente  alguna  preemi- 
nencia de  honor,  á  la  manera  que  tratan  los  reyes  con  un 
emperador ,  6  la  Federación  Helvética  con  la  Francia.  De  la 
misma  suerte,  los  tratados  deaigualts  imponen  cargas  de  diver- 
so valor,  y  las  alianzas  desiguales  establecen  una  diferencia 
considerable  en  la  dignidad  de  los  contratantes.  Pero  estas  dos 
especies  de  desigualdad  andan  frecuentemente  unidas.  «  Tam- 
bién es  desigual  la  alianza  cuando  se  prohibe  á  uno  de  los  con- 
tratantes formar  sin  el  consentimiento  del  otro ,  nuevas  alian- 
zas, hacer  la  guerra,  terminarla,  cambiar  su  Constitución,  eto.  n 
«  Lo  es  igualmente  (fadus  inaquale) ,  cuando  uno  de  los  alia- 
dos solamente  se  halla  restringido  en  el  ejercicio  de  uno  ó 
de  varios  de  sus  derechos  de  soberanía  »  (37). 

Segunda  división.  Tratados  propiamente  dichos ,  y  Conven- 
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dones.  Están  destinados  los  pñmeros  á  durar  perpetuamente 
épor  lai^o  tiempo,  v.  gr.  un  tratado  de  paz,  de  comercio  ó 
de  limites.  Los  segundos  se  consuman  por  un  acto  linico ,  pa- 
sado el  cual,  quedan  enteramente  cumplidas  las  obligaciones 
6  extinguidos  los  derechos  de  los  contratantes.*  v.  gr.  uqa 
coDTencioQ  para  el  cange  de  los  prisioneros  que  dos  belige-' 
raotes  se  han  hecho  uno  á  otro.  Dase  también  el  nombre  de 
coBTencioo  no  pocas  veces  á  tratados  cuyos  efectos  son  ge- 
nerales y  permanentes  (38). 

Tercera  división.  Tratados  p^sonales  y  reales.  Los  tratados 
personales  se  refíeren  á  las  personas  de  los  contratantes,  j 
con  ellas  expiran ;  ios  tratados  reales  nó  dependen  de  las  per- 
sonas, y  los  derechos  y  obligaciones  que  constituyen,  son 
inherentes  á  las  naciones.  «  Lo  que  hace  importante  esta  dis- 
tinción (  dice  Hartens  ) ,  es  que  los  tratados  reales  son  obliga- 
torios para  todo  sucesor,  ora  suba  al  trono  á  título  de  suce- 
sión ,  ora  á  título  de  elección ,  sin  que  sea  necesario  reno- 
varlos expresamente ;  (39)  mientras  que  los  tratados  perso- 
nales expiran :  í  .*  por  la  muerte  de  aquellos  á  cuya  persona 
están  ligados ;  3.*  por  su  abdicación  voluntaria  ó  forzada ,  á 
menos  qae  no  hayan  sido  cimentados  para  mantener  á  la  par- 
te contratante  en  el  trono ,  y  que  esta  no  conserve  todavía  el 
derecho  y  la  esperanza  de  volver  á  ocuparle  (40);  3.*  algu- 
nas veces  aun  por  el  cambio  de  Coostitucion  del  Estado  cuyo 
gefe  ha  contratado,  i  menos  que  no  se  consienta  en  mante- 
ner el  tratado  (41). 

El  sefior  Pinfaeiro-Ferreira,  severisimo  en  sus  notas  pues- 
tas al  (M>mpeDdio  de  Hartens,  y  aun  mas  en  su  censura  di- 
rigida contra  las  doctrinas  comunmente  recibidas  acerca  del 
derecho  internacional  positivo,  afirma  que  la  distinción  de 
tratados  reales  y  personales  es  absolutamente  falsa  y  opuesta 
i  los  principios  del  derecho  público — cuando  no  es  trivial. 
«  Lo  que  llaman  (dice)  tratados  personales,  no  puede  ser  otra 
cosa  qae  pactos  coyas  estipulaciones  son  concernientes  á  los 
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totereses  personales  del  soberaoo  contratante  ^~6  que  no  tie- 
nen ralor  sino  durante  la  vida  de  este  mismo  soberano.  Si 
tomamos  la  distinción  en  «le  último  sentido ,  nada  hay  mas 
insignificante  que  el  notar  qae  los  tratados  concluidos  por 
cierto  tiempo ,  dejan  de  ser  válidos  después  que  este  tiempo 
ba  expirado.  Pero  si  el  epíteto  de  personal  se  da  á  los  trata- 
dos que  solo  son  concernientes  i  los  intereses  personales  de 
los  soberanos,  estos  son  objetos  meramente  privados  que  no 
entran  en  el  dominio  del  derecho  de  las  naciones.  Está  muy 
lejos  de  nosotros  el  tiempo  en  que  osaban  los  reyes  decir: 
PEtat  c'e$t  moi.  El  lenguaje  del  siglo  á  que  pertenecemos, 
ünico  qne  deba  emplearse  en  un  tratado  de  derecho  de  gen- 
tes, es  que  las  convenciones  ajustadas  entre  los  gobiernos, 
en  virtud  de  las  respectivas  constituciones ,  en  el  interés  de 
sus  Estados  —  convenciones  que  Martens  llama  reales  —  son 
las  únicas  que  pueden  figurair  verdaderamente  en  el  ndmeía 
de  las  .convenciones  que  sea  lícito  al  derecho  de  gentes  re- 
conocer. »  Aunque  en  el  fondo  de  la  cuestión  parece  tener 
alguna  razón  este  escritor ,  su  critica  es  tan  exagerada  como 
ociosa ;  j  bien  explicada  la  naturaleza  de  esta  distinción,  con- 
sagrada por  el  uso  general  de  los  publicistas,  no  parece  que 
haya  suficiente  motivo  para  proscribirla. 

§.  cxx. 

Para  distinguir  unos  tratados  de  otros,  deba  atenderse  it 
las  siguientes  reglas :  i .'  Todo  tratado  concluido  por  una  re- 
pública es  real,  y  consiguientemente  no  se  invalida  por  las 
mudanzas  que  se  observen  en  la  forma  de  gobierna,  salvo 
que  i  ella  se  refiera ;  3.*  Los  tratados  concloidos  por  monar- 
cas se  presumen  generalmente  reales ;  3.*  Los  que  obligan 
para  siempre  (frase  que  también  rechaza  Pinheiro),  ó  por 
tiempo  determinado  son  reales,  poes  no  dependen  de  la  dura- 
ción de  la  vida  de  los  contratantes ;.  4.*  Lo  son  igualmente 
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tqaellog  en  que  «1  solierano  se  erope&a  por  si  y  sas  suceso- 
res, 6  en  que  se  declara  expresamente  que  tienen  por  objeto 
el  bien  del  Estado;  5.*  Sí  el  pacto  es  de  aquellos  que  gran- 
jean un  beneficio  permanente  al  Estado ,  hay  motivo  para 
presumirle  real,  á  menos  que  se  exprese  j  se  demuestre  cla- 
ramente que  se  ha  concedido  este  bene6cio  por  considera- 
ción á  la  persona  del  principe  reinante ;  6.'  En  caso  de  duda 
se  presume  real  el  pacto ,  si  rueda  sobre  cosas  favorables,  esto 
es,  que  tiendan  i  la  común  utilidad  de  las  partes,  y  perso-  ■ 
nal  en  el  caso  contrario.  La  causa  de  damno  vitando  es  de 
mejor  condición  que  la  de  de  lucro  captando  (43). 

En  nuestros  tiempos  han  conocido  los  soberanos  cuan  im- 
portante era  evitar  dudas  perjudiciales,  cuidadosamente  de- 
terminando la  duración  de  los  pactos ,  manifestando  explíci- 
tamente que  á  sí  mismos  se  obligan ,  á  sus  herederos  y  su- 
cesores, ora  para  siempre,  ora  por  cierto  ntÜmero  de  a&os, 
ó  expresando  que  solo  por  el  tiempo  de  su  reinado  tratan ,  ó 
bien  especialmente  por  un  asunto  personal  6  de  familia ,  etc. 
También  acostumbran  confirmar  las  alianzas  reales  por  sns 
predecesores  estipuladas :  precaución  que  no  debe  reputarse 
del  todo  inútil,  puesto  que  tos  hombres  suelen  hacer  mas 
caso  de  las  obligaciones  que  ellos  mismos  han  contraído  ex- 
presamente, que  de  aquellas  que  por  otros  les  han  sido  im- 
pneaias  (43). 

Cnando  un  tratado  personal  expira  por  la  muerte  de  uno 
de  los  contratantes ,  se  puede  dudar  si  se  extinguen  ó  no  por 
el  mismo  hecho  las  obligaciones  del  otro  (44).  Si  el  tratado 
esublece  prestaciones  determinadas  y  ciertas ,  que  se  supo- 
nen equivalentes ,  y  que  las  dos  partes  se  prometen  una  á  otra 
como  por  vía  de  cambio,  el  que  ha  recibido  la  suya  debe  dar 
lo  que  en  retomo  ha  prometido ,  ó  por  lo  menos  compensar- 
lo ,  6  bien  restituir  las  cosas  *n  irUtgrwrn.  Pero  si  se  trata  de 
prestaciones  contingentes  é  inciertas ,  que  no  obligan  si  no  se 
presenta  el  caso  de  cumplirlas ,  su  retorno  es  también  con- 
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tÍDgente ,  j  llegado  el  térmiao  de  la  aliaDza ,  todas  las  obli- 
gaciones expiran. 

Si  el  sobreTÍTÍente ,  orejendo  que  el  pacto  en  extensivo 
al  sucesor,  obrase  en  consecuencia,  t.  gr-,  suministrándole 
tropas  ó  TÍTeres,.  el  soberano  beneficiado — debe  mirar  el 
pacto  como  tácitamente  renovado  —  ó  recompensar  los  so- 
corros recibidos. 

Los  pacto»  de  familia  son  una  especie  de  tratados  perso- 
nales, con  la  diferencia  de  no  limitarse  á  un  individuo  solo, 
extendiéndose  á  la  familia  entera ,  ó  á  los  herederos  naturales 
de  los  contratantes. 

§.  CXXK 

Los  tratados  pueden  ademas  dividirse  en  tantas  especies, 
como  son  los  diferentes  negocios  de  que  los  soberanos  pue- 
den tratar  unos  con  otros.  Asi  es  que  hay  tratados  de  paz — 
de  (diansa — de  neutralidad — de  subsidios  ~~  de  navegación  y 
comido — de  Umites — etc.  Los  que  se  celebran  con  el  Papa, 
como  gefe  '  de  la  Iglesia  católica ,  para  la  administración  de 
los  negocios  eclesiásticos,  se  llaman  Concordatos. 

u  Distinguense  las  alianzas  á  tenor  de  sus  diferentes  obje^ 
tos.  Bajo  este  punto  de  vista ,  hay  alianzas  de  paz  y  de  guer- 
ra. Del  niimero  de  las  primeras  son. los  tratados  de  amistad, 
por  medio  de  los  cuales  —  no  solamente  el  entero  cumpli- 
iniento  de  todas  las  obligaciones  perfectas  se  asegura  6  con- 
firma— sino  que  se  elevan  á  esa  categoría  los  deberes  im- 
puestos por  el  derecho  natural  interno  ó  la  moral ,  que  tíen^ 
den  á  establecer  en  la  sociedad  relaciones  amigables  y  ofi- 
ciosas. De  este  ndmero  son  también  los  fa-atados  de  comercia 
(de  que  hemos  hablado  en  la  Sección  8.*) ,  y  los  convenios  so- 
bre monedas  destinados  á  fijar  á  estas  una  ley  común.  Por 
las  alianzas  de  guerra,  las  partes  contratantes  se  prometen 
recíprocamente  ayuda  y  asistencia  contra  los  enemigos  exter- 
nos :  estas  son  llamadas  aiianxas  en  el  sentido  estricto  (45); 
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■ubdiñdiéndose  áeL  modo  siguiente.  AUanias  defensivas ,  que 
tieoeo  por  objeto  defenderse  en  común  contra  agresiones 
hostiles;  alianzas  ofensivas  (46),  si  se  trata  de  atacar  juntos 
i  nna  tercer  potencia  ,  las  cuales  serán  justas  si  tienen  por 
objeto  una  guerra  justa;  tratados  de  neutralidad,  si  tienden 
i  establecer — en  caso  de  guerra  —  la  neutralidad  para  las 
partes  contratantes  ó  para  una  de  ellas,  seaque  el  tratado 
esté  ajustado  en  tre  potencias  no  comprendidas  en  la  guerra, 
¿  bien  con  uoa  de  las  potencias  beligerantes ;  tratados  de  sub- 
ñdios ,  por  los  caá  les  una  de  las  partes  estipula ,  para  el  caso 
de  una  guerra ,  la  asistencia  de  la  otra ,  limitada  en  cantidad 
j  calidad;  en  fin ,  tratados  de  barrera  (Joedera  limitum  custo- 
diendorttm),  cu  jo  objeto  es  la  guardia  y  defensa  de  las  fron- 
teras del  EsUdo.  «  (47) 

§.  CXXII. 

Se  disuelven  los  tratados  :  primeramente  por  haberse  cum- 
plido su  objeto.  Asi  una  alianza  estipulada  para  una  guerra 
particular  y  determinada  ,  claro  es  que  por  el  tratado  subsi- 
guiente de  paz  expira. 

En  segundo  lugar ,  por  haber  llegado  su  término ;  ora  sea 
fijo,  como  en  los  tratados  de  comercio  que  por  tiempo  limi- 
tado se  estipulan ;  ora  eTentual ,  como  en  los  tratados  perso- 
nales cuando  acaba  la  Tida  ó  el  reinado  de  uno  de  los  prin-: 
cipes  contratantes  j  é  como  en  los  pactos  de  familia  por  la 
eitinoion,  abdicación  &  destronamiento  de  la  dinastía  rei- 
nante. 

Se  pregunta  si  la  alianza  personal  expira  cuando  por  alguna 
revolacion  uno  de  los  contratantes  ha  sido  despojado  de  la 
corona.  Si  un  rej  es  injustamente  destronado  por  un  usurpa- 
dor, no  pierde  el  carácter  de  tal  por  el  solo  hecho  de  perder 
la  posesión  del  reino,  y  conservando  sus  derechos,  conserva 
eoD  ellos  sus  alianzas.  (§.  CXIX)  Pero  si  la  nación  depc 
ne  al  rey ,  no  toca  á  ^ningún  otro  Estado  6  principe  erigirse 
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en  juez  de  su  conducta,  y  el  aliado  personal  qao  tratase  de 
auxiliarle ,  haría  sin  duda  una  grave  ofensa  al  puejilo  qae  ha 
asado  de  sus  derechos  deponiéndole.  Pero  en  los  casoa  du- 
dosos y  cuando'la  voluntad  nacional  no  se  ha  declarado  f^e- 
na  y  libremente ,  se  debe  naturalmente  sostener  y  defender 
al  aliado  (48). 

Tin  tratado  cuyo  término  llegó  á  expirar,  puede tenovane 
por  el  consentimiento  expreso  ó  tácito  de  las  partes.  El  con- 
sentimiento tácito  no  se  presume  fácilmente ;  es  menester  fun- 
darle en  actos  que  lólo  pudieron  ejecutarse  á  virtud  de  lo  pao- 
taclo ,  y  aun  entonces  es  necesario  averiguar  si  de  estos  acto* 
se  infiere  la  renovación  &  solo  una  exUntion  del  pacto.  Cuan- 
do cumplido  el  ndmero  de  afios  por  el  cual  se  acordaron  cier- 
tas franquicias  comerciales,  siguen  los  contratantes  gozando 
de  ellas  á  sabiendas ,  han  consentido  tácUamenU  en  extender 
la  duración  del  pacto ;  y  cualquiera  de  los  dos  tiene  facultad 
de  terminarle  cuando  guste ,  -notificándolo  anticipadamente  al 
otro  (49).  Pero  supongamos  que  un  soberano  hubiese  estipu- 
lado con  otro  la  facultad  de  mantener  guarnición  en  una  de 
sus  plazas  durante  diez  aSos^  pagándole  en  ellos  un  millón 
de  pesos.  Si  expirado  el  término ,  en  Tez  de  retirar  su  guar- 
nición ,  entrega  otro  millón  de  pesos  y  an  aliado  lo  acepta, 
el  tratado  en  tal  caso  se  renutva  tácitamente. 

«  La  renovación  de  los  tratados  (rmovoíto  pactoruii¿) ,  está 
sujeta  á  las  mismas  condiciones  que  esencialmente  se  requie- 
ren para  su  primera  conclusión:  ella  es  una  prorogacion  de 
su  validez  mas  allá  del  término  estipulado  (50).  Hay  restaUe- 
cimiento  de  un  tratado  (rutiluiio)  cuando  ja  ha  dejado  de 
estar  en  fuerza ,  y  una  nueva  convención  le  hace  revivir.  Esta 
estipulación  que  también  llaman  algunas  veces  renovación, 
es  á  menndo  admitida  en  los  tratados  de  paz,  para  las  con- 
venciones ioterrampidas  por  la  guerra.  » 

«  Mientras  subsiste  un  tratado  según  la  intención  de  las 
partes ,  do  necesita  confirmación;  y  por  otro  lado ,  cuando  ha 
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perdido  sa  fuerza ,  sería  premso  renovarle ,  no  con^rmarte,  si 
ba  de  ser  en  lo  Bncesivo  observado.  Sin  embargo ,  para  obviar 
cuanto  es  posible  lu  ingratas  disputas  entre  soberanos  sobre 
la  validez  de  un  tratado  anteriormente  concluido ,  está  en 
uso :  t ."  que  á  su  advenimiento  al  trono  los  monarcas ,  sea 
bereditarios ,  sea  electivos,  declaren  generalmente  á  las  po* 
tencias  oon  quienes  están  ligados,  que  se  hallan  dispuestos 
á  observar  los  tratados  concluidos  por  sus  predecesores  (51 ){ 
aunque  esta  declaración  general,  muchas  vecei  enunciada  de 
viva  voz  por  el  órgano  de  los  ministros ,  no  sea  siempre  su- 
ficiente para  cortar .  las  disputas  sobre  un  tratado  particular; 
2.'  que ,  aun  firmando  en  tiempo  de  paz  tratados  de  lími- 
tes, etc.,  se  confirmen  expresamente  aquellos  que  tangán  con 
estos  relación ,  j  qae  se  quieran  conservar,  anulando  al  con- 
trario expresamente  aquellos  que  se  quieran  terminar  (53); 
3.*  que  en  los  tratados  de  paz  se  renueven  y  confirmen ,  no 
solamente  aqoellos  que  manifiestamente  han  sido  rotos  por 
la  guerra ,  6  revocados ,  sino  también  aquellos  que  pudiesen 
ofirecer  alguna  duda :  uso  que ,  &  pesar  de  sus  inconvenientes, 
parece  ser  preferible  al  vago  restablecimiento  del  estado  de 
cosas  tal  cual  subsistía  en  la  época  del  rompimiento  (53). 
Ko  obstante,  el  solo  silencio  guardado  respecto  á  cierto  tra- 
tado, no  es  siempre  prueba  de  que  no  es  ya  obligatorio; 
mientras  que  por  otro  lado ,  la  renovación  de  uno  ó  de  va- 
rios artíonlos,  no  prueba  la  de  todo  el  pacto  (54).  En  gene- 
ral^ el  efecto  de  la  renovación  6  de  la  confirmación  de  un 
tratado  no  se  extiende  sino  &  Ip  que  en  él  es  concerniente  á 
los  derechos  de  las  potencias  que  le  renuevan. »  (55) 

Aunque  expirado  el  término  de  un  tratado ,  cada  cual  de 
los  contratantes  queda  libre ,  con  todo  si  solo  el  uno  de  ellos 
hubiese  reportado  el  beneficio,  pareOeria  poco  honroso  que 
se  negase  á  renovar  el  pacto,  mayormente  aproximándose  ya 
el  easo  de  utilizarle  el  otro  á  su  vez. 
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§.  CXXIII. 

En  tercer  lugar  se  disuelven  los  tratados  por  la  inüdelidad  de 
nnodeloscontratantes.  Puede  entonces  el  ÍDJuñado — ó  apelar  á 
las  armas  para  hacerse  justicia — 6  contentarse  con  declarar 
solemnemente  roto  el  pacto. 

Cuando  entre  dos  naciqnes  hay  maa  de  un  tratado ,  por  la 
infracción  de  uno  de  ellos  no  se  exime  dirédamente  la  parte 
injuriada  de  las  obligaciones  que  tos  otros  le  impongan;  pero 
puede  intimar  al  infractor  que  si  no  le  hace  justicia ,  romperá 
todos  los  lazos  que  con  él  le  ligan ,  y  en  caso  necesario  lle- 
var á  efecto  la  amenaza. 

Extendiendo  algunos  esta  regla  de  obvia  equidad  á  los 
diversos  artículos  de  un  mismo  tratado ,  pretenden  que  la  vio- 
lación de  uno  de  ellos  no  es  motivo  suficiente  para  rescindir 
inmediatamente  aquellos  artículos  que  con  el  primero' no  tie- 
nen conexión.  Mas  como  no  tratamos  aquí  de  lo  que  pueda 
practicarse  por  principios  de  moderación  y  de  generosidad, 
sino  de  justicia  estricta ,  nos  inclinamos  á  la  doctrina  de  Gro- 
oio,  que  nos  parece  la  mas  fundada.  Toda  cláusula  de  un 
tratado  tiene  la  fuerza  de  una  condición,  cuyo  defecto  le  in- 
valida. Así  es  que  algunas  veces  se  tiene  cuidado  de  estipu- 
lar que  por  la  infracción  de  uno  de  los  artículos  no  dejarán 
de  observarse  los  demás:  precaución  muy  cuerda,  para  que 
las  partes  ligeramente  de  sus  empeQos  no  se  desdigan. 

En  cuarto  lugar  se  disuelven  los  tratados  cuando  ona  de 
las  naciones  aliadas  se  destruye  ó  pierde  su  calidad  de  na- 
ción, esto  es,  su  independencia  política.  La  disolución  final 
de  la  Polonia  en  1795  presenta  un  ejemplo  tan  memorable 
como  lastimoso.  Así  cuando  un  pueblo  se  dispersa  ,  6  por  un 
conquistador  es  subyugado ,  todos  sus  tratados  perecen;  pero 
los  derechos  cedidos  á  perpetuidad  por  la  nación  no  se  invali- 
dan por  la  conquista :  á  no  ser  que  se  adopte  la  doctrina  de 
Pinheiro  de  que  una  generación  no  tiene  derecho  para  ligar 
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i  la  que  la  sigue.  Lo  mismo  decimos  con  respecto  á  las  deu- 
das nacionales,  6  aquellas  para  cu^a  seguridad  se  ha  hipote- 
cado alguna  ciudad  Ó  provinoia. 

Si  un  pueblo  se  pone  bajo  la  protección  ó  dependencia  de 
otro,  no  puede  ser  sino  con  la  reserva  de  las  alianzas  6  tra- 
tados anteriores,  á  los  cuales  no  puede  irrogar  detrimento 
por  este  nuevo  pacto.  Si  lo  hace  obligado  de  la  necesidad, 
sus  antiguas  obligaciones  subsisten  en  cuanto  no  son  con  é\ 
incompatibles. 

La' mudanza  de  forma  de  una  sociedad  no  cancela  sos  obli- 
gaciones anteriores;  j  si  algunas  tuviese  que  fuesen  incom- 
patibles con  la  nueva  forma ,  solo  por  una  necesidad  impe- 
riosa le  sería  permitido  tomarla  (56). 

Se  disuelven  loa  tratados  en  <}uinto  lugar ,  por  el  mutuo  con> 
sentimiento  de  las  partes,  j  por  la  imposibilidad  de  llevarlos 
iefecto.  (§.  CXVI.) 

En  texto  lugar  se  disuelven  en  todos  los  casos  de  una  guer- 
ra entre  las  potencias  contratantes ,  tan  solo  con  excepción 
de  los  artículos  estipulados  cabalmente  para  el  caso  de  un 
rompimiento.  En  este  caso  de  guerra  sobrevenida,  no  es  ni 
siquiera  necesario  denunciar  formalmente  al  enemigo  los  tra- 
tados como  antiguamente  se  practicaba  (57).  Actualmente  esto 
no  se  hace  sino  cuando  circunstancias  particulares  ló  exi- 
gen (58).  Por  consiguiente,  cuando  se  celebra  la  paz,  es  pre- 
ciso renovar  aquellos  tratados  que  se  tiene  intención  de  con- 


Esta  doctrina  empero  no  se  halla  generalmente  adoptada. 
Pueden  verse  desenvueltos  sus  fundamentos  en  el  «  Curso  de 
derecho  público  »  del  sefior  Pinheiro-Ferreira,  antiguo  minis- 
tro constitucional  de  Portugal  (59). 

Apenas  es  necesario  advertir  qne  un  tratado  no  se  invalida 
por  medio  de  protestas  secretas,  ni  por  la  mudanza  de  religión 
de  uno  de  los  contratantes;  y  que  no  hay  autoridad  sobre  la 
tierra  que  pueda  absolverlos  de  sus  reciprocas  obligaciones. 
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§.  CXXIV. 

Ligan  igualmente  í  las  naciones  los  pactos  i  su  nombre 
celebrados  por  las  potestades  inferiores ,  k  virtud  de  una  comi- 
sión expresa,  ó  de  las  facultades  á  ellas  inherentes.  Se  lla- 
man potestades  inferiores  ó  subattemas  las  personas  públi- 
caa  qna  ejercen  una  parte  del  imperio  á  nombre  7  por  auto- 
ridad del  soberano ,  como  los  generales ,  gobernadores  j  ma- 
gistrados. 

Si  una  persona  pública  hace  un  tratado  6  convención  sin 
orden  del  soberano,  y  sin  estar  autorizado  á  ello  por  las  fa- 
cultades inherentes  á  su  empleo,  el  tratado  es  nulo,  y  solo 
puede  darle  valor  Ja  voluntaria  ratificación  del  soberano,  ex> 
presa  ó  tácita.  I<a  raüficaciou  tácita  se  colige  de  aquellos  ac- 
tos que  el  soberano  se  presume  eiecutar  á  virtud  del  tratado, 
porque  no  hubiera  podido  proceder  á  ellos  de  otro  modo.  Esta 
especie  de  convenio ,  como  hemos  explicado  en  el  §.  CXIV, 
se  llama  esponsión  {spormo). 

El  esponsor ,  si  el  Estado  no  confirma  sus  actos ,  no  se 
halla  por  eso  en  el  caso  de  un  particular  que  hubiese  promo- 
tidu  pura  7  simplemente  á  nombre  de  otro,  sin  comisión 
para  ello.  El  particular  está  obligado  si  no  se  ratifican  sus 
promesas ,  á  cumplirlas  por  sí  mismo ,  ó  dar  un  equivalente ,  ó 
¿  restituir  las  cosas  á  su  estado  anterior,  ¿  en  fin  á  indemni- 
zar á  la  persona  con  quien  ha  tratado.  Su  esponsión  no  pue- 
de tomarse  en  otro  sentido.  Pero  no  sucede  así  regularmente 
con  el  hombre  público  que  ha  prometido  sin  orden  ni  facul- 
tades.  Con  respecto  á  él  se  trau  de  cosas  que  snelen  exce- 
der infinitamente  sus  medios.  Si  ha  obrado  de  mala  fé  atri- 
buyéndose una  autoridad  que  no  tenia  ^  puede  el  enga&ado 
exigir  su  castigo ;  pero  si  él  mismo  ha  dado  á  conocer  que 
no  estaba  facultado  para  ligar  á  su  gobierno  (60  ) ,  si  nada  ha 
hecho  para  indocir  á  la  otra  parte  en  error ,  se  debe  presumir 
que  esta  ha  querido  correr  un  nesgo ,  esperando  que  por  con- 
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sideraeion  al  espoosor,  i>  por  otros  motiTos,  se  ratificaija  la 
coDTencioD ;  y  si  el  éxito  no  corresponde  á  sus  esperanzas, 
solo  debe  quejarse  de  su  propia  imprudencia. 

Ei  esponsor,  en  el  caso  de  desaprobarse  lo  que  ha  pactado 
coD  un  enemigo,  no  está  obligado  á  entregársele,  si  no  se 
tu  comprometido  expresamente  á  ello,  6  si  la  costumbre  no 
le  impone  esta  ley ,  como  se  verificaba  en  el  derecho  fecial 
de  los  Romanos.  Satisface  á  su  empeño  haciendo  de  su  parte 
lodo  lo  qae  legítimamente  pueda  para  obtener  la  Ratificación. 
Pero  si  le  es  posible  cumplir  por  sí  mismo  el  convenio ,  6 
dar  una  indemnización ,  debe  hacerlo  para  desempeñar  su 
palabra. 

Al  soberano  del  esponsor  toca  manifestar  desde  luego  su 
oposición  al  pacto,  si  no  tiene  ánimo  de  ratificarle;  j  resti- 
tair  todo  lo  que  haya  recibido  á  virtud  de  ¿I ,  ¿  en  caso  de 
no  serle  esto  posible ,  su  valor.  Se  deshonraña  abusando  de 
la  credulidad  ó  generosidad  del  otro  contratante ,  aun  c(ian- 
do  fuese  su  enemigo.  Pero  si  por  la  excesiva  confianaa  de 
este  en  un  pacto  cuya  ratificación  era  incierta ,  hubiese  lo- 
grado sustraerse  &  up  peligro ,  la  equidad  natural  no  le  obli- 
ga á  colocarse  otra  vez  en  él  (  61 ). 

El  soberano  puede  también  hacer  contratos  con  los  par- 
ticulares, ora  sean  ciudadanos,  ora  estrangeros ;  y  és  claro 
que  á  ellos  deben  aplicarse  las  reglas  que  dejamos  expuestas. 
Es  cierto  que  los  soberanos ,  en  uso  del  dominio  eminente 
(§.  LXXX),  pueden  alguna  vez  anularlos  pactos  hechos  con 
los  subditos ;  pero  es  bien  sabido  y  debe  repetirse ,  que  esta 
facultad  extraordinaria  tan  solo  tiene  cabida  cuando  una  gra- 
ve consideración  de  público  bien  lo  exige  con  urgencia,  y 
por  de  contado  concediendo  una  liberal  indemnización  á  los 
interesados  (  63  ). 

§.  cxxv. 

Pasemos  ya  á  ocupamos  de  aquellos  pactos  internacio- 
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nales  cayo  objeto  especiales  el  afianzarla  observancia  de  otros: 
entre  los  cuales  trataremos  particularmente  de  la  — garan- 
tid —  fianza  —  prenda  —  y  rehenes. 

Habiendo  hecho  conocer  en  todos  tiempos  la  experiencia, 
que  muchas  veces  las  naciones  están  mas  prontas  para  cele- 
brar tratados  que  para  cumplirlos ,  desde  muy  temprano  se 
recurrió  á  varios  medios  accesorios  á  fin  de  asegurar  mejor 
su  observancia.  Entre  estos  medios ,  los  había  ridiculos  é  in- 
decorosos,  que  han  sido  proscritos  tiempo  ha ,  sobre  todo  en 
Alemania  donde  principalmente  eran  empleados  ( 63 ).  Otros 
teoian  relación  con  la  religión,  como  el^'uramenío  (64),  la 
comunión,  el  ósaUo  de  la  cruz  (65) ,  la  sumisión  á  la  cmtsura 
eelesiáttica  del  Papa ,  etc.  (  66  ).  De  estos  medios  el  juramen- 
to fué  conservado  dorante  mas  tiempo  (67) ;  aunque  entre  los 
Estados  monárquicos  no  se  encuentran  sino  pocos  ejemplos  pos- 
teriores i  la  paz  de  Westphalia  (68) ,  y  tal  vez  ninguno  en 
el  siglo  XVlil  (69). 

t(  La  multa  convencional  y  la  fianza  serian  hoy  de  difícil 
aplicación  en  los  contratos  entre  Estados;  y  los  antiguos 
conservadores  (warrandy  guarandi),  esto  es  unos  ciudadanos 
ligados  por  el  vínculo  de  protección  (jm  advocatia) ,  ó  unos 
vasallos  distinguidos  y  poderosos  que,  prometiendo  fuerza 
armada  contra  su  propio  soberano  ,  protector  ó  señor ,  se  cons- 
tituían fiadores  de  sus  empeños  (70) ,  no  son  admítídos  des- 
de la  edad  media  (71).  Lo  mismo  sucede  con  respecto  á  la 
excomunión  mayor  (72),  al  {rehén  obstagium)  ,  ¿  la  vergüenza 
de  ser,  eu  caso  de  inejecución,  difamado  por  invectivas  ó 
pinturas  ignominiosas,  y  cualesquiera  otras  especies  de  penas 
convencionales. »  (73) 

La  garantía  propiamente  dicha  es  uno  de  los  convenios 
mas  usados  (  74  ).  Es  un  pacto  en  que  se  promete  auxiliar  á  - 
una  nación  para  obligar  á  otra  á  que  le  cumpla  lo  pactado. 
Puede  prometerse  la  garantía  á  todas  las  partes  contratantes, 
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á  algunas  de  ellas ,  ó  á  una  sola.  También  suele  suceder  que 
los  contratantes,  cuando  son  muchos,  recíprocamente  se  ga- 
ranticen lo  pactado.  Vn  Estado  promete  en  muchos  casos 
prestar  socorro  á  otro,  cuando  este  se  halle  perjudicado  ó 
unenazado  de  perjuicio  en  el  ejercicio  de  ciertos  derechos  (75), 
por  parte  de  una  tercer  potencia.  «La  garantía  se  promete 
siempre ,  con  efecto ,  relativamente  á  una  tercer  potencia  de 
quien  puede  temerse  daño  con  respecto  á  derechos  adquiri- 
dos. Pnede  pues  ser  admitida  como  medio  de  seguridad  en 
toda  obligación  existente  entre  dos  ó  muchos  Estados  (76), 
excepto  el  garante :  se&aladamente  en  aquellas  que  resultan 
de  la  vecindad  j  de  la  situación  6  posesión  de  los  territorios, 
de  la  soberanía ,  de  la  constitución  del  Estado ,  del  derecho 
de  sucesión  al  trono ,  etc.»  (77) 

Esta  es  la  doctrina  que  los  publicistas ,  como  por  tradición, 
copian  unos  de  otros.  Pero  nos  es  forzoso  repetir  con  este 
molivo  lo  que  hemos  tenido  ya  ocasión  de  manifestar ,  que 
semejantes  principios  han  caducado  en  las  monarquías  cons  - 
titucionales,  donde  se  cuenta  por  algo  á  la  nación,  j  sus  im- 
prescriptibleB  derechos  se  respetan.  Lo  hemos  dicho:  solóla 
fuersa  ó  la  astucia ,  6  una  culpable  debilidad ,  han  podido  ha- 
cer antiguamente  consentir  á  un  gobierno  en  contratar,  á  nom- 
bre de  la  nación  que  representa ,  la  obligación  de  aguardar 
el  consentimiento  á  la  mediación  do  una  potencia  extrange- 
ra  para  saber  á  quien  se  ha  de  conceder  la  corona ,  qaó  cons- 
titución política  deba  regirla ,  etc.  Ningún  pueblo  que  conozca 
so  dignidad  j  sus  intereses  consentiría  actualmente  en  acep- 
tar semejantes  garantías ;  las  cuales ,  en  general ,  como  decía  ' 
«I  astuto  Federico  II  «  son  como  obras  de  filigrana ,  mas  pro- 
pias para  agradar  á  tos  ojos  que  para  servir  de  algún  pro- 
techo.  «  (78) 

La  formación  del  contrato  de  garantía  depende  de  la  libre 
voluntad  del  garante ,  y  de  la  potencia  á  quien  es  prometida. 
Esta  promesa  puede  hacerse ,  no  solo  á  la  potencia  cuyos  de- 
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rechos  ^ranliza  ,  sino  también,  á  favor  de  esta  ,  á  una  tercer 
potencia  (79).  A.siniismo,  la  obligación  de  celebrar  el  tratado 
de  garantía  con  una  potencia ,  puede  ser  establecida  por  nn 
tratado  celebrado  con  otra.  El  consentimiento  de  aquel  cot>- 
ira  quien  se  estipula  la  garantía,  no  se  requiere  para  su  va- 
lidex ;  pero  puede  ser  útil  qae  de  ella  tenga  conocimiento  (80). 

He  aquí  las  reglas  principales  á  qne  está  sujeta  la  garan- 
tía:  —  i .'  el  garante  no  interviene  sino  cuando  es  requerido 
á  hacerlo;  3.*  si  las  partes  quieren  de  común  acuerdo  revo- 
car ó  modificar  sus  obligaciones  recíprocas  ,  no  poede  el  ga- 
rante impedírselo:  regla  importantísima  para  precaver  el  pe- 
ligro  de  que  un  soberano  poderoso ,  á  pretesto  de  ona  garan- 
tía^ se  ingiera  en  los  negocios  de  sos  vecinos ,  y  trate  de  dic- 
tarles leyes-,  3.'  expira  la  obligación  del  garante  si  las  partes 
alteran  lo  pactado  sin  su  aprobación  y  concurrencia ;  4.'  no 
está  obligado  á  intervenir  con  la  fuerza,  sino  caanda  la  po- 
tencia garaaüda  no  se  baila  en  estado  de  hacerse  josticia  á  sí 
misma;  5.*  si  ae  suscitan  dispatas  sobra  la  intieHgeticia  del 
pacto  garantido ,  j  el  garante  halla  infundadas  las  pretensio- 
nes de  la  parte  á  quien  ha  prometido  auxiliar ,  no  le  es  licito 
sostenerlas:  por  lo  cual  es  de  su  obligación  averiguar  el  ver- 
dadero seiUido  del  pacto;  6.'  es  nula  de  suyo  la  garantía  que 
recae  sobre  un  pacto  inmoral  6  inicuo;  7.'  en  caso  de  duda 
se  presume  que  la  garantía  no  expira  sino  con  el  pacto  prin- 
cipal (81). 

Los  soberanos  ae  han  garantido  i  reces  «1  órAe/ñ  de  suce- 
sión de  una  familia ,  ó  la  posesión  de  bus  «stados  respectivos: 
mas  entonces  la  garantía  no  es  un  pacto  accesorio ,  sino  un 
tratado  de  alianza;  y  debe  siempre  entenderse — no  «orno  nn 
convelió  de  opresión  contra  las  naoiones  respectivas,  s4m> 
como  una  barrera  contra  pretensiones  de  las  potebcÍM  n~ 
traftas. 

5.  CXXVI. 

La  caución  ó  fianna  es  un  pacto  por  el  cual  «na  petenoia 
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K  obliga  á  cumplir  lo  pactado  por  otra ,  si  esta  ei  infiel  á  su 
promefia.  Es  mas  segura  una  fianza  que  una  garantía ,  porque 
el  fiador  debe  cumplir  la  promesa  en  defecto  de  la  parle 
pñncipal ,  mientras  que  el  garante  tiene  solo  obligación  de 
hacer  lo  que  le  sea  posible  para  que  el  que  la  ha  heoho  la 
coropla. 

Por  et  contrato  de  prenda  ó  empeño ,  se  entregan ,  ó  sola- 
BWDte  se  hipotecan ,  ciudades ,  prorincias ,  joyas  ú  otros  efec- 
tos pira  la  seguridad  de  lo  pactado.  Si  al  mismo  tiempo  se 
t«den  las  rentas  ó  frutos  de  la  cosa  empeñada ,  el  contrato  se 
Uima  técnicamente  onítcruM  (83). 

fieglas :  1 .'  Al  tenedor  de  la  prenda  solo  compete  la  cus- 
todia, no  los  frutos,  ni  la  administracioQ  ó  gobierno  de  ella,  si 
no  M  le  han  concedido  expresamente ;  y  es  responsable  de  la 
pírdida  Ó  deterioro  que  en  ella  acaezca  por  su  culpa:  2.'  Si 
H  le  concede  el  gobierno  de  la  ciudad  ó  provincia  empeña- 
dt,  debe  mantener  su  eonstüuoion  y  sus  leyes :  3.*  La  prenda 
DO  paede  retenerse ,  ni  la  hipoteca  subsiste ,  una  vez  satis- 
fecha la  obligación  para  cuya  seguridad  se  han  constituido: 
^•'SitaobligacionQO  se  cumple  dentro  del  término  convenido, 
el  estipulader  puede  apropiarse  la  prenda  ú  ocupar  la  hipote- 
M  haita  eononrrenoia  de  la  deuda  ó  de  una  justa  indemniza- 
Mo)).~.La  hipoteca  que  no  da  posesión  de  la  prenda  de  se- 
Svidad,  no  se  presenta  sino  muy  raraa  veces  en  los  trata- 
des  públicos. 

Im  nt&enu  (oimde$)  son  personas  de  consideración  que 
■na  potencia  entrega  á  oirá  en  [H%nda  ile  su  promesa.  En  to- 
dos tiempos  han  sido  dados  ó  tomados  (83);  pero  solamente 
en  h  guerra  son  arrebatados  por  la  fuerza  (84) ;  y  esta  vlo- 
Intáa  mhuBtra  á  menudo  bárbaras  represalias.  Se  les  entrega 
de  bnena  voluzítad  para  la  seguridad  de  un  derecho  conven- 
cional, las  mas  veces  en  los  convenios  militares  y  en  los  tra- 
tados de  paz  (85).  Todo  procedimiento  con  respecto  á  los 
nlienes,  mas  rigoroso  de  lo  que  exige  su  custodia,  seria  in- 
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jasto  (86) :  no  están  obligados  mas  que  al  sacrificio  de  su  li- 
bertad. Ksto  es  lo  sustancial;  pero  los  escritores  abaden  las 
siguientes  reglas. 

1.'  Dan  rehenes  no  solamente  los  soberanos,  aino  las  po< 
testadas  inferiores.  2.*  Solo  un  subdito  puede  ser  dado  en  re- 
henes á  pesar  suyo:  no  corre  esta  obligación  al  feudatario. 
3.*  Gomo  los  rehenes  se  suponen  ser  personas  de  alta  esfera,  se 
-  miraria  como  un  fraude  vergonzoso  hacer  pasar  por  tales  las 
que  no  lo  son.  4.*  Seria  también  grave  mengua  que  el  sobe- 
rano que  los  ha  dado  autorizase  su  fuga,  ó  que  habiéndose 
fugado  y  siéndole  posible  restituirlos ,  no  lo  hiciese.  &.'  La 
nación  que  los  entrega  debe  proveer  á  su  subsistencia.  6.'  Si 
alguno  de  los  rehenes  llega  á  morir ,  ó  sin  participación  de 
ella  se  fuga ,  no  está  obligada  á  poner  otro  en  su  lugar ,  salvo 
que  se  haya  comprometido  á  ello  expresamente.  7.'  La  liber- 
tad sola  de  los  rehenes  está  empeñada:  asi  es  que  si  su  so- 
berano  quebranta  la  fé  dada ,  quedan  prisioneros :  mas  según 
el  derecho  internacional  que  hoy  se  observa,  do  es  licito  dar- 
les la  muerte.  8.*  Se  pueden  tomar  las  precauciones  necesa- 
rias para  su  custodia :  hoy  día  su  palabra  de  honor  se  consi- 
dera como  seguridad  suficiente.  9.'  Si  alguna  persona  substi- 
tuye por  cierto  tiempo  á  la  que  estaba  en  rehenes ,  y  esta 
muere ,  la  primera  queda  libre  de  todo  empeño :  si  muere  el 
substituto,  dura  la  obligación  del  principal.  10.*  Si  un  prín- 
cipe dado  en  rehenes  sucede  á  la  corona ,  debe  permitirse  su 
cange  por  otra  persona  ó  personas  que  constituyan  ona  segu- 
ridad equivalente :  pero  en  caso  de  infidelidad  por  parte  de  la 
potencia  promisora  ,  se  podria  licitamente  retenerle.  1  f  .*  Cum- 
plida la  obligación  del  soberano  de  loa  rehenes,  son  ipao 
facto  libres,  y  no  es  permitido  retenerles  por  otro  motivo, 
si  no  es  que  durante  el  empeño  hayan  cometido  algún  crí- 
raen,  6  contraído  deudas  en  el  territoño  del  otro  sobe- 
rano (87). 

Después  de  exponer  según  nuestra  costumbre  las  doctrinas 
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de  los  impasibles  publicistas ,  creemos  llenar  un  deber  de 
conciencia  manifestando  siempre  nuestra  opinión  acerca  de 
ellas.  En  el  caso  presente ,  nos  parece  el  uso  de  los  rehenes, 
por  fortuna  en  nuestros  tiempos  mu;  disminuido ,  injusto  j 
absurdo  en  alto  grado.  ¿Qué  puede  sacar  de  ellos  quien  (os 
ha  recibido  ?  Maltratarles  por  un  acto  de  deslealtad  de  que  no 
fuesen  de  ningún  modo  culpables ,  seria  el  colmo  de  la  atro- 
cidad; aun  retenerles  á  su  pesar,  seria  castigarles;  j  no  debe 
castigarse  mas  que  al  criminal.  Pero  se  dice:  ellos  se  han 
comprometido  á  permanecer  prisioneros  durante  todo  el  tiem- 
po que  tarde  en  cumplirse  el  convento.  En  primer  lugar,  no 
50D  ellos  los  que  se  han  comprometido;  sino  su  soberano  al 
cometer  el  acto  de  cruel  violencia  de  entregarlos.  Mas,  aun 
cuando  ellos  voluntariamente  se  hubiesen  prestado  á  este  ser- 
vicio :  ¿por  ventura  no  podría  dudarse  de  que  tuviesen  seme- 
jante derecho ,  con  detrimento  de  terceros  interesados  en  su 
regreso,  como  sus  familias,  clientes,  acreedores  que  no  tie- 
nen'poder  para  obligar  al  gobierno  á  satisfacer  sus  empe&os? 
¿No  es  cierto  también  que  nadie  tiene  derecho  para  renun- 
ciar á  su  libertad  por  tiempo  indeterminado  ?  ¿  Y  no  es  evi- 
dente ,  por  otra  parte ,  que  para  sacar  partido  de  los  rehenes, 
es  menester  hacerse  injustos  y  bárbaros  ? 

Lo  qae  realmente  escandaliza  es  que  na  escñtor  como  Mar- 
lens  siga  tan  á  ciegas  los  errores  de  la  escuela  positiva ,  que 
se  atreva  á  afirmar  (§.  396)  que  es  permitido  tratar  á  los  rehe- 
nes con  dureza ,  ora  hayan  sido  dados  6  arrebatados ;  y  que 
casi  como  gracia  nos  conceda  que  no  es  lícito  hacerlos  mo- 
rir, escepto  en  caso  de  crímen  ó  de  represalias.  Y  sin  embar- 
go este  publicista  fulmina  en  el  siglo  XIX  tan  atroz  sentencia 
reconociendo  que  los  rehenes  están  inocentes  de  la  infideli- 
dad de  su  soberano ,  y  de  la  de  toda  su  nación.  Si  era  injusto 
y  bárbaro  maltratarlos  por  este  motivo ,  sería  el  colmo  de  la 
ferocidad  matarlos  á  título  de  represalias,  esto  os,  vengarse 
sobre  el  inocente  del  crímen  de  un  malvado  contra  el  cual  no 
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podemos  ó  no  queremos  recabar  satisfacoioo.  ¿Como  publi- 
cistas de  razón  y  do  honor  pueden  rebajarse  hasta  el  puato 
de  transmitir  á  la  juventud  doctrinas  tan  abominables  ?  Feliz- 
mente la  civilización  ha  hecho  bastantes  progresos  para  que 
podamos  lisongearnos  de  que ,  con  vergüenza  del  siglo ,  no 
serán  leídas  sino  con  horror  por  la  nueva  generación!  (88) 

SECCIÓN  UNDÉCIMA. 

DB  L»  inTERPSBTAClOn   DB  LOS  TBATADOS,  LEVES  V  OTBOS  tMtCDVBnTOS.  (i) 

§.  cxxvn. 

Aunque  la  hermméutica  ó  arte  de  interpretar,  es  propia- 
mente una  parte  de  la  lógica ,  sin  embargo  ha  parecido  con- 
veniente presentar  á  los  estudiosos  una  libera  idea  de  eUa, 
siguiendo  el  ejemplo  de  muchos  publicistas;  á  fin  de  llenar 
el  vacío  que  en  este  punto  ofrecen  los  tratados  de  lógica  que 
generalmente  se  esplican  en  las  escuelas. 

Es  necesario  fijar  reglas  para  la  interpretación  de  Jos  tra- 
tados ,  testamentos ,  leyes  y  demás  actos  escritos ,  que  sirvan 
para  fundar  derechos  entre  los  diferentes  Estados :  primera- 
mente ,  por  la  inevitable  ambigüedad  á  que  da  margen  mu- 
chas veces  la  imperfección  del  lenguage ;  %'  por  la  generali- 
dad de  las  expresiones ,  que  es  necesaño  saber  aplicar  á  los 
casos  particulares  que  se  presentan ;  3.°  por  la  perpetua  fluc- 
tuación de  las  cosas  humanas,  que  produce  nuevas  oourren- 
cias  difíciles  de  reducir  á  los  términos  de  la  ley  ó  tratado,  si- 
no es  por  inducciones  sacadas  del  espíritu  del  legislador  ó 
de  los  contratantes;  A."  por  las  contradicciones  é  inoompati- 
bílidades  aparentes  ó  reales  que  en  lo  escrito  se  nos  obecen, 
y  que  es  necesario  examinar  cuidadosamente  para  conciliar- 
las,  ó  ¿  lo  menos  para  elegir  entre  los  diferentes  partidos;  y 
5."  por  la  estudiada  oscuridad  de  que  se  sirven  muchas  veces 
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los  conbrataotes  de  mala  fó  para  labrarse  especiosos  derechos, 
ó  prepararse  efu^os  con  que  eludir  sus  obligtcioDes. 

§.  CXXVIII. 

Cuando  un  tratado  publico  presenta  un  sentido  dudoso,  no 
puede  recibir  mterpntacion  auténtica  sino  por  medio  de  una 
declaración  de  las  partes  contratantes ,  ó  de  aquellos  á  cuyo 
aibitrage  ella»  han  recunido.  La  cuestión  préria  niisma ,  de 
saber  si  con  efecto  el  sentido  es  dudoso ,  no  puede  B«r  deci- 
dida sino  por  una  convención  semejante.  La  interpretación, 
hecha  inmediatamente  por  las  partes  contratantes ,  puede  ser 
revestida  de  toda  forma  que  constituye  en  general  la  validez 
de  un  tratado  publico ;  puede  hacerse  particularmente  en  un 
rehiro  suplementario  ó  tratado  explicativo  (;¿).  El  tercero,  á 
cuyo  juicio  la  interpretación  es  sometida,  debe  apoyarse  en 
las  reglas  generales  de  la  interpretación  gramatical  y  ló- 
gica (3). 

Las  máximas  generales  en  materia  de  interpretación  son 
estas:  i.'  que  no  se  debe  interpretar  lo  que  no  tiene  necesi- 
dad de  interpretación ;  3/  que  si  el  que  pudo  y  debió  expli- 
carse clara  y  plenamente  no  lo  ha  hecho ,  es  suya  la  culpa,  y 
DO  puede  permitírsete  que  introduzca  después  las  restriccio- 
nes que  no  expresó  en  tiempo ;  obscura  pactio  Us  nocere  de- 
bet  in  ^rum  fait  potestate  tegem  apertíus  conscribere ;  3.'  que 
ni  el  uno  ni  el  otro  de  los  interesados  tiene  la  facultad  de  in- 
terpretar el  tratedo  á  su  arbitrio;  4.*  que  en  toda  ocasión  en 
que  cualqui»^  de  los  contratantes  ha  podido  y  debido  mani- 
festar su  intención ,  todo  lo  qne  ha  declarado  sufícienteniente 
se  mira  como  ven^d^ro  -cotUra  él ;  5.'  que  cuan'do  los  trate- 
dos  se  hacen  proponiendo  una  d«  las  partes  y  aceptendo  la 
otia ,  como  sucede  en  las  capitnlaciones  de  plazas,  debe  es- 
tarse princ^ialmeate  A  las  palabras  del  promisor,  ya  las  haya 
dictado  él  mismo ,  ya  adopte  las  expresiones  del  que  estipula 
ó  se  refiera  á  ellas-,  y  6.'  que  la  interpretación  de  todo  docu- 


.y  Google 


333 
mentó  deb«  ajustarse  i  reglas  ciertas,  propias  á  determinar 
el  sentido  en  que  su  aator  ó  autores  le  entendieron ,  y  obli- 
gatorias á  todo  soberano  y  á  todo  hombre ,  en  cuanto  de  la 
recta  razón  deducidas ,  y  por  la  ley  natural  prescritas. 

§.  CXXIX. 

Pasando  á  las  reglas  particulares  que  de  estos  axiomas  se 
deducen ,  nos  limitaremos  á  dar  on  catálogo  desnudo  de  ellas, 
remitiéndonos — por  lo  tocante  á  las  ilustraciones — á  los  au- 
tores citados  en  las  notas. 

i .  En  todo  pasage  oscuro  ,  el  objeto  que  debemos  propo- 
nemos es  averiguar  el  pensamiento  de  la  persona  que  le  dic- 
\ó ;  de  que  resulta  que  debemos  tomar  las  expresiones  unas 
veces  en  su  sentido  general  y  otros  en  el  particular,  según 
los  casos. 

2.  Mo  debemos  apartarnos  del  uso  común  de  la  lengua, 
si  no  tenemos  fortísimas  razones  para  hacerlo  así.  Si  se  ex- 
presa que  las'  palabras  se  han  de  tomar  precisamente  en  su 
mas  propia  y  natural  significación ,  habrá  doble  motivo  para 
no  separarnos  del  uso  comon;  entendiendo  por  tal  el  del 
tiempo  y  pais  en  que  se  dictÓ  la  ley  ó  tratado ,  y  compro- 
bándolo'— no  con  vanas  etimologías' — sino  con  ejemplos  y 
autoridades  contemporáneas. 

3.  Cuando  se  vé  claramente  cuál  es  el  sentido  qae  cod' 
viene  á  la  intención  del  legislador  ó  de  los  contratantes ,  no 
es  lícito  dar  á  sus  expresiones  otro  distinto. 

4.  Los  términos  técnicos  deben  tomarse  en  el  sentido  pro- 
pio que  les  dan  los  profesores  de  la  ciencia  ó  arte  respectiva; 
menos  coando  consta  que  el  autor  no  estaba  snñcientemen- 
te  versado  en  ella.  -   ' 

5.  Si  los  términos  se  refieren  á  cosas  que  admiten  dife- 
rentes formas  6  grados ,  deberemos  entenderlos  en  la  acep- 
ción que  mejor  cuadre  al  razonamiento  en  que  se  introducen 
y  á  la  materia  de  que  se  trata. 
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6.  Si  alguna  expresión  susceptible  de  significados  £rer- 
sos  ocurre  mas  de  una  vez  en  ub  mismo  escrito ,  no  es  ne- 
cesario qne  la  demos  en  todas  partes  un  sentido  invanable, 
sino  el  que  corresponda  según  el  asunto :  (pro  stAstrata  ma- 
teria ,  como  dicen  los  maestros  del  arte.) 

7.  Es  preciso  desechar  toda  interpretación  que  hubiese 
de  conducir  i  un  absurdo. 

8.  Debemos  por  consiguiente  desechar  toda  interpreta- 
ción de  que  resultase  que  la  lej  ó  la  convención  sería  del  to- 
do ilusoria'. 

9.  Las  expresiones  eqmvoca»  á  oscuras ,  deben  interpre- 
tarse por  medio  de  los  términos  claros  y  precisos  que  su  au- 
tor ha  empleado  en  otras  partes  del  mismo  escrito,  6  en  otra 
ocasión  semejante. 

10.  De  que  se  signe  qae  es  necesario  considerar  todo  el 
discurso  ó  razonamiento  para  penetrar  el  sentido  de  cada  ex- 
presión ,  y  darle — no  tanto  el  significado  qne  en  general  le 
pudiera  convenir — cnanto  el  que  le  corresponda  por  el  con- 
testo: IticívíU  est,  nisi  iota  lege  perspecta,  una  aUqtta  partí- 
cula ijus  proposita,  judicare  et  respofidere. 

11.  Debe  ser  tal  la  interpretación^  que  entre  todas  las 
cláusulas  del  razonamiento  haya  la  mayor  consonancia ,  salvo 
que  aparezca  qne  en  las  últimas  se  ha  querido  modificar  las 
prímeras.  Otro  tanto  se  aplica  á  los  diferentes  tratados  que 
se  refieren  á  un  mismo  asunto. 

12.  Sabida  la  razón  que  ha  determinado  la  voluntad  del 
que  habla ,  han  de  interpretarse  sus  palabras  de  manera  que 
con  ella  se  conformen.  Mas  es  preciso  saberla  de  cierto ,  y 
no  atríbuirle  intenciones  ó  miras  dudosas  para  violentar  el 
sentido.  Mucho  menos  será  licito  suponer  motives  secretos, 
contraríos  á  los  que  íi  mismo  ha  declarado. 

i  3.  Si  ha  habido  mas  de  una  razón  impulsiva ,  y  es  claro 
(fue  el  legislador  ó  los  contratantes  no  han  queñdo  la  lej  ó 
el  ecmtrato  sino  en  virtud  de  todas  ellas  reunidas ,  de  manera 
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que  sin  esta  reiinion  no  hubiera  tenido  lugar,  la  disposición 
de  la  \ey  ó  eontrato ,  la  interpretaoioD  debe  ser  copuUUiva; 
y  si  por  el  ooDtrario  es  manifiesto  que  la  voluntad  ha  sido  de- 
terminada por  cada  una  de  ellas  separadamente ,  la  interpre- 
tación debe  ser  disyuntiva.  Suponíamos  que  se  hubiesen  ofre- 
cido TentBJas  particulares  á  los  exírangeros  artetanas  y  cató- 
licos que  viniesen  á  establecerse  en  un  pais.  Si  no  hay  en  él 
necesidad  de  pobladores,  sino  meramente  de  artesanos ,  y  no 
se  tolera  otra  relifpon  que  la  católica ,  es  manifinsto  que  el 
promisor  exige  ambas  condiciones  para  que  se  venfiquen  las 
promesas.  Si  por  el  oonU'arío,  el  pais  está  escaso  de  poblaron 
y  sobre  todo  de  artesanos,  y  se  favorece  en  él  la  reli^on  ca- 
tólica ,  p'cro  no  se  ■  excluyen  las  otras ;  hay  motivo  de  creer 
que  solo  se  exige  una  de  las  dos  condiciones. 

14.  Conocida  la  razón  suficiente  de  una  disposición  (esto 
es,  la  razón  ó  conjunto  de  razones  que  la  ban  dictado),  se 
extiende  la  disposición  á  todos  los  casos  á  que  es  aplicable 
la  razón,  aonque  no  estén  comprendidos  en  el  valor  de  las 
palabras ;  y  por  el  contrario ,  si  ocurre  un  caso  ¿  que  no  es 
aplicable  la  razón  suficiente ,  debemos  exceptuarle  de  la  dis- 
pj9BÍcion ,  aunque  atendiendo  á  lo  fiteral  parezca  comprender- 
se en  ella.  En  el  primer  caso  la  interpretación  se  llama  ex- 
tensiva, y  en  el  segundo  restrictiva,  fiequiérese  para  una  y 
otra  conocer  con  toda  ceriidumbre  la  razón  suficiente. 

15.  rto  debe  estarse  al  rigor  de  los  términos  cuando  es- 
tos en  su  sentido  Uteral  envolverían  alguna  cosa  oontraría  á 
la  equidad  natural,  ó  ímpondrian  condiciones  demasiado  du-^ 
ras,  que  no  es  presumible  hayan  entrado  en  la  mente  del  que 
habla. 

16.  En  todos  los  casos  en  que  la  natural  latUad  del  sig- 
nificado pugna  con  las  circunstancias  que  el  autor  ha  tenido 
á  la  vista ,  es  necesaria  la  interpretación  restrictiva. 

17.  Si  es  manifiesto  que  la  consideración  del  estailo 
en  que  se  hallaban  las  cosas,  dio  motivo  á  la  disposición  ó 
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promesa ,  de  manera  (]ue  faltando  aque.  ^ 

sado  en  esta ,  el  valor  de  la  disposición 
de  la  permaDeDoia  de  las  cosas  en  el  mis 
aliados  que  hubiesen  prometido  auxilio» 
temible  por  sus  fuerzas ,  tendrían  justo  mt 
los,  y  auo  para  oponerse  á  sus  miras,  desd 
viesen  que — lejos  de  haberlos  menester- 
libertad  de  sus  vecinos. 

18.  En  los  casos  imprevistos,  debemos  «star  á  la  inten- 
ción mas  bien  que  á  las  palabras,  íalerprelando  lo  esoríto 
como  lo  interpretarla  su  autor  si  estuviese  presente. 

19.  Guando  el  temor  de  un  suceso  contingente  es  el  mo- 
tivo de  la  ley  ó  del  convenio,  solo  pueden  exceptuarse  los 
casos  en  que  el  suceso  es  maniüestameDte  imposible. 

20.  En  caso  de  duda,  si  se  trata  de  cosas  favorables,  es 
mas  seguro  ampliar  la  significación;  y  si  se  trata  de  cosas 
odiosas ,  es  mas  seguro  restringirla. 

§.  cxxx. 

Para  distinguir  lo  favorable  de  lo  odioso,  atenderemos  á 
las  reglas  siguientes:^!.'  Todo  lo  que  sin  causar  un  grava- 
füGXk  notable  á  persona  alguna,  cede  en  beneficio  general  de 
la  especie  humana,  es  favorable;  y  lo  contrarío  es  odioso: 
^■*'  Todo  lo  que  tiende  á  la  utilidad  común  y  á  la  igualdad  de 
las  partes  es  favorable,  y  lo  contrarío  es  odioso;  3." Todo  lo 
í^e    Va  á  mudar  el  estado  presente  haciendo  consistir  la  ga- 
nancia de  los  unos  en  la  pérdida  de  los  otros,  es  odioso ;tn- 
ccmmodt»  vtlnneú  me/tor ,  ^wm  Qommoda  ptttnlis  est  causa: 
^■*  Todo  lo  que  contiene  una  pena  es  odioso:  5.*  Todo  lo  que 
propende  á  inutilkar  an  pacto  y  haceríe  ilmorío ,  es  odioso: 
6.'  En  las  cosas  que  participan  de  lo  favorable  y  de  lo  odioso, 
debe  compararse  el  bien  con  el  mal ,  y  mirarse  como  favo- 
rable aquello  en  que  prepondera  el  bien ,  y  como  odioso  lo 
contrarío. 


.y  Google 


/  236 

/  §.  CXXXI. 

Si  hay  oposición  entre  dos  ¿  mas  leyes  ¿  pactos ,  he  aqui 
las  reglas  generales  que  pueden  guiamos:  1.*  Si  el  permiso 
es  incompatible  con  el  precepto ,  prevalece  el  precepto :  3.*  Si 
el  permiso  es  incompatible  con  la  prohibición,  prevalece 
la  prohibición:  3/  La  ley  ó  cláusula  que  manda,  cede  á  la 
ley  Ó  cláusula  que  prohibe:  4.*  Lo  mas  reciente  prevalece: 
5.*  Lo  particular  prevalece  sobre  lo  general :  6/  Lo  que  exi- 
ge una  ejecución  inmediata  prevalece  sobre  lo  que  puede  di- 
ferirse á  otro  tiempo:  7."  En  el  conflicto  de  dos  deberes,  se 
prefiere  el  que  mas  importa  al  género  humano :  8/  En  el 
conflicto  de  dos  tratados ,  el  uno  jurado^  y  el  otro  no ,  cteíe- 
rxs  parUnu,  el  segundo  debe  ceder  al  primero:  9.'  De  dos 
cláusulas  incompatibles,  la  que  impone  una  pena,  ó  la  que 
impone  mayor  pena,  debe  ser  preferida  á  la  otra:  y  10.'  Si 
dos  cosas  prometidas  á  una  misma  persona  llegan  á  ser  in- 
compatibles ,  debemos  prestar  la  que  ella  eligiere. 

SECCIÓN  DUODÉCIMA. 

(1)  DE  LOS  ■BDIOS  DB  TBBKINÁK  LAS  DESATBHBNCTAS  BKTHB  XIS  K&CI05BS. 

§.  CXXXII. 
Entre  los  particulares  que  han  recibida  una  injuria ,  y  las 
naciones  que  se  hallan  en  el  mismo  caso ,  hay  esta  diferencia: 
que  un  particular  puede  abandonar  su  derecho ,  ó  del  agra- 
vio recibido  desentenderse  \  mientras  á  las  naciones  no  les  es 
posible  del  mismo  modo  conducirse ,  sin  comprometer  su  se- 
guridad y  decoro.  Con  efecto ,  viviendo  en  un  estado  de  na- 
tural independencia ,  á  cada  una  de  ellas  compete  la  protec- 
ción y  vindicación  de  los  derechos  propios ;  y  es  evidente 
que  la  impunidad  de  un  acto  de  injuria  ó  de  insulto,  le  acar- 
rearía probablemente  otros  muchos.  Por  otra  parte ,  los  ne- 
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gocios  de  las  naciones  por  sus  gefes  ó  condactores  son  ad~ 
miiüstrados  iy  &  estos  en  manera  alguna  puede  serles  lícito 
en  cosas  agenas  querer  hacer  el  papel  de  magnáDimos  y  ge- 
nerosos. 

Una  nación  injuriada  muy  pocas  vedes  se  halla  en  el  caso 
de  ceder  de  su  derecho;  todo  lo  que  puede  y  debe  en  obse- 
quio de  la  paz ,  es  recurrir  primeramente  á  los  medios  suaves 
y  conciliatorios  para  obtener  que  se  le  haga  justicia.  Estos, 
después  que  por  la  via  de  las  negociaciones  ha  hecho  valer 
las  razones  que  la  asisten ,  y  solicitado  inútilmente  una  justa 
avenencia  sobre  la  base  de  una  satisfacción  completa ,  se  re- 
ducen á— la  Inuuacion — la  mediación — y  el  juiüo  de  dr- 
bitros. 

Las  desavenencias  entre  los  Estados  no  pueden  concillarse 
sino  con  la  voluntad  de  las  dos  partes ;  y  ellas  tienen  en  su 
arbitrio  elegir  las  condiciones :  nada  impide,  por  ejemplo ,  ha- 
cer que  la  suerte  decida  (2).  Sin  embargo ,  rara  vez  se  hare- 
currído  á  este  expediente  en  los  tiempos  modernos ;  y  aun 
mas  rara  vez  al  duelo  de  campeones  de  que  la  historia  antigua 
ofrece  algunos  ejemplos  (3). 

Mas  á  menudo  se  han  visto  composiciones  amigables  (amt- 
cee  litis  compositiones)  que  se  hacen — 6  de  modo  que  una 
de  las  partes  ceda  voluntaria  y  gratuitamente  una  parte  de  sus 
derechos  (remissio  gratuita),  ó  por  una  transacion  propia- 
mente dicha,  en  la  cual  cada  potencia  da  6  promete  6  retiene, 
ciertos  objetos  6  ciertos  derechos.  Sí  estos  arreglos  terminan 
una  guerra ,  ya  toman  el  nombre  de  paz  (4).  La  transacion 
pues  es  nn  medio  en  que  cada  uno  de  los  contendientes  re- 
nuncia una  parte  de  sus  pretensiones  á  trueque  de  asegurar 
el  resto. 

En  la  mediación,  un  amigo  común  interpone  sus  (menos 
oficios  (bona  offteia)  para  facilitar  la  avenencia  (5).  Prístanse 
los  buenos  oficios— <5  espontáneamente ,  6  á  petición  de  una 
¿  de  las  dos  partes,  6  bien  en  virtud  de  una  promesa  (6). 
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Puede  rehusarse  su  loeptacion  en  el  primer  caso,  pero  no 
cuaodo  las  .partes  de  antemano  se  han  enipefiad«  á  aceptar- 
los (7).  La  petición  de  buenos  oficios ,  ó  su  aceptación ,  no 
confieren  todavía  los  derechos  de  un  mediador  (8).  Mediador 
(mediator,  pararkis) ,  6  mediadora ,  son  el  soberano  6  la  po- 
tencia que  en  las  negociaciones  de  un  tratado ,  prestan  con- 
sejo 7  socorro  á  las  dos  partes,  como  medio  de  concilia- 
ción (9), 

El  mediador  debe  ser  iroparctal ;  mitigar  loa  resentimien- 
tos ;  conciliar  las  pretensiones  opuestas.  Mo  le  toca  insistir 
en  una  rigorosa  justicia ,  porque  su  carácter  no  es  el  de  jaez. 
Las  partes  contendientes  no  están  obligadas  á  aceptar  la  me- 
diación no  solicitada  por  ellas ,  ó  á  conformarse  con  el  pa- 
recer del  mediador ,  aunque  .hayan  solicitado  su  asistencia; 
ni  el  mediador  por  el  hecho  de  serlo  se  constituye  garante 
del  acuerdo  que  por  su  intervenoion  se  haya  heeho  (10). 

Trabado  el  compromiso ,  esto  es ,  cfmvenidas  las  partes  en 
someterse  á  la  seotoneia  de  db  árbi^  ('!)>  están  obligadas 
á  ejecutarla  ,  di  no  es  que  por  una  sentencia  manifiestamente 
injusta  se  haya  este  del  carácter  de  tal  despojado.  Mas  para 
quitar  todo  pretesto  á  la  arbitrariedad  por  una  parte  y  á  la 
mala  fé  por  otra ,  conviene  fijar  claramente  en  el  oora[HPomtso 
el  asunto  de  la  coiM>roversta  y  las  pretensiones  respectiTas, 
para  poner  limites  á  las  facultades  del  Arbitro.  6i  la  senten- 
cia no  sale  de  estos  límites  es  neoenrio  ciim^irlA ,  ó  probar 
con  hechos  indubitables  que  ha  sido  ohra  de  la  parcialidad  ó 
de  la  corrupción. 

§.  CXXXUI. 

Los  medios  de  que  hemos  hablado  se  em|deaD  con  el  ob- 
jeto— ya  de  evitar —  ya  de  poner  fin  á  la  guerra.  Pan  Caci- 
litarlos,  se  entablan  conferencias  y  congresos,  en  que  se  re- 
unen  los  plenipotenciarios  de  tres  ó  mas  potencias ,  á  fio  de 
conciliar  las  pretensiones  de  algunas  de  ellas ,  ó  diríjeair  con- 
troversias de  interés  general. 
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Por  lo  que  toca  á  la  elección  de  estos  medios ,  debemos 
distinguir  los  casos  ciertos  de  los  dudosos,  y  aquellos  en  que 
se  trata  de  an  derecho  esencial ,  de  aquellos  en  que  se  agitan 
pontos  de  menor  importancia.  La  transaooton  y  el  arbitrage 
eonvienen  particularmente  i  ím  casos  en  que  las  pretensio- 
nes presenten  algo  de  dudoso.  Cuando  se  trata  de  un  derecho 
claro ,  cierto ,  incontestable ,  puede  el  soberano  vindicarle  y 
defenderle  á  todo  trance ,  sin  admitir  términos  medios ,  ni  so- 
meterse  á  kt  decisión  de  arbitros :  mayormente  si  hay  motivo 
de  crreer  que  la  parte  contraria  no  abrasarla  los  medios  con- 
ciliatorios de  buena  fié,  sino  pata  ganar  tiempo  y  aumentar 
nuestro  embarazo. 

En  las  onestÍMies  de  poca  importancia  podemos  abando- 
inr  nuestros  intoreses  hasta  cierto  punto ,  y  aun  estamos  obli- 
gados á  hacerlo  en  obsequio  de  la  pat  y  por  el  bien  de  la 
sociedad  hmnana.  Pero  si  se  intenta  despojamos  de  un  dmre- 
^M>  esencial ,  si  por  ejemplo ,  ua  reciño  ambicioso  amenaza 
k  nnettn  independencia,  no  debemos  Taoilar  eu  defenderle, 
''Bn^ndo  los  oídos  á  toda  especie  de  transición  ó  de  com- 
pronñso. 

I<a  mediación  es  de  un  uso  mas  general.  Sin  embargo ,  es- 
tainoB  automados  á  reehaaarla  como  los  otros  medios  conei- 
Uatiurios ,  cuando  es  patento  la  mala  fé  del  adversario ,  y  con 
«  detBora  padiera  aTenlmrarse  el  éxito  de  la  guerra.  Pero  la 
^pUoacton  de  esU  mixima  es  algo  delicada  en  la  práctica. 
"^  que  no  quiera  sw  mirado  oomo  un  perUirbadar  de  la  tran- 
<pUidad  pública ,  se  gmardará  de  atacar  atropelladamente  al 
^>iado  qne  se  presta  á  las  vías  oonciliatorias ,  si  no  puede 
jmtificaT  á  los  ojos  del  mundo  que  con  estas  apariencias  de 
pu  solo  se  trata  de  iaspiraile  una  falsa  segaridad,  y  de  sor- 
prenderle. T  aunque  eada nación  es  el  único  juez  de  la  con- 
dactB  que  la  jastioia  y  el  ínteres  de  sn  conservación  la  auto- 
ríaan  i  adoptar,  el  abaso  de  su  natural  independencia  en  esta 
parte  la  hwi  jostainente  odiosa  i  las  otras  naciones ,  y  las 
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incitará  tal  vez  á  favorecer  á  su  enemigo  y  eon  él  coligarse. 

§.  CXXXIV. 

Agotados  los  medios  de  conciliación ,  llega  el  caso  ingrato 
-de  hacer  uso  de  otros ,  qne  sin  romper  enteramente  las  rela- 
ciones de  paz  y  amistad ,  sen  ya  un  emplee  de  la  fuerza. 

Estos  medios  se  conocen  bajo  la  denominación  general  de 
-taUon ,  j  consisten  en  hacer  sufrir  á  la  potencia  ofensora  la 
misma  espeMe  de  daño  que  ella  ha  inferido  á  la  potencia  agra- 
viada. La  doctrina  siguiente  de  Kliiber  es  una  recopilación  de 
las  varias  opiniones  de  los  publicistas  sobre  esta  materia. 

«ün  Estado  se  hace  justicia  ¿  sí  mismo:  1."  poniendo  em- 
bargo sobre  capitales  debidos  ó  sobre  cosas  pertenecientes 
á  otro  Estado,  ó  á  sus  subditos  ^12),  por  ejemplo,  el  llama- 
do propiamente  embargo  sobre  las  embarcaciones;  2.'  reofto- 
(ierándose  de  la  propiedad  ó  del  derecho  que  le  ha  sido  arre- 
batado; 3.^  apropiándose  para  reparación  6  indemnización 
un  oléelo  eíjuivalmíe ,  ó  ejerciendo  «on  el  propio  deágnio  una 
violencia  semejante  á  la  qneba  experimentado  (13)  (retorsÍ9 
facti);  4."  usando  de  repre$a/ta«  propiamente  dichas;  estoes, 
reteniendo  por  fuerza  personas  (androl^ña) ,  derechos ,  6 
cosas  (represi^ias  «n  an  sentido  todavía  mas  linñtado)  perte- 
necientes al  Estado  de  donde  proviene  la  ofensa,  á  fin  de 
obligarle  á  reconocer  el  derecho  contestado ,  y  á  hacer  repa- 
ración (14);  5."  en  fin,  y  en  toda «xtremidad ,  la  guerra. — 
La  redomón  de  un  derecho  (retomo  juris  vel  legis)  no  entra 
en  la  categoría  de  los  medios  de  que  acabamos  de  hablar, 
aunque  esté  fundada  en  la  igualdad  é  independencia  de  las 
naciones  (15).  El  derecho  del  taitón  es  enteramente  ageno 
del  derecho  de  gentes  (16),  y  los  (kteío$  entre  las  naciones  ó 
sus  soberanos  no  están  ya  en  práctica. «  (17) 

Con  efecto ,  el  tallón  considerado  como  una  pena ,  desti- 
nada no  á  reparar  el  dafto  hecho ,  sino  á  proporcionar  una  se- 
guridad para  lo  futuro  escarmentando  al  ofensor,  es  un  me- 
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di»  demasiado  costoso  eatre  particulares ,  -porque  dobia  el 
mal  á  que  como  remedio  se  aplica ;  y  aun  es  menos  conve- 
niente á  las  naciones ,  porque  entre  estas  la  pena  caerla  dí- 
fidlmente  sahra  los  autores  del  daño.  ¿  Qué  derecho  habria 
para  mutilar  al  embajador  de  un  bárbaro ,  que  hubiese  trata- 
do al  nuestro  del  mismo  modo?  Semejante  procedimiento 
podria  solo  justificarse ,  cuando  el  acto  talionado  fuese  habi- 
tual en  la  nación  ofensora ,  cuyos  subditos  serian  entonces 
responsables  de  la  conducta  de  su  g<^ierno,  y  cuando  por 
otra  parte  fuese  necesario  el  talion  para  la  seguridad  de  los 
subditos  propios  (18). 

No  es  fácil  aplicar  el  talion  (dioe  Keyneval)  al  derecho  de 
gentes ,  porque  no  podria  tratarse  de  él  sino  durante  la  guer- 
ra,  y  es  casi  io^osible  hallar  k  balanza  eo^aota  entce  el  mal 
causado  y  una  pena  de  la  misma  especie.  Por  otra  parte,  todo 
es  tan  precipitado  y  tan  arbitrario  en  la  guezra,  que  puede 
decirse  que  el  general  de'  un  ejército  no  tiene  mas  ley  que  su 
humanidad,  y  no  fuiede  coranmcar  este  sentimiento. á  solda- 
dos irritados  por  el  ardor  del  combate,,  por.  los  peligros  que 
han.  corrido ,  y  por  la  brutalidad  que  les  es  demasiado  natu- 
ral. ¿  Se  detendrán  en  su  furor  i  buscar  al  culpable ,  á  gra* 
duar  con  nna  precisión  matemit^a.  el  mal  que  hao  sufrido, 
para  hacérsele  á  él,  ¿  romper  diente  poE  diente,  á  sacar  ojo 
por  ojo  y  á  romper  pierna  por  pierna  f  Nos  parece  pues  que 
el  examen  de  la  ley  del  talion ,  respecto  al  derecho.de  gentes, 
es  casi  ocioso ,  y  que  no  «s  aplicable  tal  pena ,  aun  en  caso 
de  mnerte,  sino  cuando  las  circunstancias  no  atenúan  el  ase- 
sinato que  se  trata  de  vengar.  Hay  escritores  que  hallan  al- 
guna analogía  entre  el  talion  y  las  represalias ;  pero  es  diñcil 
hallarla:  porque  el  talion  recae  esencialmente  sobre  el  cul- 
pable ,  siendo  así  (^ue  las  represalias  Iiieren  al  inocente  no 
por  un  hecho  personal ,  sino  por  una  injusticia  que  ha  come* 
tido  su  soberano ,  oon  el  cual  se  reputan  resjponsables  in  sa- 
íidum  los  sábditos,  que  es  el  príncipiode  la  justificación  de 
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las  represalias.  Por  otra  parte  ,  estas  nunca  son  mas  que  con- 
minatoñas  y  cesa  su  efecto  desde  que  cesa  la  injusticia  que 
las  ha  provocado.  IVo  sucede  lo  mismo  con  el  talien,  porque 
un  hombre  ajusticiado  no  puede  resucitar ,  ni  el  ojo  sacado  re- 
ponerse (19). 

§.  cxxxv. 

Empero  hay  algunas  especies  de  tation  que ,  no  teniendo 
nada  de  contrario  al  derecho  natural,  se  hallan  autorizadas 
por  la  costumbre. 

Cuando  el  tratamiento  que  reciben  en  un  Estado  los  sub- 
ditos de  otro ,  sin  llegar  á  violar  sus  derechos  perfectos ,  no 
parece  bastante  liberal  ó  equitativo ,  la  nación  que  se  cree 
tratada  con  poca  consideración  ó  favor  puede  intimar  que 
usará  de  retorsión,  esto  es  ,  que  tratará  del  mismo  modo  á  los 
subditos  de  la  otra ;  j  nada  le  prohibe  llevar  á  efiscto  la  inti- 
mación como  un  medio  de  obligar  al  otro  soberano  á  variar 
de  conducta.  Así  se  practica  frecuentemente  en  materias  de 
navegación  y  comercio,  adoptando  un  Estado  respecto  de 
otro  reglamentos  particulares  semejantes  á  los  que  el  segando 
ha  establecido  con  respecto  al  primero  (30). 

En  materia  de  injurias  contra  las  personas ,  á  todo  lo  que 
se  extiende  el  derecho  internacional  reconocido  por  los  pue- 
blos modernos,  es  á  apresar  y  detener  á  los  sdbditos  de  otro 
Estado,  sea  para  lograr  de  este  modo  la  seguridad  de  Iob  sdb- 
ditos propios  cuando  hay  fundamento  para  creer  que  se  les 
maltrate ,  sea  para  obtener  la  reparación  competente  cuando 
se  ha  inferido  la  injuria.  Las  personas  así  detenidas  se  con- 
sideran como  una  prenda ,  y  su  libertad  sola  está  empeñada. 
No  hay  pues  una  verdadera  retorsión  en  este  caso  (21). 

Cuando  se  trata  de  una  deuda  reconocida ,  6  cuyo  recono- 
cimiento se  demora  con  pretestos  frivolos ,  d  se  mega  á  vir- 
tud de  una  sentencia  maDÍfiestamente  parcial  é  «justa ;  ó 
cuando  se  trata  de  una  injoria  ó  daBo ,  que  puede  valnnrse 
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en  dinero  j  resarcirse  por  el  apresamiento  de  propiedades  de 
igual  valor,  se  acostumbra  hacer  uso  de  represaUas,  apode- 
rándose la  nación  agraviada  de  lo  que  pertenece  á  la  nación 
ofensora ,  y  ajHropiándoselo  hasta  concurrencia  de  la  deuda  ó 
estimación  del  dafio  recibido,  con  los  intereses  correspon- 
dientes. Si  la  ofensa  ha  sido  cometida  por  particulares ,  no 
es  licito  ordenar  6  conceder  represalias ,  sino  á  consecuencia 
de  la  denegación  de  justicia  del  soberano  de  la  parte  ofenso- 
ra, el  cual  hace  de  este  modo  suya  la  culpa  (^2). 

Las  propiedades  apresadas  pueden  ser  ptibticas  ó  de  parti- 
culares. De  Estado  á  Estado  lo  que  pertenece  á  los  miembros 
se  mira  —  mal  ó  bien — como  perteneciente  al  cuerpo;  de 
que  se  sigue  que  en  el  ejercicio  de  las  represalias  no  se  hace 
diferencia  enire  los  bienes  de  los  particulares  y  los-  del  pu- 
blico. Es  verdad  que  de  este  modo  desgraciadamente  recae 
sobre  los  individuos  la  satisfacción  por  unos  actos  en  que  no 
han  tenido  parte ;  pero  á  esto  contestan  que  esta  culpa  es  del 
Estado  deudor,  ¿  quien  toca  indemnizar  á  sus  ciudadanos  por 
los  daños  que  su  injusticia  les  ha. acarreado. 

Según  la  doctrina  generalmente  recibida ,  están  sojetas  al 
ejercicio  de  las  represalias  todas  las  propiedades  que  lo  están 
al  apresamiento  en  tiempo  dft  guerra.  Las  excepciones  son  las 
mismas  con  respecto  al  u  lo  y  al  otro,  y  se  tratará  de  ellas 
en  el  siguiente  libro. 

Entretanto  bastará  decir  aquí  que  solo  la  potestad  suprema 
tiene  la  facultad  de  ordenar  ó  conceder  represalias.  Cuando 
mi  particular  se  cree  dañado  en  sus  intereses  por  una  poten- 
cia extrangera ,  recurre  á  su  soberano  para  que  le  permita  usar 
de  rejuresalias ,  y  se  le  autoriza  al  efecto  con  una  patente  que 
se  llama  Utrat  de  represalia  ó  de  marca.  Sin  ella  correría  pe» 
ligro  de  ser  tratado  como  pirata  (23). 

Como  le  protección  que  el  soberano  debe  á  sus  subditos  es 
lo  dnico  que  autoriza  este  medio  de  obtenerjustioia,  se  sigue 
que  las  letras  de  represalia  no  pueden  darse  nunca  á  favor  de 
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los  eztrangeros  no  domiciliados.  Pero  el  derecho  unÍTersal 
de  gentes  no  se  opone  ¿  que  les  tenedores  ó  ejecutores  de 
estas  letras  sean  subditos  de  otros  Estados.  Es  ocioso  adrer- 
tir  cuan  fácil  y  frecuentemente  se  abosa  de  este  medio. 

Si  son  justas  tas  represalias ,  es  permitida  la  violeBCia  con- 
tra los  que  se  resisten  á  ellas ;  y  si  se  hace  necesario  quitar- 
les la  vida ,  no  se  debe  echar  la  culpa  de  esta  desgracia  — 
dicen  los  publicistas — :sino  á  su  injusta  y  desatentada  opo- 
sición ! 

La  palabra  represalias  suele  tomarse  en  un  sentido  ma$ 
general  que  el  que  acaba  de  dársele,  aplicándola  á  todo  acto 
de  tallón  (24). 

Algunas  veces,  en  lagar  de  confiscarse  desde  luego  los 
efectos  apresados,  se  detienen  solamente— sea  con  el  obje- 
to de  restituirlos  en  caso  de  obtenerse  por  otros  medios  la 
reparación  del  daño  recibido—  sea  como  una  medida  de 
seguridad',  cuando  se  teme  fundadamente  que  van  á  ser  vio- 
lados los  derechos  de  propiedad  de  la  nación  ó  de  los  sub- 
ditos. Esta  medida  de  detención  provisional  se  llama  embetr- 
go ,  y  participa  de  la  naturaleza  del  embudo  hottit  ó  béUco, 
de  que  se  tratará  después  (^5). 

Resumiendo  lo  dicho ,  concluiremos  este  articulo  diciendo: 
1.°  que  el  apresamiento  de  los  objetos  destinados  á  servimos 
como  de  prenda,  mientras  que  nuestro  adversario  se  rinde  á 
nuestras  justas  reclamaciones ,  constituye  lo  que  propiamente 
se  llama  represalias.  2.*  Bajo  el  nombre  de  retorsión  se  en- 
'tiende  toda  especie  de  leyes  y  reglamentos  que  ctmtienen 
disposiciones  cuya  tendencia  se  dirige  á  hacer  al  gobierno 
que  nos  ha  perjudicado  un  daño  equivalente- al  que  nosotros 
hemos  experimentado.  3.*  Que  si  el  efecto  de  la  retorsión  no 
perjudica  mas  que  á  las  fuerzas  del  gobierno ,  nos  es  cierta- 
mente permitida,  con  tal  que  se  use  de  ella  de  manera  que 
acelere  pero  que  no  aleje  una  conciliación — en  vez  de  la 
guerra  que  suele  ser  el  resultado  deplorable  de  semejantes 
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TÍoleucias.  i.'  Que  si  la  retorsión  acarrease  perjuicio  á  los 
intereses  del  comercio ,  á  las  fortunas  privadas ,  sería  con- 
traria ,  en  nuestro  dictamen  ,  á  los  principios  de  toda  guerra 
justa,  y  no  podria  conciliarse  ni  con  la  justicia  universal,  ni 
con  el  derecho  de  gentes  que  es  su  aplicación  á  los  intereses 
recíprocos  de  las  naciones.  5."  Que  no  debiendo  hacerse  la 
guerra  mas  que  de  gobierno  á  gobierno,  y  no  de  nación  á 
nación ,  no  deberían  tampoco  admitirse  otras  represalias  ó  re- 
torsiones que  aquellas  q^ue  recayesen  sobre  lo  que  pertenece 
á  los  gobiernos  beligerantes ,  esto  es ,  sobre  todo  aquello  que 
constituye  los  medios  de  fuerza  que  —  hallándose  á  la  dispo- 
sición del  gobierno ,  está  por  consiguiente  á  dañamos  desti- 
nado. Pero  es  forzoso  confesar  que  estos  principios  no  son 
los  que  la  generalidad  de  los  publicistas  profesan  (26). 

El  último  medio  que  tenemos  de  hacernos  justicia  es  ape- 
lar ¿  las  armas,  rompiendo  todas  las  relaciones  de  paz  y  amis- 
tad con  la  nación  ofensora.  Pasamos  entonces  al  estado  de 
guerra ,  que  va  á  ser  la  materia  del  libro  siguiente. 
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MOTAS  Á  LA  SECOIOIN  PAUIBRA. 

(t)  K.lñber,  ¿hoü  d«s  gens  modeme  de  tEwrope:  Vol  L  §.  21.  — 
Gvotiaii:  de  Jvre  belti  et  Paeis.  lib  I  cip.  3.  §  6.  s«q.  Pnfmderf  de  jur. 
nat.  et  gettí;  Kb,  VU.  6.  — Bielefeld,  IdmU.  potitiqnu  Vol.  I.  29— Fr. 
Aadllon:  ober  Sonfeniaetal  noit  StaatsverfMiaDfea  (tStS). 

(2.)     *  MoDs  fiíeroDs  comme  poiat  de  départ  celte  regle'  que  l'bomme 

•  nt  r¿g>l  de  rfaoDinie. . .  £d  eDnsigeaiit  les  hommes  eDlr'«ai,  en  s'en- 

•  TÍi^eaat  avec  les  aatres  hoaimes,  on  oepontri  voir  dans  soi  et  dans 

•  lona  les  aatres  que  des  étres  dones  de  la  faculté  égale  de  sentir  le  bien 

■  Rt  le  nal,  dn  droít  iga\  d'empécber  qa'ancan  nc  leu  prive  de  l'on  et 

■  ne  leor  occasionne  l'aatre;  en  fin ,  des  Slret  igtax  sons  ce  rapporl.   .  . 
(Lherbelte:  Introduotion  á  í'etude  p hilosophique  du  Droit.) 

(3.)     Glemeotos  del  derecho  público,  por  Olmeda  ;  Vol.  I.  fi%.  241. 

■  No  por  eso  dejan  las  nationea  de  ser  independientes  unas  de  otras, 

K  así  como  an  particular  lo  es  de  otro  Igoal  mja :  ellas  son  libres ;  3  qne- 

•  rer  oponerse  á  esta  libertad,  sería  ir  inmediatamente  contra  el  derecho 

■  de  {[entas.  Solo  la  fé  de  los  contratos  pnede  obligar  i  laa  naciones.  . .  . 
a  Todas  las  aacioaes  son  naturalmente  igaales,  sia  qae  el  mijor  poder 
»  de  alganSiprodaica  alguna  diferencia  repecto  á  tas  demás:  así  como  la 
a  mayor  ó  menor  robustez  de  los  hombres  no  prodnce  esencial  diferencia 
H  en  la  especie  racional.  Una  pequeña  república  no  es  menos  Estado  so- 
x  berano  que  el  mas  poderoso  Reino.»  (Id.  toI.  pig,  17. — Madrid.  1771.) 
— Klñher  I.  g.  8».. 

(4.)    lierninier.  Tahleau  poHikpte  et  philosopMgue,  de  l'AUemagne; 

(5.)  f  Pero  esta  mnltilad  qne  fom.a  una  sociedad  para  sas  iateresec 
n  comunes,  y  qne  debe  obrar  siempre  de  üoncierto,  es  necesario  esta- 
N  blesca  i  este  fin  nna  autoridad  pública ,  que  gobierne  y  dirija  lo  qne 
a  cada  noo  reiatiTsnente  deba  ejecatar  para  el  bien  de  la  sociedad.  Esta 
B  «atondad  pública  as  la  qne  llamamos  soberanía,  y  aquel  ó  aqnellos  que 

■  la  ejercen  soberanos.  L  esta  auto  idad  pública  se  somete  todo  cindada- 
»  no  por  an  acto  de  asociación  civil  ó  política;  pero  aanqae  el  derecho  de 

•  todos  sobre  cada  miembro,  pertenece  esencialmente  al  cuerpo  polilíco  del 
m  Estado;  el  ejercicio  de  este  derecho  solo  toca  á  aqnel  en  coyas  manos 
j>  eaUi  el  gobierno,  según  sea  consumido  en  cada  nación;  para  lo  cual  es 

•  de  adrerlii  qne  hay  tres  especies  de  gobiernos.*  (Olmeda;  L  c.  I.  2}L) 

»  Hemos  dicho  qae  la  soberanía  es  aqnella  autoridad  púbUca-  que  go^ 
»  biema  la  sociedad  cÍtÍI  ,  y  onleni  y  dirige  lo  qne  cada  indÍTÍduo  está 
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»  obligado  i  practicar  para  este  ún.  Esta  autoridad  p«rteDecc  «lencialiiea- 
a  te  al  raerpo  do  la  sociedad,  al  que  cada  miembro  n  «omete  para  ser  ^- 
»  beraado  por  él,  peco  el  cnerpo  de  la  sociedad  pocas,  ó  Dinganas  Teces 
»  retieoe  en  sí  esta  autoridad  sotmrana:  lo  regnUr  es  confiarla  á  alganos 
»  iodividaos,  y  este  es  el  Sesado;  ó  i  sola  ana  persona,  j  eil«  et  el  Prínci- 

i>  pe  soberano Es  e*idwite  «ine  los  hombres  do  fornuiD  naa  sociedad  po- 

»  lílica,  ni  se  someten  á  las  leyes,  sino  es  por  sn  pn^a  Miad  j  convc' 
w  nieacia.  La  aatoidad  soberana  no  se  ba  eetaUecido  sino  por  el  bien  co- 
i>  muD  de  loa  ciudadanos.  Un  bnen  príncipe  di^  estar  poseído  de  esta 
»  grande  máxima:  que  U  coberaaía  do  «e  le  ba  confiado  sino  es  para  la 
»  salud  del  Estado  y  la  felicidad  del  pneblo.K  (cap.  5.') 

Me  complazco  en  observar  qae  este  escritor  españ<d,  que  poblict^  sn 
obra  bajo  el  gobierno  de  Cirios  IH,  se  eipresa  con  ñas  liberalidad  qne 
G,  de  ReyneTat,  qne  escribía  bajo  el  Consolado  de  Bonaparte.  ^.  Intí.  du 
ttroit  de  la  nal  et  des  g«*s ;  Vol.  I.  tib.  I.  ch-  3. — 

(6.)     Lerminíer:  Pkilasüphie  du  droü.  II. 

(7.)  Heínecc:  dejurenat.  et  geni.  líb.  II.  cap.  7.  g.  135.— A.  Bcdto. 
Princip.  del  der.  de  gemtes. 

(8.)  La  definición  qne  ái  Uaitena  de  la  palabra  soberanía  {Préds 
du  droit  cks  gtns  aitodeme  de  tEitropt)  es  asa  de  las  na*  inexactas 
qne  jamas  bayan  presentado  ios  publioistas. 

Sí,  como  lo  pretende,  consistiese  lae<^rania  en  la  renDÍOD  de  los  tres 
poderes,  legislativo, «¡ecotivo, -y  judicial,  do  babtii  otro*  wberaoos  qne 
los  monarcas  absotatot;  y  ann  en  los  paisee  Mmelidos-  á  esa  forma  de  go- 
bierno, se  mira  como  no  abuso  toda  intervención  del  poder  sjecolífo  ea 
el  ejercicio  del  peder  indtcial.  Segnn  el  «so  de  todos  loa  siglos,  y  Mitre 
todas  las  naciones,  Itn  solo  los  monarcas  aon  los  llamados  sobermnos, 
y  esto  sin  ninguna  dniinoíon  entre  las  maaarqnias  constitucionales  y  las 
absointas.  Esta  sola  observación  hubiera  debido  coadoeir  i  los  publicis- 
tas á  la  verdadera  dafiaicíon  de  la  soberanía :  ¿  porque  en  qsé  «e  dííÍMreik- 
cia  el  monarca  del  presidente  d«  una  repAblica?  ¿  qoá .  atúbacionas  per^ 
tenecientee  al  primero,  y  rehusadas  al  segnndo,  i^iden  qae  este  sea 
Uanudo  wAeraiur? 

Colocada  la  caeation  bajo  este  panto  de  rista,  bvespunsta  no  era  di- 
ficil;  porqne  nadie  ignora  qne  la  difenncia  entre  los  gefes  de  dos  Es- 
tadoSj  mooirqnico  y  republicano,  no  consiste  sino«n  la  reunión  del  poder 
ejecntÍTo,  de  qne  ambos  estin  investidos,  al  poder  .legiriathotMcnat 
ios  monarcas  —  y  na  loa  gefes  de  repúbhcas—  lienenielejerádoíseaen 
su  plenitud  —  ht  que  caracteríaa  i  las  monarquias  «bnolntas  —  sen  ood- 
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iontamente  coa  olm  repr«MDta»les  de  ta  naeioD,  i  este  electo  elftgidoi 
por  ella  —  como  acaece  eo  lai  monarqnias  coDStitncioDales.  Es  poes  eri- 
drale  qae  e»  todas  partea  ]a  palabra  soberanía  no  designa  sido  esta  ren- 
Dien  óé  los  dos  poderes. 

Es  verdad  que  si  se  pregnota  en  nn  Estado  repnUicaDO,  qnien  es  el 
so6ertmo,  estin  en  el  hdbito  de  contestar  qne  esel  pneblo.  Pero  esto  do 
ei  lino  por  metifora ,  pnesto  qne  seria  absurdo  tomarlo  ee  sn  sentido  pro- 
pio, i  saber,  que  el  poeblo  ejerce  las  atribaciones  de  la  soberanía.  El  pue- 
blo iio  pnedo  ejercer  ningún  poder ;  no  puede  sino  delegarlos ,  sea  es- 
cofieodo  las  personas  qne  deben  ejerc«rlos,  sea  dando  sa  asentimiento 
i  lo  que  estas  personas  hubiesen   hecbo. 

lío  es  p«es  en  el  sentido  natural  en  ri  qne  sepuede  dar  al  poeblo  el 
epiteb  de  soianmo ,  esto  es,  aquel  que  ejerce  ta  soberanía,  sino  en  el 
netitlo  metafórico,  es  decir,  aqnel  üe  quien  la  soberanía  deriva. 

Estas  cnestioaes  se  hallan  eitensamente  tratadas  en  el  arU  U.  g§.  it 
j  43  de  la  prinwa  sección  del  h  Cottrs  de  drott  public  inleme  el  ex- 
ímie/  pmr  S.  Pmit«iro=Ferreira. 

(9.)  a  Semetantes  sociedades  qne  se  nnen  para  sus  propios  intereses 
"  T  que  deliberan  tomando  eu  comuu  las  determinaciones ,  bien  se  pueden 
* ooQsiderar  como  nnoscaerpos  morales,  qne  lieaea  su  entendimiento  .r 
"  i'oJontad  propia ,  y  son  capaces  de  obligaciones  y  derechos ;  por  lo  cual 
"  las  naciones  ó  Estados  soberanos  deben  ser  considerados  como  otras 

■  tantas  personas  libres,  qne  ñren  entre  si  en  el  estudo  de  la  naturaleza.» 
(OÍBedsj|.c.  1.13.) 

(^O.^  AlgonoB  poblicistas  de  la  escuela  positiva  ddn  i  esta  doctrina 
niii«x tensión  viciosa.  <■  La  soberanía  del  Estado,  en  el  sentido  del  derecho 
'  ^  S«ntes,  consistíeodo  esencialmente  en  la  independencia  de  toda  to- 

■  lontaij  extraña  con  receto  al  ejercicio  de  los  derechos  de  soberanía, 

■  <>cbe  por  jq  naturaleza  misma  ser  ejercida  independieutemenle  de  la 
'  '"^^K^iedad  del  Estado,  de  la  forras  do  su  constitución  ó  gobierno,  del 

■  Atd«ii  establecido  para  la  sucesión  al  trono,  del  rango  j  título  del  Esta- 
*(wd  de  gQ  sf^rano,  de  Is  extensión  de  sn  territorio,  de  so  población, 
">  Qe  Sa  importancia  política  etc.  etc.  Es  por  4sta  misma  razón  qne  las 

*  simplea  relaciones  de  poder  eclosijstico,  la  influencia  de  un  mediador, 

*  **4  mi  garante,  de  una  potencia  protectora  ó  aliada,  feudos  dependientes 
«  ■«  QQ  gobierno  extrangero,  la  obligación  de  pagar  tributo  ó  subsidios, 

•  J  aun  la  circunstancia  de  que  un  Estado  haya  sido  fondado,  ó  haya  re- 
«  cunde  sn  coDSlitacion  de  otro  Estado — no  perjudican  á  sn  soberanía. 
« t^si  como  tampoco  las  relaciones  en  que  un  soberano  se  encuentre  em- 
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»  peSailo  retpectívaiHeate  i  aoa  poteacia  extraagen,  en  tu  propia  pefso- 
i>  na  ó  en  la  de  su  famiüa,  por  ejemplo  por  un  empleo  personal,  á  |ior 
')  algnna  propiedad.»  (Kldber:  droit  des  gens  etc.  %,  22.)  G.  F.  Martess 
repTodace  la  misma  doctrÍDa,  ;en  geaeral  todos  los  traúdi^s  que  eslin 
apegados,  eo  AlemaDÍa,  i  la  escaela  llamada  poñtiva,  porque,  descuidan- 
do los  prÍDcipios  dictados  por  la  sana  raioa  y  la  filosoia,  tao  koIo  res- 
petao  7  eipoD«D  lo  que  haa  pneslo  en  práctiea  lia  grandes  polanciat. 
\si  es  qae  eatraa  estos  aolores  en  largas  explicaciones  acerca  de  t«s  Es- 
tados semi^=soberanos ,  j  sos  relaciones  reciprocas,  y  con  los  comple- 
tamente soberanos:  materia  qae  hemos  omUido ,  por  considenirU  tan  te- 
diosa como  inúlit  para  noestro  objeto. 

En  los  Estados  tributarios  hay  mas  dadas,  por  lo  qoe  mira  á  au  so- 
berania.  Esta  costumbre  de  pagar  tribato ,  era  antiguamente  mny  osa- 
da; y  á  cada  paso  se  encuentran  en  nuestras  historias  casos  de  haber 
pagado  tríbulo  los  Reyes  Moros  de  Granada,  y  otros,  al  sanl»  Rey  Don 
Fernando ,  y  sus  sucesores.  Pero  como  esto  era  solo  un  medio  para  evitar 
mayores  vejaciones  j  daBos,  no  por  eso  se  perdia  el  derecho  de  soberanía, 
sieodo  estos  Estados  gobernados  por  sa&  propias  leyes,  sia  mas  dependen- 
cia que  la  obligación  del  tributo. 

lios  Estados  feudatarios  tampoco  pierden  su  soberanía,  siempre  que 
el  homenaje,  dejando  subsistir  la  índependeacía  y  la  autoridad  sobera- 
na en  la  administración  del  Estado,  no  obligue  i  mas  que  i  ciertos  de- 
beres con  el  Señor  del  feudo,  ó  i  an  recouocinueota  honoriCco,  que 
00  impide  para  que  un  Estado  feudatario  sea  igualmente  soberano.  Los 
Condes  de  Castilla,  feudatarios  en  otro  tiempo  de  los  Eeyw  de  León, 
son  buen  ejemplar  de  esta  doctrina,  y  aun  mejor  en  nuestro  tiempo  el 
feudo  de  aleones  qne,  en  señal  de  reconocimiento,  paga  i  nuestro  sobe- 
berano  la  isla  de  Malta.  (Olmeda:  Elementos  del  derecho  pábltco.  etc. 
1.  p.  24.  25.) 

(I1-)  Véanse  las  notas  de  PiaheÍro=Ferreira  al  »  Précis  du  droil 
iidesgens  modernedel'Earope;  Tol.  1.°  déla  edición  de Paris de  1831.* 

(12.)  Ciertamente,  no  pned(«n  viobrse  mas  direcUmente  los  prime- 
ros principios  del  derecha  de  gentes,  que  cnando  se  tscitaa  insorreccio- 
nes  j  la  guerra  civil  en  un  pais,  y  se  ayuda  en  éi  i  los  rebeldes.  Paro  la 
cuestión  es,  cuándo,  deben  considerarse  los  subditos  como  r^ieldcs,  para 
que  sea  licito  á  una  potencia  eilrangera  en  tiempo  de  pac  apoyar  su  cansa 
sin  violar  los  principios  del  derecho  de  gentes,  üo  disentiremos  an  punto 
tan  delicado,  j  que  tanto  puede  depender  de  las  cúcanstiocias;  y  nos  con- 
tentaremos con  citar  tres  acontecimientos  memorables  de  la  historia  mo- 
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iem  pita  qoe  el  lector  paeda  jaigar  por  li  mismo. — El  I."  es  el  de  la 
iodepeodeDcia  de  las  Pro?¡Dcias-Unidas  de  loíPaises-Bijos,  cmyo  resó- 
■ei  histdríco es  el  siguiente.  Hicieron  los  Flamencos  entre  si,  en  i556, 
«licitado  llamado  la  padfieaeitm  de  G<mt¿,  para  defender  sn  libertad  y 
li  nlif  ion  protesUnlB.  Isabel  reina  de  Inglalem  se  nnid  desde  entonces 
oídlos  por  nn  tratado  secreto  obligándose  ádarles  tropas,  municioDesy 
dinero.  Habiéndose  quejado  de  esto  Pelipc  U,Isabel  le  hiio  entregar  una  Ur- 
gí neiDoria  eo  que  haciendo  protestas  de  amistad,  7  de  querer  mantener  la 
wmnia  entre  las  dos  aaciones,  se  defendía  de  la  acnsacion  de  fomentado- 
ra de  li  rebelión  de  los  Paites-Bajos,  y  anadia  qne  en  suministrar  á  loi 
««federados  socorros  de  hombres  y  dinero  tenia  dos  objeto»,  uno  el  de 
inpedirles,  viéndolos  desesperados,  el  que  se  entregasen  á  nna  potencia 
eitriOf  era,  y  otro  el  de  impedir  la  sujeción  absolnU  de  los  Países-Bajos, 
pwqae  esta  podría  tener  consecoencias  funestas  para  la  Inglaterra.  Por 
an  Doero  tratado  de  7  de  enero  de  1578  prometió  Isabel  uñeros  socorros 
i  1«  confederados,  con  condición  de  qne  no  harían  la  pai  con  sn  rey  ca- 
tdKco  sin  que  la  comprendiesen  á  ella.  Al  fin  los  confederados  se  declara- 
ron iudependienles  en  1585, yi  esto  se  siguió  inmediatamente  una  nae?a 
diinia  ofensiva,  para  la  caal  los plenipotenciaríos  holandeses  alegaron  en 
tas  poderes  que  habian  sacudido  del  todo  el  yugo  de  la  Espaua,  y  se  hab'.an 
dtclindo  libres  é  independientes  de  la  soberanía  de  aquella  nación.  En 
tegoida  de  este  tratado  publicó  Isabel  un  manifiesto  en  que  expuso  los  mo- 
tÍTot  de  su  conducta ;  y  ni  el  tratado ,  ni  este  manifiesto  ocasionaron  rom- 
fimiento  entre  las  dos  cortes,  ni  fueron  llamados  sus  respecliros  emba- 
jidores.  Enrique  IV,  de  aiíuerdo  con  Isabel,  intervino  en  la  contieiida; 
(V.  i  Sillery  y  Jeannin).  El  auiilio  de  la  Francia  y  la  Inglaterra  hizo 
piotperu  la  causa  de  los  confederados,  la  independencia  de  las  siete  pro- 
ríacias  holandesas  se  consolidó  por  el  tratado  de  Munster  de  1 648 ,  y  las 
provincias  bélgicas  quedaron  bajo  la  soberanía  española,  pero  conservan- 
do sus  privilegios. 

El  2."  acontecimiento  es  el  de  la  llamada  guerra  de  30  años,  la  cnal 
provocaron  por  una  parte  la  ambición  de  la  casa  de  Austria ,  su  prepoten- 
cia, y  particularmente  la  protección  qne  dispensaba  á  los  católicos;  y  por 
otra  toa  progresos  del  luteraoismo,  y  las  pretensiones  é  iovasioues  qne  ha- 
cían los  Estados  que  hd>iao  abrazado  esta  nueva  secta.  £1  Incendio  co- 
nenió M Botwmía,  y  los  actos  arbitrarios  del  emperador  Fernando  U  fue- 
ron causa  de  qoe  la  guerra  civil  se  hiciese  bien  pronto  general  en  toda  la 
Alemania.  El  rey  de  Suecia  y  la  Francia  se  mezclaron  en  esta  contienda 
qne  se  terminó  por  el  fañoso  tratado  de  Weetphalia,  el  cnal  es  el  código 
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de  )>  libertad  germánica.  Es  iadobitable  qoe  si  la  casa  de  Austria  holmia 
trianfido,  habría  escliTÍzado  ta  Alemania,  d  á  lómenos  hubiera  becho 
mn;  precaria  la  libertad  de  la  Eon^a.  Segan  esta  consideración  cuya  Ter- 
dad  atesUgai  la  historía ,  se  debe  jozgar  la  condncta  de  la  Saecia ,  j  la 
de  Francia  qoe  largo  tiempo  había  era  rival  constante  de  la  casa  de  Aos- 
tría;  j  esta  qne  reinaba  en  Aiemania,  poseía  también  la  moaarqnía  ee- 
paBola. 
*  El  tercer  acontecimiento  mas  moderno  j  memorable  es  la  rsTolacíon 
de  la  América  septentrional.  Las  colonias  inglesas  tenían  concenoDespar- 
ticnlarea,  y  goiaban  de  una  gran  libertad  civil  7  política.  El  gobieno  in- 
glés violó  sucesivamente  oso  j  otro,  hscíendú  dependerías  cobniasdel 
parlamento  británico.  Es  bien  sabido  lo  que  se  siguió,  hasta  qne  estaUd  la 
goerra  civil.  Los  americanos  la  sostuvieron  por  espado  de  dos  aSos,  has- 
la  que  perdiendo  la  esperania  de  concillarse,  se  declararon  ind^eadieD- 
tes  en  4  de  julio  de  1776. 

Hasta  entonces  pretenúen  los  tanceses  no  haber  tomado  parte  directa 
ni  indirecta  en  esta  guerra.  Es  verdad  que  los  americanos  tenían  comi- 
sionados en  Francia;  pero  sin  relación  alguna  cou  el  gt^emo,  paes  se 
ocupaban  únicamente  en  procurar  á  su  país  armas ,  mnmciooes  j  ves- 
tuario por  medio  del  comercio.  Solicitaron  sí  ínteressr  al  ministerio  en  la 
cansa  de  su  pais,  7  le  propusieron  un  tratado  de  alianza  ofensiva  j  defen- 
siva, ademas  de  otro  de  amistad  j  comercio:  se  les  respondió  que  el  rey 
podía  sin  duda ,  atendidos  los  sucesos ,  mirar  sn  independencia  como  exis- 
tente de  becho;  pero  que  do  debía  reconocerla  porque  no  tenia  deredio  de 
jaz;garla,  ni  tampoco  podía  ser  garante  de  ella,  pues  no  quería  hacer  la 
guerra  pata  sostenerla.  Para  vencer  estas  dificultades  presentaron  los  ame- 
ricanos un  despacho  autéutico  del  seta  de  índepeadencía ,  y  poco  desposs 
se  recibió  la  noticia  de  qne  el  general  Burgoyoe  había  sido  deatrsído  y 
hecho  prisionero  cerca  de  Saraloga .  Solo  entonces  fné  cnsndo  el  gtdRerao 
francés,  incomodado  por  las  vejaciones  que  contra  el  derecho  de  gentes 
y  contra  los  tratados  sufris  so  comercio,  no  solamente  en  tos  mares  de 
América  y  Europa,  sino  también  en  lis  mismas  castas  de  Francia,  refle- 
lionó  sériimente  acerca  de  las  proposiciones  y  de  la  situacioB  de  los 
americanos...  EsUs  ctrcnustancias  y  las  denegaciones  de  jastída  de  Ingla- 
terra determinaron  al  gobierno  francés  i  entrar  en  negociaóones...  y  i 
firmar  en  6  de  febrero  de  1778  nn  tratado  de  amistad  y  de  comercio;  y 
ana  alianza  defensiva  eventual.  A  la  corte  de  Londres  solo  se  le  doüGcó 
el  tntsdo  de  comercio,  porque  la  alianza  delna  depender  de  la  condncta 
que  ella  tavíeae,qnefaé  ladededdírse  i  declararla  guerra  a  la  Francia. 
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Kidie  ignora  qn  te  termind  por  el  triUdo  de  piz  firmido  en  1783,  y  qae 
el  gobierno  briUaico  recooocid  Boleraneioente  la  indepeodencia  ame- 
Tutna. 

(Bieo  á  las  cliras  m  halla  en  eita  eipoEÍuioQ  de  ReyoeTal,  la  panuali- 
did  j  arliGcio  de  on  antif  ao  empleado  en  la  diplomacia  francesa.  El  lector 
DoUri  que,  como  decimos  ea  el  testo,  estos  neKOcios  se  miran  siempre 
bijo  el  aipecto  político,  esto  es  interesado,  sio  acordarse  de  los  priacipios 
del  derecho  de  gentes.) 

Importt  obserrar  (continúa  RerneTal)  qae  eo  la  declaracioa  entregada 
al  ministerio  iagUs,  en  13  de  mano  de  1778,  se  encuentran  estas  notables 
palabras:  oLus  £.  C  de  América  que  se  hallan  en  plena  posesión  de  la 

■  independencia  declarada  por  so  acta  de  4  dejnlio  de  1776,  han  propuesto 

■  al  rey  el  qae  se  consoliden  por  nn  convenio  formal  tos  vínculos  que  te 

■  bin  empezado  i  establecer  entre  ellos  j  la  Francia;  y  con  este  fin  han 

■  fingido  los  plenipotenciarios  de  ambas  naciones  on  tratado  de  amistad  j 

*  de  comercio  qae  ha  de  servir  de  basa  á  la  buena  correspondencia  «nlre 

"eUit.!  El  principio  tentado  en  esta  nota  j  lis  demás  circanslancias 

1"^  inflnj'eron  en  ta  resolncion  de)  gabinete  de  Versailles,  te  explican 

^^  «na  memoria  cu^o  título  es:  a  Observaciones  aco'ca  del  manifiesto 

JUtfficativo  de  la  corte  de  Londres^  1780.  Se  ha  dicho  que  el  gobierno 

baac¿s  había  preparado  mnjr  de  antemano  la  revoincion  americana ,  pero 

nú  hay  vestigio  aljj:uno  de  la  mas  leve  gestión  hecha  con  este  objeto;  j  es 

(onslante  que  sin  el  modo  imprudente  j  vejatorio  de  la  Inglaterra  contra 

A  comercio  francés,  la  Francia  no  se  hubiera  mezclado  en  la  revoincion 

ineñcana,  y  se  vio  precisada  á  ello  paia  sostener  su  dignidad,  su  honor 

T  ni  comercio :  el  lector  verá  si  los  principios  generalmente  reconoddos 

del  derecho  de  gentes  la  daban  derecho  para  proceder  asi.  > 

jTiiite  cosa  es,  que  después  de  tantos  afios,  se  pretenda  todavía  coho- 
neiUr  aquella  conducta  con  esas  vulgares  frases  que  á  toda  ocasión  se  aco- 
■od»,  y  qae  ya  causan  nausea  i  todo  hombre  recto  é  imparciall 

(13.)  Moser's  Versach  des  neuesten  earop.  Volkerrecbts :  VI.  S. 
126.  ff.  Gnntber's  Vdlkerrecht  I.  76. — Blagen  diss.  de  eo  quod  círca  im- 
pennteai  agnoscendum  est  jnris  gentinm  etc.  1748. — (V.  el  tratado  da 
11)48,  entre  España  y  las  Provincias-Unidas  de  los  Países- Bajos;  el  de 
Tiliiu  de  1807,  el  de  Preshoarg  de  1805;  el  de  Viena  de  1809,  etc.) 
— Vatlel:  Droit  des  geos;  Lib.  I.  cb.  i6.  §.  194.— Klüher,  §.  23— Steck; 
Schmilt,  etc. 

(14.)    Olmeda :  1.  c.  Vol.  I.  pig.  249  y  sig. 

(IS.)    Articulo  de  oficio. — Circular  dirigida  por  ul  secretario  del  des- 
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pscho  de  Bttado  i  los  agente*  diplomáticM  de  S.  M.  eo  I»  cortes «itran- 
jeras. 

aEs  notoria  á  todos  ta  coodacta,  consta  alómente  hostil  y  pérfida,  ob- 
servada por  el  Gabinete  de  tas  Tallerías  con  respecto  i  U  España  desde 
el  momento  en  qne  esta  reslablecid  la  Constitución  política  que  la  rige. 
El  velo  grosero  que  por  algnn  tiempo  cubrid  tantas  alevosías,  fné  con  es- 
cdodálo  de  la  moral  y  del  pndor  público  rasgado  por  los  ministros  france- 
ses en  el  seno  de  una  asamblea  legislalira;y  la  poateridad  indignada  sabrá 
por  la  misma  confesión  de  los  culpables,  que  el  Gobierno  de  na  Monarca 
qne  se  apellida  Cristianísimo  lanuS  sobre  nna  nación  pacífica,  sn  vecina, 
amiga  y  aliada,  los  tizones  de  la  discordia  avíl ;  cre¿  facciones ,  ampara 
asesinos  y  traidores  con  iufraccioo  de  la  fé  de  los  tratados. 

■Desvió  á  la  revolución  política  mas  le^tima  ó  incroenta  que  ofreceu 
los  anales  de  lo»  pullos  del  corso  tranqailo  qne  emprendiera,  asalariao- 
do  viles  escritores  para  dosacreditar  la  virtud,  sembrar  la  detconfiania  y 
predicar  la  anarquía. 

nCalumnid  la  causa  de  la  libertad,  valiéndose  de  los  mismos  excesos, 
de  las  mismas  comisiones  que  sns  intrigas  y  su  oro  corruptor  provocirao. 

«Barrenó  las  bases  de  la  justicia  universal  y  del  derecbo  de  las  gentes, 
introduciendo  ese  inicuo  priacipio  de  la  intervención  de  una  potencia  en 
los  negocios  domésticos  de  otra ,  destructor  de  toda  independencia,  de  todo 
reposo,  de  toda  estabilidad  de  las  sociedades  para  fundar  la  necesidad  de 
ana  guerra  impía,  y  de  la  invasión  mas  abominable  qne  vieron  jamas  los 
hombres. 

■Has  no  eran  todavía  suficientes  tamaños  alentados  para  satisfacer  al 
Gabinete  de  las  Tallerías.  Para  conteotar  á  la  facción  frenética  qne  le  di- 
rige ,  era  preciso  coronarlos  con  uno  de  aquellos  qne  de  tiempo  ea  tiempo 
ocurren  en  las  ensangrentadas  paginas  de  la  historia  para  oprobio  de  la 
civilización  y  vergüenza  de  los  pueblos  que  los  toleran.  Era  preciso  que 
un  Gobierno  qne  proclama  altamente  el  dogma  de  la  legitimidad  de  las 
dinastías  y  de  la  santidad  del  poder  monárquico  como  la  única  salvaguar- 
dia de  la  tranquilidad  y  de  la  dicha  de  las  naciones,  presentase  al  mundo 
et  torpe  cnanto  peligroso  espectáculo  de  i:rear,  reconocer,  patrocinar  i  una 
reunión  de  traidores ,  i  sn  patria  y  i  sn  rey ,  qne  osara  titularse  e  Junta 
Provisional  del  Gobierno  de  España  é  Indias.»  Era  preciso  queafectando 
combatir  i  nombre  de  la  religión,  de  la  moral,  de  los  principios  conser- 
vadores de  la  sociedad,  se  preconizase  el  perjurio,  ae  coovidase  i  la  se- 
dición ,  se  despedazasen  los  lazos  de  la  subordinación  y  del  drden  públi- 
co, se  arrancase  á  la  autoridad  su  benéfico  prestigio,  se  minasen  por  fin 
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bu  cñnieobM  del  trono  qne  se  preteode  asegurar,  y  le  ochasen  indignas 
Mnbris  «obre  l>  baena  fé  del  aognato  monarca  qne  le  ocupa  BOilenido  por 
l>  lealtad  de  sns  subditos.  Era  preciso  qne ,  llerando  ante  sos  ilas  á  gavi- 
llas de  ilnsos  j  de  malvados,  e)  ejército  de  nna  potencia,  qne  se  Bopone  i 
si  misma  la  mas  adelantada  en  cnltnra ,  dasnalnralisase  el  terrible  derecho 
de  la  gnerra  de  id  modo  inaodíto,  qw  le  hace  «Íl  Teces  mas  odioso  y 
desolador ,  tomando  por  aniiliadores  i  la  fakia ,  i  la  traición ,  al  fanatis- 
so,;  concitando  á  designio  el  fnror  de  tropas  de  bandidos  para  pasar 
hwgo  entre  los  pueblos  atribulados  como  nn  benéfico  libertador. 

sLa  Europa,  espectadora  de  estos  horrores,  calla  j  los  consiente.  Las 
potencias  débiles  se  estremecen,  7  las  llamadas  grandes ,  6  farorecen  al 
fiíbinete  francés,  aprobando  aas  perniciosas  doetrinas,  ó  descaniao  en  la 
snperioridad  de  íuvna»  qne  las  pone  á  cnbierlo  de  sos  efectos.  Has  la 
hersa  no  es  eterna;  ría  nación  qne  ayer  dictó  leyes  i  las  otras,  hoy  essn 
ludibrio.  Tal  vex  alguna  qno  leprnebe  en  teoría  las  extraBas  máiimas  de 
derecho  público  que  se  pretende  introdacír,  pero  qae  se  abstenf;a  de  im- 
pedir sn  peligrosa  aplicación ,  se  arrepentirá  ya  tarde  del  grave  error  qne 
cooetiera.  La  repetición  de  estos  actos  de  prepotencia  consagrari  su  jns- 
bcía;  caerán  lat  barrerse  que,  aunque  débiles,  prolejen  la  independencia 
de  las  sociedades  y  el  eqailibrio  del  poder;  se  borrarin  las  nociones  de  la 
«ualidad  piU>lica;  y  la  antorcha  de  la  avilizacion  sen(  apagada  por  el  so- 
plo de  la  barbarie. 

*EI  Gobierno  español  empeñudo  al  frente  de  nna  nación  generosa,  aun- 
qw  despedazada  por  intrigas  extranjeras,  en  sostener,  no  solo  su  cansa, 
sño  ta  cansa  de  la  humanidad  entera ,  á  triunfará  de  sus  cobardes  ene- 
migos, 6  sucumbirá  con  gloría  y  con  honor.  Faltaría  empero  al  cumpli- 
■iento  de  sus  nna  sagrados  deberes,  si  en  ocasión  tan  grande  no  leran- 
lise  la  Tot  con  Talentia.  Debe  protestar  y  protesta  solemnemente  á  la  ín 
del  Mondo  conh^  el  monstruoso  derecho  de  inlerrencion  de  nna  potencia 
en  los  negocies  domésticos  de  otra ,  y  contra  la  perversión  del  derecho  do 
la  gneira ,  de  que  se  ha  hecho  culpable  el  Gabioete  de  las  Tullerías :  pro- 
testa contra  la  erección  de  ana  Junta  ilegitima  y  sediciosa ,  contra  cual- 
qnier  otro  s ¡mu lacro  de  gobierno  que  se  )e  sustituya,  y  declara  lodos  los 
actos  qne  de  ellos  emanaren  unios,  irrítos,  y  de  ningún  ralor:  denuncia 
«sUe  iniquidades  á  la  execración  de  todos  los  gobiernos,  de  todos  los  pue- 
blos y  de  la  posterídad. 

oS.  M,  roe  manda  prevenir  á  V.  qne  dé  conocimiento  de  esta  protesta 
al  Gobierno  cerca  del  cual  se  halla  acreditado;  qae  entregue  copia  de  ella 
al  señor  ministro  de  negocios  extranjeros  sí  la  pidióse ,  y  que  le  dé  V.  pn- 
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blicidad. — Dios  guarde  etc.  —  SeTÍlli  27  de  mtjo  de  1823.  — '  Firmado. 
— José  Hiria  de  Piodo.A  {Gaceta  EipoAola,  nút».'  5S.  SeviUa  Domm- 
ga  1.0  de  junio  de  1823.) 

Quince  iños  de  naa  rida  afanosa  y  amarga  han  encaBecido  la  cabwa 
;  resinado  algan  taato  el  ardor  de  «{Oten  eicribid  «ale  docamento.  Sos  de- 
fectos seráD  excDsados  fot  las  personas  imparciales  qna  telexivnen  sobre 
U  sitnacion  angastisda  en  que  se  encontraban  los  defenures  de  la  Iflwr- 
tad  española ,  coando  forzados  se  vieron  i  refagiarae  en  las  AublBcit». 
Empero  no  seri  fuera  de  propósito  a&idir  ahora  algnat»  consídMactonaa 
acerca  de  la  famoM  intelrrencioo  de  ana  potencia  que  al  preHote  se  pre- 
senta como  tas  círcaiapecta  y  escropolosa. 

Lord  LÍTupool  nos  hito  la  jnslicia  de  confesar  que  jamas  hnbo  nn«' 
revolncion  tan  para  de  violencias  y  de  ofnsíon  do  sangí» ,  como  la  4e  Espa- 
ia  en  1820.  \  el  mismo  9Ir.  Sonthe; ,  (an  conocido  pw  sn  aToraion  á  los 
movimientos  populares,  declaid  qne,  durante  nuestra  goerra  de  la  ind«- 
pendencia ,  se  cometieron  diez  reces  mas  excesos  que  durante  los  tre«  añM 
de  régimen  constitucional. 

En  Francia  los  agenles  del  gobierno  qne  fuertemente  declamaban  con- 
tra el  prot^tismo  de  los  «  cartwuari »  de  Italia ,  no  se  afrerieroB  nuuea  i 
dirigii  semejante  acusación  contra  los  españoles:  porque  e«  un  hecho  no- 
torio qos  no  ha  ocurrido  en  finropa  una  raTotncion  popnlir  qne  new» 
snsto  y  legitimo  motivo  de  alarma  dé  i  los  vecinos,  qne  la  rerolucioK 
de  1820. 

Lnis  XVIII,  en  su  discurso  al  cerrar  li  sesión  de  la*  Griouras  en  judía 
de  1822,  declaró;  u  que  la  mslevolancia  sola  habia  podido  hallar  en  la* 
nmedidas  que  había  adoptado  contra  la  peste,  un  protesto  para  interpretar 
H siniestramente  sos  intenciones  »  —  «Intenciones  tan  porai  (añadió)  no 
«pueden  ser  mal  entendidas  sino  por  aquellos  que,  en  todas  ocasiones, 
»  procuran  encender  noerameate  los  humeantes  tizones  de  la  diacordia 
>>  y  de  la  guerra,  a 

Si  esa  declaración  era  verdadera ,  debe  inferirse  qae  á  aquella  fecha 
nada  habíamos  practicado  contra  la  tranquilidad  de  Francia;  y  q«e  no 
temía  ningún  peligro  el  monarct  francés  por  parte  de  nuestra  revolaciou 
pues  en  cualquiera  de  los  dos  casos,  no  había  necesidad  de  una  negación 
tan  solemne  é  indignada  con  relación  i  motivos  politicos,  para  conservar 
un  ejército  sobre  nuestra  frontera. 

Los  déspotas  qne  nos  habían  condenado  y  proscripto  del  modo  ñas  íni- 
cno,  7  tan  solo  comparable  con  el  qne  habían  usado  conia  inCelis  Polonia* 
en  loscontáliábulosdeTroppauyLeybach,  lograron  qii^. Francia  cayese 
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M  niiHM  de  DDi  faccioii  fanátÍGa,  qae,  imitinilo  á los entonaiUs  npdblí- 
eaaos  de  1793 ,  dirigís  sos  miras  al  «lUblncimiento  nnÍTersal  de  gobieraos 
■nllogM  á  sos  miseribles  opiniones.  Probableneato  la  teatatiTB  M  7  de 
julio  de  1822,  fné promorida  por  aquel  BÜDisterio.  Para  qne  la  senMJanxa 
con  el  atentado  de  Polonia  fuese  mas  notririe,  lo*  miniatros  frantese*  qni- 
jicion  hallar  eatn  noBotroi  Otros  a  Confederados  de  Bar»  de  1792,  que 
reodiéadose  á  Catalina,  consamaroo  la  ruina  de  sd patria.  El  cordón  sa- 
mtarioítié  cambiado  en  ejército  de  obserracioa;  los  rdwides  ftieron  favo- 
reodoa,  equipados,  enriados  i  dfsgarrar  las  entrabas  de  so  pait...;  y  al 
■íaioo  tiempo  tenia  el  gabíiete  francés  la  impodencia  de  qneJHse  alu- 
nenle  porqne  algunos  de  nuestros  soldados,  en  persecución  da  los  facdo- 
ws,  habían  momentáneamente  pisado  nn  territorio  dudoso.^.! 

Las  «Pot«nciasu  se  juntaron  en  Yerona:  omito  haUarde  las  ¡otrigas 

qne  alli,  como  en  Paris  se  pusieron  en  jaego...  En  25  de  dicieoitffe  de  1822, 

Mr.  de  Vitléle  mñó  mía  nota  ambigna  i  sn  embajador  en  Uadrid,  qne 

c<raleail  la  espreñon  siguiente — nías  potencias  conttnenules  bau  adop- 

>tado  la  resolución  de  unirte  i  la  Francia  ( si  bobioro  de  ello  necesidad) 

"para  mantener  sn  dignidad  y  irinqniüdad  » ...  es  decir  de  aostuner  á  los 

ainiMMs  franceses  cti«tra  toda  opoflcion  ,  sea  en  Francia,  sea  «■  Beptiia. 

So  28  de  eOMo  de  1823  el  rey  de  Frsncia  anunció  eu  s«  discurso  i  la 

'epslnnt*,  qUe  había  mandado  retirar  al  embajador  en  Hadtid  y  a*ansar 

'ni  ejército,  pero  que  las  hostilidades  cesarían  tan  pronto  tono  Fernán^ 

■fo  Vn  estuviese  en  libertad  para  dar  á  su  pneUo  instituciotes  qud  ao 

pDedeiD  obtener  mas  que  de  él...  adoptando  asi  plenamentu  el  «principio 

"■oatf rqníoo >>  de  los  conspiradores  de  Laybaeh. 

Bn  25  de  febrero  (y  bé  aqoi  mi  propdnto)  el  vioteoto  d  inconsistente 
Chntoanbríand  leyíí  un  disenso  qne  puede  considerarse  como  «I  manifiesto 
^  Sobiemo  francét;  y  qne  roy  d  eiaminar.  (*) 
(i  ft. )    Préci»  du  droit  des  gens  modeme  de  rBurope.  V»l.  L  §  76. 
(•7-)     Citcular  de  Lord  Casdervagb,  d«  19  de  enero  de  182i,  i  las 
**rteB  de  Boropa. 


C^  l^r  fitigentías  que  se  han  ^«60,  iH>  ha  bMo  ponblB  encMtrw  ails  ariliñ*  entra 
UHftpoU»  M  ««tw.  y  a  la  aaetfa  tnb*  de  pardorte  eo  el  r«bo  <im  lo  hicMTW  Im 
facdoM»  de  Archidona  entr»  la  Gioeta  j  la  Boda ,  aegnn  se  ha  dicho  en  la  noticia  ího- 
í»Ífie»  qne  Ta  al  frente  de  este  escrito.  Por  otra  parte  estas  lagcnas  son  comooes  en 
t«i  ohTU  póstnna*  qoe  no  kan  recibido  la  nllima  mana  del  antor.  Sn  editor  no  s«  ba 
atmido  i  Hmw  ette  huCM ,  porque  w  tiaae  la  itostracíoa  y  conocimientos  necesarios 
pir»  ello[  y  los  lectores  disiraulario  esU  falla  qne  do  es  posible  remediar. 
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Dos  palibras,  probablemente  prodnridas  por  la  redandancia  riciesa  drl 
eatilo  de  oficio,  arcojaa  algo  de  ambigno  sobre  la  parte  mat  iraporUnte  df 
este  docnneuto;  y  poede  asegurarse  qie  este  sería  caii  perfecto,  n  lales 
palabras  se  hobieseD  soprimido.  Declara  qne  apmeba  —  « Ihe  right  of  sta- 
tes  lo  mt^rfere  where  their  own  immediate  secarílr  or  estattiai  inte- 
rfsts  are  seríoaslr  endangered  hj  the  interoal  IraasactioBS  of  anolber 
State. »  Empero  las  palabras  intereses  esenciales  son  ó  inútiles  ó  de  ana 
laliiod  mor  peligro».  Si  pregantamos  «esencial»  ¿para  qoé  objeto?  la  soh 
respoesta  ratonable  es  para  la  seguridad;  lo  que  hace  i  las  palabras  abio- 
latamente  ociosas.  Si  algo  mas  significan ,  abren  un  campo  sin  limites  nia- 
gnnos  i  la  interTencíon ,  dentro  del  cnal  el  visconde  de  Chateaubriand  ha 
bailado  medio  para  comprender  hasta  la  diiminncion  de  la  venta  de  las 
roalu  francesas  en  EspaBa. 

(18.)     Pinheiro=iFerretra ;  notas  al  compendio  de  Martens. 
(19.)    ¿Cómo  no  se  formd  ana  crotada  para  reponer  en  sn  trono  i  Ja- 
cobo  II  de  Inglaterra,  patrocinado  por  Luis  XIV?  ¿Gdmo,  mas  reciente- 
mente, no  se  armó  la  «Santa  Aliansa  »  para  rerindícar  los  derechos  de 
Carlos  X  de  Francia?  ¿C¿mo  se  ha  permitido  qne  Gnstavode  Soecia  ande 
Tagantepor  Earopa,  mientras  sa  trono  le  ocupa  un  soldado  eitrangero? 
¿T  cónuf  se  ha  tolerado  que  Leopoldo  nsnrpe  en  Bélgica  los  derechos  de 
Gnillenno  de  Holanda,  por  la  «SanU  Alianza»  coasagiados?  Esto  es  con- 
fesar qoe  los  principios  de  orden  y  de  moralidad  qne  tan  enfáticamente 
proclaman  las  grandes  potencias,  no  son  mas  qne  prelestos  especiosos  para 
rolar  sn  prepotencia  arbitraria;  y  qne  ellas  no  obedecen  mas  que  los  s^- 
didos  dictados  de  ona  polítíca  interesada,  oscilatoria  y  caprichosa,  no  los 
Tenanndos  é  inmutables  preceptos  del  derecho  de  gentes. 
{20.)    A.  Bello ,  Principios  del  derecho  de  gentes. 
( 21. )     a  De  los  principios  qne  hemos  establecido ,  se  infiere  claramente 
qne  la  soberanía  es  indÍTisible  por  sn  natnralesa ,  y  oo  principe  no  pnede 
partir  sos  Estados  entre  sus  bijos~.  La  dirision  que  biso  «1  rey  don  Fer- 
nando I,  llamado  el  Grande...  produjo  nna  serie  de  guerras  cÍTÍIes,  ;  la 
muerte  degradada  del  hijo  mayor,  asesinado  i  rista  de  los  muros  de  Za- 
mora. Es  verdad  que  si  no  príncipe  ha  rennido  i  su  imperio  machas  pro- 
rincias,  especialmente  per  derecho  de  conquista,  le  es  licita  semejante 
división,  siempre  que  los  respectivos  subditos  se  convengan  á  ello  ( *);  pera 


(,*>  Coaita  de  la  ley  n  dd  Pnero  tofigiM  da  Gaitina,  qoe  eiU  por  príaci|ña  de  Fue- 
re de  Sobrade,  dado  por  el  re;  doo  Sancho  Btmireí  iBo  1063.  V.  la  Hithtria  del  De- 
recho real  üeBipria,  Kb.  ),  cap.  (. 
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1k  gnrínnios  ¡DconTenieDles  qoe  de  esto  s«  qríginaD ,  debcD  servir  ie 
ejenplo  pan  eicnsarlo  caaDto  se  pneda.  Otra  cosa  es  caindo  por  tratados 
de  p»  y  conTOBcioDes  con  las  potencias  eitraageras  se  divide  alguna  pro- 
TÍBcii  6  reÍDo  i  faror  de  un  Boevo  monarca;  pues  entonces  el  mismo  bien 
fóblico  pide  qae  se  h^fian  semejanles  enajenaciones,  en  las  qoe  pende  e) 
bien  de  la  paz  j  seguridad  de  tos  principales  Estados.  De  lo  dicho  se  in- 
fiere, qDe  estos  no  deben  considerarse  como  Patrimoniales,  y  qne  el 
príncipe  no  puede  por  sí  nombrar  sucesor ,  sino  al  qne  legitíroameate  le 
perteDeica.eI  leino...  En  el  siglo  presente  se  ha  risto  con  admiración  nom~ 
bar  el  Czar  Pedro  i  sa  Esposa,  anteponiéndola  i  sns  propios  hijos;  pero 
estos  ejemplares  solo  paedon  sostenerse  con  la  Uicila  conformidad  del  pue- 
blo»... (Olmeda;  I.  c  I.  47.) 

(32.)  Grotías  de  jare  belli  et  pacis;  Ltb.  I.  cap.  VIH.  g  10.— Segnn 
lo  tieae  de  costumbre ,  añade  Grocio  ana  nidiima  de  Séneca ,  cn;o  sentido 
es:  <qae  aanqne  nnestro  padre  deba  ser  obedecido  en  todo,  no  ea 
aqDellai  cosas  sin  embargo  en  qne  cesa  ya  de  ser  naestro  padre.  • 

(23.)    Grotins  de  i.  B.  et  P.  Lib.  ü.  cap.  6.  ^  9. 

(24.)     Lib.  I.  cap.  3.  §  11.  nol.  o.  n. 

(25.)     Ib¡d.§t2.  not.40. 

(26.)    Ibid.  §  12.  di*.  3. 

(27.)  DeJar.  nat.  et  gent.  Lib.  VIII.  cap.  &.  g  9.  V.  también  §  1.— 
■Hasii  an  nj  faese  obligado,  por  fnerzas  superiores,  i  hacer  la  paz  con 
la  coiMicion  dec«der  ana  prorincia,  la  cnal  resista  la  transitiisioa ,  en- 
tonces so;  de  dictimen  qae  él  debe  retirar  sns  tropas  de  aquella  provincia, 
no  estorbando  al  conquistador  qae  tome  posesión.  Mas  no  puede  de  modo 
atgnno  forzarla  á  entregarse  i  nn  yugo  extrangero.  Hi  existe  obligación 
atgona  para  impedir  i  sns  babitantes  qne  apoyindose  en  sos  propios  re- 
corsos,  resistan  al  poder  qne  desea  avasallarlos ,  á  qne  si  paeden ,  formen 
no  Estado  nuevo  ú  independiente.» 

(28.)    Droit  des  Gens;  Lib.  I.  ch.  5. 

(29.)  Recuérdense  los  actos  del  congreso  de  Viena,  qne^ecretaroa  la 
permota  y  las  transmisiones  de  «  millAes  de  almas  » ,  segnn  la  eipresioa 
adoptada,  como  si  pertenecieran  i  inmundos  animales.  Recuérdese,  entre 
■Armcaios  escandalosos,  la  parla  activa  qae  lomó  la  Gran  Bretaña  para 
ferzar  i  los  Murnegos  i  someterse  á  ta  Snecia  í  quien  detestaban ,  y  á  qaien 
habian  sido  infaipemenle  vendidos,  contra  su  voluntad,  para  pagar  i  sus 
expensas  los  servicios  de  no  soldado  Mtrangero  sentado  sobre  el  trono  de 
lo» /'«as. 

(30.)     KJabei;  1.  §  36.— A.  Bello: Princip.  del  der.  de  gentes. 
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nCnaDdo  Gromwoll  amáó  I»  forma  del  f;obierno  de  Inglaterra,  ertgiéDdolo 
en  fiepúUica,  sna  embajadores  en  tas  G¿rtes  extraDgeras  conserraroa  las 
mismas  distinciones  j  prerogativas  qae  antes  tenia». ii  (Olmeda:  I.  c.  I. 
243.)  Ejemplo  reciente  en  la  separación  entre  la  Bélgica  y  la  Holanda, 
qne  antes  f(vraaban  el  Reino  de  los  Paisas  Bajos. 

.    SECCIÓN  SEGUNDA. 

(i.)  «Una  nación  constiluida  en  la  clase  de  Estado  soberano  é  inde- 
pendiente, merece  sin  duda  la  atención,  respecto  de  Us  demás,  j  está 
obligada  i  bacerse  respetar,  y  i  mantener  sn  dignidad,  como  nna  cosa 
precisa  para  sn  segarídad  j  sosiego.  El  soberano  es  el  qne  representa 
toda  la  nación,  renniendo  en  su  persona  la  majestad  de  ella.  Para  esto  es 
preciso  adrerlir  la  igualdad  é  independencia  qne  reina  en  todas,  de  lo 
qne  nace  la  di&cnllad  de  seSalar  la  primacía  ó  preferencia.  Verdad  es  qne 
nn  Estado  may  vasto  j  poderoso,  siendo  mas  digno  de  atención  en  )a  so- 
ciedad nníveisal,  que  otro  muy  peqnefio,  parece  según  rason  que  debe 
obtener  alguna  superioridad,  principalmente  en  lasjnutas  j  asambleas, 
poi  lo  qne  mira  sola  el  orden  ceremonial;  pero  esto  no  da  mas  snperío- 
ridad,  antes  bien  denota  una  buena  correspondencia,  j  jnsta  atención 
entre  loa  iguales.  La  antigüedad  del  Estado  puede  ser  motÍTO  de  preferen- 
cia ,  respecloá  otro  nneramente  establecido;  pues  parece  cosa  injnsta  quie- 
ra empelar  sobrepujando  á  los  qne  estaban  ya  erigidos....  Las  diltinlas 
formas  de  gobiernos  no  mndan  ni  disminuyen  la  dignidad,  qne  subsiste 
en  ei  cnerpo  de  la  nación.  Verdad  es  que  los  Reyes  al  presente  se  atribu- 
yen preferencia  sobre  las  Repúblicas;  pero  esto  nace  de  las  mayores  fner- 
sas;  sin  embargo  las  HepAblicas  de  Holanda  y  de  Venecia  se  han  manle* 
u4o  con  el  honor  de  ser  miradas  como  testas  coronadas,  annqoe  sns 
embajadores  ocnpen  lugar  inferior  á  los  de  los  Rayes» Desde  el  tiem- 
po de  Garloroagno,  pretendieron  los  Emperadores  ser  tenidos  por  gefes 
de  toda  la  cristiandad,  queriendo  ser  reconocidos  por  la  primara  testa  co- 
ronada de  ella;  pero  esta  pretenshn  no  tnio  efecto,  siendo  España  de 
los  prinMíD*  Reinos  que  se  opnaiefon  í  reconocer  dependencia;  y  Ikgd 
i  tanto  el  enpefio,  qne  turo  el  Rey  Don  Fernando  I.*  qoe  enriar  ejér- 
cito contra  el  emperador,  obligándole  á  desistir  de  esU  empresa.  Este 
ejército,  mandado  por  el  famoso  RniDin  del  Virar  (ñamado  comunmen- 
te ni  Cid)  salid  de  España  con  determinación  de  llegar  i  Alemania ;  y  lo 
hubiera  conseguido ,  i  no  detenerle  en  Tolosa  los  Diputados  del  Papa,  y 
del  Emperador  qoe  se  conformaron  ea  reconocer  por  independíentela  co- 
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rooa  de  Etpiña.  £1  Papi,  qae  era  Víctor  U,  (AlemaD  de  nación)   fato- 

recia  la  pretensión  del  Emperador,  aanque  no  toro  efecloa (Olneda: 

1.  c  1.  241  y  sig.) 

(2.)  Así  como  no  hay,  en  el  estado  de  naloraleEa,  esciaros  entre  loa 
particulares,  del  mismo  modo  tampoco  los  ha;  entre  los  Estados  st^kera- 
nos  (non  dantur  gentes  d  natttra  serva).  Las  raiones  de  Aiistdleles 
(Polit.  Ub.  I.  cap.  3.) ,  y  las  de  uno  de  an*  sucesores ,  amtoiino,  (Baihcher, 
Mereurj  Nov.  1777),  han  sido  tavj  bien  refutadas  por  JacoU,  en  el 
■Deatsch  Unseum»,  1781.  V.  también  i  Hulcheson's  System  of  moral 
fbrlosopby.  m.  cb.  10.  §  14. 

(3.)  V.Ompleda'sLiteratordesVdlkenechts.  I.  499. — Hoser'a  Kleiue 
Schrifteo.  I.  3. 

(4.)  V.  Hoser'Kleine  Schrifteu ,  p.  b.  la  comprende  bajo  la  denoaií- 
iicioB  de  gaíanteria,  ó  urbanidad  de  los  Estados. 

(5.)    II   cerenouiale  istoríco  é  político,   di  Gregorio  Leti;   Amstel. 

IGHS. — Stiere's  eorop.  Bof=Ceremooie);  Leipi.  1715. — Lñnig's  Thea- 

tnni  ceremoniale  fa)sl¿rico=politicom,  oder  histor.  und  polit  Scbauplats 

iHer   Geremonien;    Leip&.  1716. — Ceremonial  diplonatiqoe  des  cours 

^TEnrope,  par  DuMonl,  et  Honsset,  Anst.  1739. — Abnert's  Lehrbegriff 

'Kr  Wissenscbaften,  Erforderníste  aud  Recblo  der  Gesandteo;  Dresde, 

1784. — BieUeld,  ínstit.  polit.  lom.  II.  p.  234.  Kamptz's  ueaer  Líteratnr  §    . 

1*1.  ele.  eu. 

(S.)      Véanse  los  innunerables  escritos,  citados  en  Ompteda's  ¿iteraíur 

''«''^6/(SwíT«cAíi,II.490==498;yenKaiipU'8»MuerÜ(flrator!§  124; 

wopÍDioQes  de  Rousset,  Wéatoires  sur  le  rang  et  la  préseance  entre  les 

'^cratins  de  CEurope  (1746.);.r  las  de  R^l,  science  áugouvememetU 

V.4.   3 Gonther,I.215. 

(^•)       Gnuther's  P'Ólkerrecht.  1.267. — SiArean  ejemplar  de  Veoecia, 
<•  iS5$,  T¿ase  Lnnig's  Theatr.  cerein.  1.  14. 

(^      Valtel,  DroiidesGens,  Lir.  11.  ch.  3.  §  37.— Yckstsdt,e/s- 
"«"t-iwr^mfwm.II.  I.  §.  22.— Wicquefort.  Lib.  I.  cap.  24.  25. 

(^0  G.  F.  Uartans  (Prócis  dn  droit  des  gens  etc.)  nota  65.  Vol.  I,edic. 
de¥»TÍs,1831. 

(10)  Vattel:  LÍt.  U.  ch.  3.— Rerneral:  Lir.  U.  ch.  15.— Olmeda: 
L 141.  y  ñg.  Klober:  ÍI.*  partie;    Tit.  I.  cb.  3.  etc.  etc. 

todas  las  naciones  dan  i  sn  gobierno  la  forma  que  les  acomoda,  y  el 
«oabiB  que  debe  tener  cada  una  de  las  antoridadea ;  porqne  tan  legal  es 
psn  nosotros  el  llamar  rey  al  qne  tiene  nua  anloridad  limitada,  como  pa< 
ralosMcdos  y  los  Árabes  el  dar  el  mismo  nombre  al  gefe  mas  absolnto.» 
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{fForksof  j4igemon  Sydney ; 'LaaA.  ilTl.  — Discursos  sobn  tos  go- 
biernos, cap.  m.  sec.  25. 

(11.)  MartcDS;  Recueil  de  Traites.  Vol.  I.  p>g.  1S3.  135.  (2.'  edi- 
cioD.')  Bello;  princ.  de  der.  etc.  En  aqaelU  época  1>  Espafia  hablaba  coo 
dignidad,  y  faacia  respetar  en  Europa  sos  derechos.  Por  colpa  de  naet- 
trosgobernaolcs  hemos  perdido  el  pnesto  honorífico  qne  nos  corresponde: 
roas,  si  lográsemos  paz,  j  an  gobierno  firme  y  sabio,  podriamos  infalible- 
mente recapetarle. 

«£1  Czar  Pedro  mQd¿  el  titulo  de  Gran  Doqne  de  Moscovia  en  el  de 
Emperador  de  las  Rusias,  sin  qne  las  naciones  de  Eniopa  le  iríbntasen 
por  eso  mas  honores  y  dislintÍTos  qne  anteriormente  osaban.  Los  antiguos 
tenian  en  esto  cifrada  la  autoridad  soberana,  especialmente  los  Asiiticos, 
por  su  nainraleza  vanos  y  amigos  de  pomposos  renombres;  coya  extrava- 
gancia degenetaba  en  locnra  y  ñdicnlez.  De  los  Césares  romanos  sabida 
es  la  costumbre  de  intitularse  Dioses:  siendo  el  primero  Augusto  llamado 
Divusaugustus  por  la  adnlacion  de  sos  vasallos;  y  signiendo  los  demás 
con  igual  extravagancia,  entre  los  cuales  no  podemos  ver  sin  dolor  i 
muchos  Ct^ares  Cristianos  usar  de  tan  impropio  epíteto.  En  el  Código  de 
Jnstiniano  leemos  á  cnda  paso  el  titulo  de  ¿Tifus  aplicado  i  los  Empera- 
dores cristianos.  Las  naciones  mas  caltas  de  Enropa  han  despreciado  con 
razón  estos  vanos  sobrenombres....  Un  estado  oneyamente  establecido  de- 
berá escoger  un  titulo  correspondiente  i  sus  circunstancias,  no  haciéndo- 
se despreciable  por  vano,  ui  ridicnlo  por  lo  demasiado  humilde...  Este  es 
un  punto  qne  ha  costado  no  poca  sangre  i  las  naciones....  Desde  el  tiem- 
po de  Don  Pelayo,  empezaron  los  reyes  de  España  i  osar  el  /)qr,  hasta  allí 
no  practicada.  Los  infantes  de  España  tenían  Excelencia,  6  el  Itastrlsi- 
ma  antignamente,  y  en  estos  términos  hay  varias  cartas  del  gran  Dnqne 
de  Alba,  escritas  i  D.  Joan  de  Austria,  hijo  del  Emperador  Garlos  V.... 
£1  título  de  JSagestad  es  propio  de  los  Reyes  de  Espafia  desde  el  reinado 
de  Carlos  V.,  pues  hasta  entonces  se  les  daba  indistintamente  el  de  Sena- 
ria, Alteza,  y  aun  Merced ,  como  consta  de  muchas  Cédulas  y  Privile- 
gios de  los  reyes  anteriores  concebidos  en  estos  términos»....  «El  titulo  de 
Emperador  es  por  su  naturaleza  inferior  al  de  Rey...  Los  Romanos  lla- 
maban Imperatar  i  on  capitán  general  de  ejército....  Algunos  de  nnestros 
reyes  (especialmente  Don  Alonso  el  YI)  se  han  intítolado  Emperadores  de 
España,  pero  sin  mas  efecto  qne  el  titulo o  (Olmeda,  1.  c  L  244  y  sig.) 

(12.)  Fabw'a  neuer  Europ.  Staats^Canzley  X.  3. — Ronsset,  sup- 
plem.  aucorps  diplamatique;\\.V.  L  p.  463.  —  Moser's  Staatsrechi; 
IV.  108.— Klober,  P.  ü.  tíl.  L  §  Í07.  y  sig- 
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(13.)  GartÍDS,  t/e  Senatu  romano  (1762.)  c.  t.  2.  3.— Hsscor 
prmcjvris  pub.  imperii  rom.  germ.  p.  165. — GanÜter,  I,  210.  212. — 
Moser's  auswártiges  Slaatsrecht.  17.  —  OmptetU,  §  210;  Karaptí, 
§  139. 

(i  4.)  Ed  el  Lib.  IV.  cap.  2  de  Uartens  (Précig  dn  dr.  des  gens  mod.  de 
l'EDFope)  podrá  leerse — pero  no  sin  repagaaDcis  y  tedio — dd  bosquejo 
<JB  las  desareaencias  y  disputas  qoe  la  etiqueta  ha  originado  entre  las  po- 
tencias europeas.  Debe  esperarse  que  en  esta  materia,  como  en  otras  de 
íifiaita  mas  importancia,  se  pongan  de  acnerdo  las  naciones.  Gata  espe- 
rinza  no  será  quimérica,  si  comparamos  los  convenios^  usos  que,  de  no 
ligio  i  esta  parte,  han  reemplazado  a  lo  qae  se  llamaba  antes  derecho  po- 
$üÍvo  de  las  naciones.  Lo  que  entonces  no  era  mas  qae  opinión  j  votos  de 
IB  corto  número  de -espiritas  ilnstrados,  se  ha  conrertido  en  opinión  y 
ftlítica  de  los  gobiernos:  de  manera  qae  aquellos  mismos  qne  rehusasen 
estipular  muchos  puntos  en  convenciones  expresas,  do  se  atreverían  á  in- 
fnngirlosenla  práctica.  ¡Tanto  se  ha  apoderadode  los  ánimos  laconviccionl 
Los  admirables  progreses  de  la  razón  respecto  á  lo  pasado,  son  pues  ana 
ginotia  de  lo  qne  para  lo  futnro  podemos  prometernos. 
(15.)    V.  í  Khiber,  I.  c.  §  89  y  sig. 

(16.)  El  reglamento  de  Julio  11  fu»  publicado  por  Lñnig  en  sa  Tkea- 
trmt  cerón.  1. 8.  y  después  por  Gerfaardi's  genealog.  Gescfíichte  der  er~ 
hlkhen  Beichsstánde.  U.  7.;  y  porGunlher'sEnrop.  Vsikerrocbt.  I.  219. 
Eb  aqael  reglamento  no  se  bacía  mención  de  Dinamarca ,  Suecia ,  ni 
Hsiia. 

(17.)     En  la  sesión  de  10  do  Diciembre  de  1814,  los  plenipotencia- 
rios de  las  ocho  potencias  signatarias  del  tratado  de  paz  de  Paris,  nombra- 
roa  una  comisión  encargada  de  ocaparse  «de  tos  principios  qne  deberían 
establecerse  para  arreglar  el   rango  entre  las  coronas,   y  de  todo  lo  qne 
<ü  nna  consecnencia  de  ello.»  En  la  sesión  del  9  de  febrero  de  1S15,  se 
.ducoüó  el  proyecto  de  la  comisión  qne  habia  establecido  tres  clases  de  po- 
tencias relativamente  al  rango  entre  los  ministros.  Habiéndose  suscitado 
indas  sobre  esta  clasificación ,  y  particularmente  sobre  ia  clase  en  que  se- 
ria menester  colocar  í  las  grandes  repúblicas ,  la  cuestión  fue  abandonada, 
JM  limitaron  d  hacer  un  reglamento  sobre  el  rango  entre  los  agentes  di- 
^áticos  de  las  testas  coronadas.  V.  Jeten  des   /atener  Congresses. 
tVni.  98.  102. 108. 116.  t.  VI.  ^.  9%.  lük.—^ebersiclU  der  diplom. 
ferhandhtngen  des  fFiéner  Congresses;  p.  167  y  sig. 

(18.)    Bonsset,  I.  c.  tom,  I.  cb.  1. — Hoser's  tenscfaes  Staalsrecht.  III' 
8S.— Gunhter'sVdlkerrecht.  i.  221. 
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(19.)     Véanse  [os  escritos  sobre  e«t«  mal«ria  en  Ompteda's  Ltttratur, 
§  196;  ;  en  KampU's  neugr   Liter.  §125. — Marteiu,  Préd»  du  dr. 
ftes  gens,  §  132. 

(20.)  Paz  de  Psssarowitz,  de  1718.  art.  17.  La  misma  estipnlacion  se 
halla  en  los  tratados  posteriores,  p.  e.  en  el  de  Belgrado,  da  1738.  art. 
20.  21.— Bloser's  teatsche*  Staatarecht.  ID.  106.  Thgaír.  cerem.  de  Lnnig. 
II.  1438. 

(21.)  Moser's  f^ersucft  des  £ttrop.  f^olherr.  I.  58.  Como  priBcipi» 
formal  esta  regla  fué  propuesta  por  GastaTO^AJolfo  (Gnnther.  L  278.), 
después  en  el  congreso  de  la  paz  de  Weitphalla  por  la  reina  Grittiaa. 
(moser's  Ke;tr3ge  zn  den  Enrop.  Vdlfcwr.  I.  41.);  en  fia  por  la  Gran  Bre- 
taña (Ompteda's  Lil.  D.  496.)— Bowíel  (c.  28.  152),  y  Meyron  (princ.  ds 
dr.  des  gw».  §  106)  fechan  la  generalidad  de  este  piinci[MO  en  la  cnidni- 
ple  alianza  de  Londres,  en  1718. 

(22.)  Ompteda's  literat.  U.  494.  KampU's  fi«ue  Hit.  §  127.  Ganthw. 
1.  220. 

(23.)  Ompteda.  U.  496.  KampU,§  128.— La  Disputa  de  rango  qae 
hubo  entre  la  Espafia  y  la  Francia  (Zwanzig  Tkwtr.  pracedentia.  I.  13. 
— Bynkershoeck  quoest.jur.  publ.  I.  II.  c.  9.)  se  termind  en  manen  qne 
ambas  se  reunieron  en  cierta  altematira  qne  en  las  ocasiones  debia  obser- 
varse. Véase  el  pacto  de  familia  (hoy  diuielto),de  1761.  art.  27.  Martens, 
recudí  de  irmtés.  \.  10. 

(24.)  Sobre  las  pretensiones  de  la  Rasia,  partienlarmeate  con  respec- 
to á  la  Francia,  véase  i  Gnnther.  I.  244.  Martens:  Cours  áiplomatíqtu; 
tablean,  líb.  I-  rh-  8.  §  80.  Varías  potencias  habisn  «noedido  so  recono- 
cimiento al  (ít«lo  imperial  lomado  porla  Bosia  en  1721,  ooo  la  reserva 
(como  se  ha  dicho  en  el  tasto)  qne  de  alio  no  resnitaria  ninguna  otra  pre- 
rogütiva.  Después  laBusia  no  ha  querido  dar  la  precadaneia  sino  al  En- 
parador  roraaoo=^ermáQÍco.  Peroea  la  paz  de  Tilsitt,  en  1807,  art  28-, 
se  astipnlti  entre  Ansia  y  Francia  qne  el  ceremonial  de  las  dos  cortes  en- 
tre ellas,  y  coQ  respecto  i  los  embajadorea,  ministros  y  enviados  qne  ten- 
ditasen  reciprocamente,  sería  establecido  sobre  el  principio  de  reciproci- 
dad y  perfecta  igualdad. 

(25.)  Desde  qne  tomó  el  titulo  de  Imperio  en  1804.  La  altenuáivo, 
con  respecto  al  órdan  en  qna  son  nombradas  las  dos  partes  en  loa  tratados, 
fué  ya  confirmada ,  como  reconocida ,  establecida  y  observada,  entre  Am- 
Iria  y  Francia  en  al  1."  artículo  separado  dependiente  da  su  tratado 
da  alianzü  defensiva  de  1756,  inclnso  en  Moier's  Veraneh  des  Enrop' 
Volkerr.  VIH.  74.— Kamptz's,  neue  I4t  §  134. 
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(26.)    La  Disanarca  pretende  la  precedcDcia  sobreSoecia.  Gonther. 
1 240. 

(27.)    Guolber.  I.  229.  IQossr'a  Venuch  etc.  I.  64.  Beytráge  zu  dem 
lurop.  f^Ótkerr.  I.  43. 

(28.)  Mofer's  BeylrSge-  I.  41.  Ompteda'a  Liler.  §  201.  Kawpiz's, 
nene  LiL§  129. 

(29.)  Por  traudos  de  1S04  art  20.  27.;  de  1673,  irl.  19;  de  1740, 
irt.  17.  44.  SchiD9D8s  Corp.jur.  geni.  I.  4Jl3.  Wenck  codexjur.  geni.  i. 
549.  Real  seience  du  goiw.  V.  ch.  4.  §  3. 

{  30.)  En  la  paz  de  Kainardgi,  de  1774.  art.  5.  Martena,  recnei).  IV. 
(25.  £■  el  día,  claro  es  qne  laRasiabade  tener  la  precedencia  sobre  todos, 
puesto  qne  domina  sobre  )a  vacilante  Puerta. 

(  3 1.)     Acta  de  coníederacion  de  1815,  art.  4.*,  el  cnal  asi  como  el 
i."    «Tontiene  al  mismo  tiempo  nna  eUnanla  de  Toierva  para  el  rango,  fuera 
do  la  dieta. 
C33.)    I>er  Sheiniacke  Bvmd,  Heíl  III.  467. 

(33.)     DiscosioQ  tebre  la  precedencia  entre  los  pie  ñipóte  aci  a  rioa  de 
fliDover  y  de  Wonemberg  en  el  congreso  de  Viena.  Jeien  des  fPiener 
C^n^retses.Bá.  II.  74. 
C3-*)     Moser's  Grundsátea  des  f^oíkerrechts  in  Friedettszeiten.  45. 
^rr-^-mtch  des  £urop.  P'dtkerr.  I.  65. 

C  3  S.)     Acta  do  confederación  4  >  8,  f^ehersicht  der  diplom.  f^erhtmd- 
'"•^^PM  des  W.  Gongresses. 

(  3  ^  ■ )    Acta  de  la  Conf .  germ.  art.  4.  8. — 'Oefientüches  Recht  der  tenis 

flni»«i_  g  H3.  etc. 

(  ^^7.)     JQoser's  f^ersuch.  I.  60.  Gnntber's  F"ótkerrecht.  I.  214. 

(3^.)    Gnntber's  rnikmreeht,  I.  207.  248.  Harlens's  Einletímg  in 

^    ^^^^^élker.  §  131. — La  Inglaterra  bajo  Gromwel,  dándose  el  nombra  de 

AcP'^fc^/ica,  pretendió}  el  mismo  rango  de  qne  como  Jínno  batna  gozado.  El 

^o*^^VÍa  concedié  i  la  República  fraocesa,  en  cnanto  al  rango  7  eliqneta, 

e\  «■ksino  ceremonial  qne  al  que  antes  de  la  goerra  le  habia  obserrado;  y 

i  »  '^e])ública  cisalpina,  el  qne  se  habia  nsado  con  respecte  i  la  de  Venecia, 

{y^^  víotú!)  Tr.  do  Gampo-formio  de  1797,  coofirmadoporel  deLune- 

4v»  d«t801.  Loa  mismof  principios  fueron  segnidos  por  la  república  fran- 

0***  KB  IBS  tratados  de  Baiilea  con  la  Espafls  j  la  Prnsia ,  en  1795. 

1,39.)     Sobra  ins  debalea  de  rango  con  lüi  antiguos  electores  del  ím- 

fOno  germinico;  véase  i  Hartens's  Sinteiimig  in  das  europ.  f^tkerr. 

1 131.  Gnntber,  I.  256.  Entra  ellas  las  repúblicas  observaban  el  orden 

liKnieale:  1."  Veaecia;  2.'  Provincias- midas  de  losPaisesBajos;  3.*Gob- 


.y  Google 


^66 
federación  de  la  Suixa,  etc.  La  de  Genova  preteodid  la  igualdad  con  ta 
de  Venecia,  y  «1  rango  sobre  la  Confederación  saíza.  ¡Gaantas  míseriaa! 
i  Y  el  líempo  se  tas  lia  tragado  con  sns  pretensiones! 

(40.)     Gonlher.  I.  277. 

(41.)     Sobre  el  ceremonial  diplomático,  véase  el  Libro  3.' 

SECCIÓN  TERCERA. 

(1.)  En  este  sentido  habla  Grocio  de  nn  dqminium  populi  genérale. 
De  jnr.  belli  et  pacis.  Lib.  II.  cap.  ^.  §  14. 

«  La  propiedad  de  Estado  se  extiende  sobre  el  territorio  del  Estado 
lodo  entero,  es  decir,  sobre  aquella  parte  de  la  tierra  con  ios  perleoeD- 
cias,  sobre  la  cnal  el  Estado  ejerce  independiente  y  exclnsivamente  e( 
derecho  de  soberanía.  El  soberano,  como  órgano  inmediato  de  este  poder 
snpremo,  se  llama  príncipe  reinante  (dominus  territorii).  No  solo  la  pro- 
piedad pública  y  la  de  los  particulares,  sino  también  los  bienes  qoe  no 
tienen  dueño  {adespota)  y  que  se  hallan  en  el  terrítorio,  están  á  la  dis- 
posición y  en  el  poder  soberano  del  Estado.  Y  como  todas  las  cosas  que  el 
territorio  encierra  pertenecen  i  una  do  estas  tres  clases,  se  sigue  la  ng\a 
general  de  que  todo  lo  que  existe  en  el  lorritoño  de  un  Estado ,  se  reputa 
hallarse  sometido  i  su  soberanía  {quiafuaitt  est  in  territorio,  etiam  «tí  de 
territorio)  hasta  prueba  de  lo  contrario.  Por  esta  raxon,  no  solo  la  tierra 
habitada  realmente,  sino  también  los  distritos  no  cultivados  y  los  mares 
enclavados  en  las  fronteras  del  Estado,  hacen  parte  de  su  terrítorio,  y 
todo  lo  que  este  encierra  de  productos  naturales  ó  de  la  humana  iadustría, 
pertenece  al  Estado.  El  territorio  en  su  superficie  se  compone  de  tierra  y 
de  agua.  Se  debe  algunas  veces  distinguir  el  territorio  principal  del  acce- 
sorio; el  primero  es  la  mansión  principal  del  Estado.  Ano  cnando  estas  dos 
partes  no  estén  contiguas,  los  derechos  del  Estado  solwe  ambas  son  ordi- 
nariamente los  mismos  con  relación  í  los  eitrangeros  (Schrodt  systjur. 
gent.  P.  II.  c.  I.  §  17.)  El  Estado  posee  también  algunas  veces  en  el  terri- 
torio de  otro  Estado  distritos  aislados,  como  pertenencias  del  suyo  (Guu- 
ther's  Vfilkerrecht.  U.  170.)  Por  lo  que  respecta  á  las  aguas  eiístenles  en 
el  territorio  del  Estado,  el  territorio  de  rios  comprende  todos  los  grandes 
y  pequeños  rios,  arroyos,  canales  y  aon  los  ríos  fronterizos,  sea  enteros, 
sea  en  parte,  á  no  ser  que  la  ribera  de  aquende  sea  el  lindero.  Al  territo- 
rio maritimo  pertenecen  los  distritos  6  parages  susceptibles  de  una  pose- 
sión exclosiva,  sobre  los  cuales  el  Estado  ha  adquirido  (por  ocupación  ó 
convenio)  y  continuado  la  soberanía.  De  este  número  son :  1.°  las  partes- 
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del  Océano  qae  cslán  vecinas  al   lerrilorio  coDlinenol  del  Estado,  á  lo 
menos  sagan  U  opíoion  casi  generalmeole  adoptada ,  ea  laato  qae  se  ha- 
lila  bajo  el  alcaoce  del  cañoo  colocado  sobre  la  costa  (mare  proximum  s. 
VKütt/m);  2.*  las  partes  del  Océaoo  qae  se  eitíendeo  en  el  temtorío 
coDtineDlal,  si  puedeo  ser  gobernadas  por  el  cañón  de  las  dos  riberas,  ó  sí 
U  entrada  parde  ser  impedida  á  los  boqaes ,  por  ejemplo,  el  Zaydenee, 
elPrísch-Haff,  el  Gurisch-Haff,  los  golfos,  bahías,  calas;  3."  los  estre- 
chos «ine  separan  dos  conliDenteS,  j  qae  se  hallan  bajo  el  liro  del  cañón 
Go/oca do  sobre  la  ribera,  ó  cn;a  entrada  y  salida  pueden  ser  defendidas 
(estreclios,  canales ,  b¿sforo,  sond).  Son  lambieo  del  laismo  número,  4.> 
los  golfos,  estrechos  y  mares  vecinos  al  territorio  continental  do  na  Estado, 
qne ,  aan  cuando  uo  se  hallen  enteramente  bajo  el  alcance  del  cañón ,  son 
reconocidos,  por  otras  potencias  como  mar  cerrada  (mare  c/atuum),  es  de- 
cir, cono  sometido  i  nna  dominación,  y  por  consiguiente  inaccesibles  á 
los  buques  eitraogeros  que  no  han  obtenido  permiso  para  la  naTegacion. 
(Se  pueden  citarcomo  ejemplos,  los  estrechos  del  grande  7  pequeño  Beit, 
el  Sond ,  el  canal  de  Brístol ,  el  de  San  Jorge  ,  el  estrecho  entre  Escocia 
ilrlanda;  «1  estrecho  de  los  Dardaoelos;  el  bdsforo  de  Gonstanünopla, 
con  el   mar  do  Hirmara;  el  estrecho  de  Hessina.  V.  el  tr.  de  paz  de  la 
Puerta  con  la  O.  B.  de  1809.  ari.  11.  En  cuanto  al  Sond,  V'.<  la  paz  de 
Brdmsebroe  de  1645,  art.    14.  Con  ocasión  de  la  1.'   neulialidad  ar- 
■uda  de  1780,  las  potencias  del  Norte  establecieron  en  principio,  que  el 
hIüco  era  na  mar  currado,  en  qne  no  podian  permitir  la  entrada  i  los 
''o^ves  armados  de  los  beligerantes,  para  cometer  hostilidades.  Martens, 
'*^*tcH.  n,  84,  Se  opuso  U  Gran  Bretaña,  en  una  declaración  del  18  dic. 
™  ■H07.  [V.'  los  üscrílos  sobre  esta  materia,  eaKainplzneueLit.§  176.) 
I<as  partes  del  Océano  que  locan  al  territorio  continental,  donde  los 
*'i><}Qes  están ,  sea  por  la  naturaleza ,  sea  por  el  arte ,  mas  6  menos  al  abrí- 
^  ^^   las  tempestades,  y  cuya  entrada   puede  ser  prohibida,  cuando  se 
í^^era  ^  i  ios  uavios  (radas  y  puertos).  6.»  Los  lagos  cuando  están  abso- 
"^Utente  cerrados  por  el  territorio  del  Estado,  tos  estanques  7  lagunas, 
C^OttUier  II.  21.  Moser'e  f^ersuch.  V.  284.— 307.  sobre  las  disputas 
*cerca  del  lago  de  Constanza  (lacns  Acronins  s.  Bodamicus)  V.'  i  Gnu- 
™**- 11.  55.  y  i  otros  muchas.  Gon  respecto  í  las  varías  clases  de  puertos, 
"■'  i  Bmerígon  Traitédes  assurances.l.  190.  Schmauss,  corp.jur.  gent. 
1-347.  etc.  etc.— Kliiber.  vd.  L  §  129  y  sig. 

(^.)    Kent's  CotntaentaHes  on  .ímerkan  law:  Part.  I.  lecl.  2. — 
Vfeffel ,  principes  ttu  droit  naturel ;  Liv.  III.  ch.  i.  §  15. 

(3.)     a  Guando  una  nación  se  establece  en  algún  pais,  ocupa  por  con- 
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«igaieate  todo  caanto  «1  ¡iiis  eDciern ,  no  solo  las  tienrai  de  ¿1,  liso  lira- 
bicD  los  ríos,  lagDDas,  j  riberas.  Este  derecho  geoeral  qne  la  perteaece, 
puede  tener  algunas  limitaciones,  esperialmeale  cuando  hay  algnn  rioqae 
divide  dos  países.  En  tal  cago  no  hay  duda,  ■«  debe  atender  al  primer  po- 
seedor, y  por  lo  tanto  la  nación  que  primero  lo  ocupe,  seri  preferida  ei 
el  dominio,  y  mncbo  mas  si  ha  egercido  ya  algún  acto  de  jurisdicción,  como 
pescar,  navegar  ú  otro  «quiTalente ;  pero  como  suele  suceder  que  ana  difi- 
cil  probar  cual  de  las  dos  naciones  vecinas  fué  la  primera  en  establecerse 
en  las  inmediaciones  del  rio,  ó  acaso  puedan  concurrir  jnntas,  anioaces 
es  preciso,  para  evitar  cuestiones,  determinar  el  modo  mas  proporcionado 
de  usarlo.  El  mejor  es,  qne  cada  nna  eitienda  su  dominio  basta  la  mitad 
del  rio,  teniendo  por  consiguiente  todos  los  derechos  do  ahtvion,  cada 
una  por  su  parte ,  y  de  las  islas  nacidas  eo  sns  inmediaciones,  por  lo  que 
baca  á  la  Q,vulsion  (qne  rara  vez  sucede);  si  la  porción  de  terreno  arran- 
cada permanece  de  suerte  que  so  pueda  distinguir,  aanqne  esté  unida  i 
otras  tierras ,  siempre  queda  de  su  antiguo  señor.  En  el  derecho  civil  esti 
prevenido  y  determinado  este  caso,  respecto  d  los  parlículares  entre  sí.» 
«  Es  mny  esencial  advertir,  qoe  una  larga  y  pacifica  posesión  tiene  faerza 
para  establecer  el  derecho  de  las  Daciones;  y  asi  cuando  después  de  un 
tiempo  inmemorial ,  una  nación  ejerce  sin  contradicción  los  derechos  de 
soberanía  sobre  alguo  río  que  la  sirve  de  límites ,  nadie  puede  disputarla 
el  dominio.  De  otro  modo  no  habría  segundad  ni  cosa  estable  entre  las  na- 
ciones... u  Asi  como  el  río  pertenece  á  las  dos  naciones  asi  también  la 
madre  6  álveo,  si  por  acato  quedase  en  seco,  se  reparte  entre  los  dos 
dneños.  Cuando  el  rio  mada  de  corneóte  echindose  sobre  algnno  de  loa 
Estados  vecinos,  entonces  pertenece  solo  i  aquel  Estado  por  donde  corre, 
cesando  todo  el  derecho  délos  vecinos. b  Lastieiras  por  donde  va  qnedao 
del  público,  porque  todos  los  ríos  lo  son  por  sn  naturaleza. n  (Olmeda 
I.  c.  I.  197.) 

(4.)  En  cuanto  i  los  ríos  y  lagos  fronlerízos,  cuya  ribera  opaesla 
está  igualmente  ocupada,  su  medio,  comprendidas  las  islas  que  la  linea  d« 
medianía  atraviesa,  separa  ordinariamente  los  territorios.  (Véase  nna  enu- 
meración de  los  ríos-fronteras,  en  el  libro  citado  de  Gnnther,  11.  19.  y 
8Íg.;enMoser's^<TSUcA,V.  284,288,307).  En  vez  de  esU  línea  se  bu 
escogido  nuevamente  por  lindero  el  thaliveg,  esto,  es  el  variable  camino 
qne  siguen  los  barqueros  cuando  van  aguas  abajo,  6  mas  eiactamenlo  e| 
medio  de  ese  camino.  V.  Tratados  de  paz  de  Lnneville,  1801 ,  art.  6;  de 
Viena  ,  1806,  art.  3.  n.>  2,  y  art.  11;  los  de  Tilsitt,  1807,  el  conclnído 
con  Rnsia ,  art.  9 ,  con  Pmsia ,  art.  10.  Acta  de  cesión  y  demarcación  entre 
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Austiia  y  Ras»,  de  19  mano,  ISIO,  (Marlens,  Recudí,  Sappl.  V.  252.) 
Trat.  de  litniles  entre  Pmsia  y  Weslphalia ,  de  14  majo  i8lt.  AcU 
final  del  congreso  de  Viena,  arl.  4.  95. — Ea  el  trat.  conclaido  eatre 
el  Gran  Daqne  de  Badén  y  el  Gantoo  de  ArgoWe,  del  17  de  setiembre 
de  i  808,  se  tomó  por  límite  el  thalweg  del  Rhín ,  pero  se  entendió  por 
esto  loa  paragea  mas  profandos  del  río,  j  en  cnanto  í  los  pneotea,  el  medio. 
(Maftens,  Secueil,  Snppl.  V.  140.)  Klflber.  I.  c.  I.  g  133. 

(5.)  y»tte\.  Droit  des  Gens.  Lib.  I.  ch.  22.§  266.— Grolias,  díe/ur. 
beíí.  tí  pac.  Lib.  IL  cap.  3.  g  16  y  sig. — ReyaeTil.-  Inat.  dri  der.  nat. 
y  de  gent.  Lib.  11  cap.  10. 

Madie  ignora  la  famota  contienda  qne  habo  entre  et  emperador  José  II 
j  las  Pronacias-nnidas  de  los  Países-Bajos  con  motÍTo  del  Escalda,  la 
mal  96  terminó  pornn  tratado  firmado  en  1785  por  la  mediación  de  la 
Francia. 
(  6.)     A.  Bello:  Princ.  del  der.  de  gent.  Parte  1.- 
ít»a  mismas  reglas  y  la  misma  jnrispradencta  gobiernan  para  los  lagos 
qne  para  los  ríos;  ponpte  ó  son  comunes,  ó  de  propiedad  exclnsira  segnn 
los  conTBDÍos,  y  m  defecto  de  estos  y  de  posesión  oiclnstra  se  los  repn- 
ti  comunes.  Si  las  agaaa  de  nn  lago  socaran  itrsensibtemente  el  territorio 
ie  Jai  orilla,  el  anmento  del  fondo  corresponde  al  propietario  del  lago:  pero 
*iliac:«naDa  i rropcion  repentina  y  considerable,  de  modo  qne  sea  fácil  reco- 
iDcer   los  antiguos  iimites,  el  anmento  qaeda  en  faior  del  propietario  del 
'vr^no,  y  si  la  sumersión  ei  accidental  y  de  poca  doracion,  no  mada  el 
«otilase  estado  de  las  cosas.  (ReyneTal.  I.  c.  Lib.  II.  cap.  10  g  6.) 
(  7'>  ^    Véase  el  «Cours  de  dnñt  pnblic  ■  etc.  de  S.  Pinbeiro. 
(ti -'y     Keal's  Commen$ariet  on  jámeñcan  law,  Part.  I.  Leel.  2. 
(^-  >    Pestel.sefeefer  cd^'ía/ur.  gent.marií.  §9. 
(^  *>-)    Elliol's  Diplomatie  Code;  ñefermces;  nim.  286. 
(*■  ■  -^    Byakershoeck  de  domimo  maris,  c.  2.  ea  sas  Operib.  amnib. 
t.tl-    <Lng.  Bat  1767.  fol.)  p.  126.  aq.  — Sirlaod's  Grundsdtze  des  ea- 
rep-    «SVerícAí.  17M>.  §  483. — Moser's  f^er$uch.\.  486.— Neyron ;»n'n- 
^e»  «Al  droüdes  gms.  §266. — Hanker's  Reckteund  Freiheiten  des 
fimUels  (1782.)g  20.  — £a  leerte  de  tanmvigatíon  eíducommerce 
¿o  ^tBtUms  netOres  pendmt  ía  gtierre  (1780),  g  22. 

i^^)  Uoinarca  pretende  tetter  la  a<^raBÍa  y  propiedad  del  mar  hasta 
cMtfo  idíHis  de  Isisndia,  y  quince  de  Groenlandia.  Sobro  esto  se  snsciló 
W  dispita  entre  la  Gran  Bretaña  y  las  provincias  Unidas  de  los  Países 
B»Ío».  Moser's  ^ersucft.  VÜ.  677.— Klnit  AíJí.  federvm  Bttgü  fedérate 
p.n.  p.  422.  Peslel,  selecta  capitajmr  gent.  maril.  g  9. 
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(13.)     PÍDheiro;  noUs  al  compendio  ds  Nartens. 

(lí.)  Elliol's  Dipíamatk  Cade ;  References ,  nám.  55.  —  .4.  Bellt^ 
princ.  de)  dor.  de  genles.  P.  1. 

(15.)  Ademas  de  otros  tratados  qae  podieraa  citarse,  es  bien  sabido 
qae  el  defecto  de  exactitad  y  cUridad  del  firmado  en  1748  entre  la  Fran- 
cia y  \i  Inglaterra  sobre  los  limites  de  la  Acidia  d  nueva  Escocia ,  díd  i  la 
segunda  ana  nneía  ocasión  de  atacará  la  priineraen  1755:  la  cuestión  fué 
decidida  por  las  armas,  celebrándose  nuevo  pacto  en  1763- 

rfo  hay  quien  ignore  la  famosa  contienda  delimites  entre  la  España  y 
el  Portugal-,  principalmente  después  déla  célebre Bnla  de  Nicolao  V,  en 
8  do  enero  de  1454,  y  de  la  otra  no  menos  célebre  de  Alejandro  VI, 
de  4  de  mayo  de  1493.  Estas  disputas  entre  lai  dos  naciones  dieron  mo- 
tivo al  tratado  de  Tordesillas  de  junio  de  1494 ;  i  la  transacion  de  1  529; 
al  tratado  provisional  de  Lisboa  do  1681;  y  al  arreglo  definitivo  de  1778: 
y  lo  que  es  peor,á  guerras  y  animosidades  que  contribuyeron  en  gran  ma- 
nera á  fomentar  la  aversión  y  rivalidad  nutre  los  dos  pueblos. 

Muchos  ejemplos  de  dispatas  acerca  de  este  punto,  pueden  rer»  en 
Moser's  Beylráge  t.  V.  p.  515.  21.  56. — Sobre  la  contienda  suscitada  en 
1790,  entre  EspaBa  é  Inglaterra,  relativamente  alas  costas  occidentales  de 
América,  y .  Rist.  potit.  Magazin.  1790.  Martens ,  JlecueiY,  t.  III.  p. 
i84.  Con  respecto  á  las  Antillas  en  1774 — t.  Moser's  fersuch.  t.  V. 
p.  25. 

(16.)  Grolius,  deJwebelUet  pocts,- Libll.cap.  3.§  17.—  Vattel, 
Broit  des  gens ;  liv.  I.  ch.  22.  §  268.  275. 

(Í7.)     Grotias  de  J.  B.  et.  P.  Lib.  U.  cap.  3-  §  16. 17. 

«Asi  como  el  rio  pertenece  i  las  dos  naciones,  así  también  el  álveo  ó 
madre,  sí  por  acaso  quedase  en  seco,  se  reparte  entre  los  dos  daeños. 
Cuando  el  rio  muda  de  corriente,  echándose  sobre  alguno  de  los  Esta- 
dos vecinos,  entonces  pertenece  solo  i  aquel  Estado  por  donde  corre ,  ce- 
sando todo  el  derecho  de  los  vecinos.  Las  tierras  por  donde  va ,  quedan 
del  público,  porque  todos  los  ríos  lo  son  por  sn  naturaleza.  £1  derecho 
que  tienen  las  dos  naciones  de  usar  el  rio,  se  debe  entender  sin  hacerse 
perjuicio  mutuamente,  no  construyendo  obras,  diques  6  molinos,  que  es- 
torben la  navegación,  é  impidan  la  pesca,  y  demás  nsos  necesarios  del  río. 
Puede ,  no  obstante,  darse  caso  en  qoe  por  et  largo  uso  no  impedido,  (d  lo 
que  es  mas  regular)  en  fuerza  de  los  tratados  adquiera  una  nación  dere- 
cho sobre  la  otra ,  y  facultad  de  poder  asar  del  rio,  aun  con  perjuicio  de 
ella,  por  el  derecho  voluntario,  ócoDveocíonal.  Lo  mismo  qne  hemos  di- 
cho de  los  riós,  decimos  de  tas  lagunas.  Las  que  estuvieren  dentro  del  Es- 
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lado  perleaeceo  al  señordeél,   dalos  particulares  indÍTÍdaos;  ylusqae 
sineD  de  límites,  siguen  la  muma  condícioD  y  regUs  que  los  rÍos;  p<iro  es 
deidrerlir  que  los  derechos  que  acabamos  de  uiponer  sobre  esla  mate- 
ña,  se  deben  entender  en  los  asuntos  públicos,  cuando  se  trata  de  p'erte- 
neocia  de  Estado  i  Estado,   porque  ella  se  decide  bajo  otros  principios 
Hílelos  propietarios  miembros  de  una  nación.  Del  nso  de   los  tíos,  pla- 
'*>,  j  riberas  se  trata  largamente   en  nuestro  Derecho,  desde  la  Lejr  2 
''*»ala3t.  lit.  28.part.  3.»  (Olmeda,  t.  c.  1.  199.  y  sig.) 
*•  Sucede  muchas  veces  qne  los  ríos  se  dirigen  mas  hacia  una  orilla  que 
«aíci  a  otra ,  y  que  dbjan  en  el  lado  opuesto  terreros  formados  pos  los  alu- 
iitfmes-  En  este  caso  los  tenreros  pertenecen  i  la  nación  de  quien  o*  el  ter- 
TCBío  conligno,  y  la  otra  no  puede  reclamar  compensación  alguna.  Pero 
«i    onrio  muda  de  repente  so  curso,  y.  se  hace  una  nueva  madre  en  el  in- 
terior de  las  tierras  de  «no  de  los  dos  Estados,  deja  de  ser  límite,  los  ter- 
leDos  arraicados  por  ovii/fwn' quedan  en  ol  dominio  del  Estado  de  don- 
de ItsD  sido  separados,  y  la  antigua  madre  qne  continúa  siendo  límite,  se 
^vi«]e  igualmente  entre  los  dos  Estados  limítrofes,  si  el  río  era  comno. 
Pero  si  no  deja  del  todo  su  antigua  madre  ;  se  diridey  forma  islas,  cor- 
Tesp<»tiden   estas  al  antiguo  propietario  del    suelo  sobre  qne  se  fundaron, 
un   «::Dando  el  nuevo  brazo  del  río  fuese  mas  considerable  que  el  antiguo;  y 
Hte  piincipio  iolo  puede  derogarte  por  una  convención  expresa.  Culi  sea 
«■  ambos  casos  la  regla  que  deba  seguirse  en  cuanto  Á  la  navegación,  pa- 
ñi» i  Miiposible  determinarlo;  y  se  puede  presumir  qne  no  hay  rio  que  sir- 
*■    cl^  límile,  sobre  cuya  navegación  no  hayan  pactado  las  naciones  í, 
liien^s  pertenecen  los  terrenos  de  las  orillas  >....  (Reyneval.  I.  c.) 
(1S-)    Droit  des  gens  modemede  l'Europc:  Vol.  I.  §  134. 
(1 9-3    Instilaciones  del  derecho  nalural  ydo  gentes.  Líb.  II.  cap.  10.  §  1. 
[20_^    Gonrs  de  Droil  public.  interne  et  externe;  par  S.  Pioheiro.  P.  1. 
S«.    a.  §24. 

>  ▼  kotar  el  territorio  ageno,  so  considera  por  mayor  delito  qne  nsurpar- 
Ife^   -viola  regularmente  entrando  en  él  con  mano  armada,  ya  para  per- 
teP^u-  algunos  reos  fugitivos;  ó  ya  para  satisfacerse  de  alguna  ofensa,  de 
cDilqnier  modo  qne  sea.  La  mayor  injaña  que  se  puede  hacer  á  una  na- 
ción es  quebrantar  las  leyes  de  la  soberanía,  y  cometer  un  atentado  con- 
tri la  pública  seguridad.  La  nación  ofendida  deberá  tomar  una  grande  sa- 
Ú^Gcion;  pues  de  otro  modo  no  se  pudieran  sostener  los  derechos  del  man- 
do,i  independencia  entre  las  naüoaes.  También  se  puede  prohibir  la  en- 
trada i  lodos  los  exlrangeros,  6  algunas  determinadas  personas,  conforme 
pateua  conveniente  al  Estado  que  la  prohibe;  pero  esto  no  impide  para 
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i|ue  (si  por  atj^nn  naufrigio  ó  impensado  acaso  llegasen  i  sos  pnerlos  ó 
froDleras)  se  les  fraDqaeea  los  socorros  que  pide  )a  huniBaidad  eo  tales 
coran  tur  asa...  (Olmeda.) 

(ií.)  La  palabra  tn/una  es  en  e)  derecho  iatemacioDal  qd  térmiBo 
genérico  para  denotar  toda  especie  deofensa- 

(22.)  Véanse  los  escritos  alegados  por  Pñtter's  Litemtur  det  Umts- 
chen  Slaatrreckt.  III.  n.  1609;  7  en  Klüber's  ñaue  Literatur  des  tetU. 
Staatrr.  S.  687.  Pero  como  los  Alemanes  gosUn  de  abstracciones  y  aiú- 
les  distinciooea,  aan  sobre  esta  miterii  están  los  antorea  divididas  en 
opiniones ,  suponiendo  oros  qne  pacdeo  perse{;urae  los  delicaent«s  en 
ageno  territorio,  con  tal  qne  no  se  haga  nso  deviolenda,  oUos  defendien- 
do que  hay  diferencia  entre  la  persecncion  hecha  por  la  fuerza  armada, 
j  por  la  fuerza  no  armada;  con  otras  sotileías.  Recomiendo  la  leoturs 
de  los  publicistas  alemanes,  á  los  qne  se  complaican  en  la  inmensa  eradi- 
cion,  3  se  hallen  dotados  del  don  de  ana  paciencia  á  toda  praeba. — V. 
también  í  M oser's  f^ersuch.  VI.  463. 386. 464.;  y  a  Kampti's  neoet  Liier. 
dea  Vfllkerrecht.  §  III.— Vattel,  DroÜdes  &ms;  Lib-  II.  cap.  7.  %  93.; 
y  otros. 

(23.)    Elliot's  Diplomatic  fíode;  ñefermces,  ndm.  216. 

(24.)     A.  Bello;  princ.  de  der.  de  gent-  P.  I. 

(2S.)  V.  los  escritos  alegados  en  Peller's  Liter.  dea  teuUe.  Staatrr, 
ni.  819.— Engelbreehl  tr.  de  servitutibus  jur.  publ.  1739.— De  Sledt. 
Eelatrctssemens  de  dlvers  sujets  interessans.  178S. — Trfiltsch,  ^o» 
FreihtíteH  and  Inmunüátem  in  fremden  GcAíííí.— Gnnher'B  F'olker- 
reckt.  11.  231. — Hdmer's  f^6lkerrecht  der TeM»  1.  224.— Peatel,  rfús. 
deservit  contrnerciorum.  1760.  En  firtnd  del  tr.  de  la  pat  de  üunster, 
de  1648,  el  rio  Escalda  debía  estar  cerrado.  La  Frauua  promelid  en 
nachos  Ir. ,  desde  el  de  Ulrechl  de  1713,  el  im  fortificjsr  á  DairiUike, 
lo  qne  faé  anulado  por  el  de  Paris  do  1783. — las  prorincias  imidaft  de 
los  Paises  Bajos  tafieron  el  derecho  de  posM  gaarnicion  en  las  plazas 
de  barrera  (tr.  de  barrera  de  1715.) — Privilegio  (Oetroi)  de  la  asrega- 
cioi  del  Rin,  desde  1804. — Obligación  de  Bariera  para  fortificar  i 
Angsbonrg,  Lindan,  etc.  estipalada  en  h  Acta  de  confoderafion  del  Rin 
en  1806. — Camiuo  de  comanicaeion  atravesando  lo»  estados  de  Salm, 
para  el  Gran  Dncado  de  Berg.  — Machas  serridombres  inpuesUs  i  Rosia, 
j  Stjonia  particnlarmente  i  favor  de  Francia  (conv.  de  Elbing,  1807.) 
— Libertad  de  la  navegación  del  Vístala  (pax  de  Tilsilt,  1807.) — Dere- 
cho de  gnamicion  en  plazas  de  Italia,  i  favor  de  Anstria,  (Acta  final  del 
cong.  de  Viena.  art.  103.).  etc.  etc. 
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(26.)  fis  mensiilor  advertir  que  hay  algoaos  autores  que  niegan  es- 
te principio.  Weslfbal'staatsrocht.  S.  S3S.  Gomer:  §  84. 

(27.)  Por  el  ttal.  de  alianza  1793,  art.  6— 8— II  (Jttartens, -Aecun/ 
V.  222.),  la  república  de  Polonia  so  coaiprometi<} — -menos  á  ana  sarvi- 
dnubn  páblica — que  í  nni  verdadera  depeodencia  de  la  Rusia ,  de  mo- 
do qne  se  conTÍrtid  entonces  en  nn  Sstado  aemi=i«(^raBo. — Ho  impor- 
ta qne  el  Estado  d  qúen  es  debidit  la  serviduabre  pública,  saqno  d«  ella 
la  Teotaj»  inmedUtaiaente  por  sí  mismo,  ó  bien  iodirecUmente,  cundo, 
p.  e.  el  goce  pertenece  i  ano  de  sa»  sAbdites.  Do  Stack,  £ssais  sur  dñters 
siifets  de  potitíqm-  1779.  p.  3.=  12. — Hay  antorea  que  admiten  tan- 
dnnbns  pública»  naturtUts,  p.  o.  Herlíns,  Bni^lbrecbt,  etc.-^Los  sim- 
pUs  túos  de  las  naciones,  asi  cono  el  eeremoniaii»  los  Estados,  no  pue- 
den ser  royntados  ser*  idumhres  públicas.  Jimn»iia,ntedit.jw-prw.  prine. 

tlV.  lib.  2.  til.  3 Sio  embargo,  la  postaien,  con  f capecto  i  estas  ser' 

TÍdnobrM,  00  deja  de  ser  efieas  de  derecho.  Esgelbrechi.  p.  332. 

(38.)    Valtel;  Liv.  1.  ch.  22.  §273. 

(29.)     A..  BoUo.  1.  c. 

SEGGIOM  CÜART4. 

{i.)    Elementos  de  det.  pnbl.  de  la  paz  y  de  la  guerra.  Vol.  I.  cap.  20. 
^^sla  materia  »e  trata  por  los  joríscoasullos  romanos  en  el  til.  de  rer. 
tiivis.  IdelasInM.  de  Jostiníano;  y  en  el  nuestro,  desde  la  Ley  1.  hasta 
U20.   titSl.  part.  3. 

(2.)  Distinguiendo  los  derechos  absolutos  é  innatos  del  hambre,  de  los 

^  puede  adgvirir,  sea  scd>n  cosas  que  le  rodean ,  soa  sobre  porsonas, 

taadieodo  i  exigir,  de  estas  que  hagan  ú  omitao  aquello  i  que  oo  estarian 

niloralmenle  obHgadas  (ó  no  lo  estarían  sino  en  firtud  de  \o»deberes  mg- 

nles)  — es  claro  que  todos  esos  derechos  adquiridos   sn^ponen  on  hecho 

*™ciente  para  proporcionar  su  posesión  jurídica  ¡  esto  es,  an  UtulOt  y  nn 

i>wrf»o  fie  adquirir.  Este  hecho  es,  entre  las  naciones  como  entre  los  io- 

oñidoos — 6  (a  ocnpacion ,  6  los  conrenioe:  el  título  general  es  la  ley  na- 

^^"^l-   La  propiedad  es  el  derecho  de  poseer  eictnsira mente  una  cosa,  y 

^  ^aponer  de  ell*.  En  td  Estado  pnnitívo  dri  hombre ,  nadie  tiene  derB- 

Ao  de  propiedad  aobre  las  coias  que  le  rodean :  en  este  sentido  son  reS 

"xfíñu;  pero  todos  tienen  un  derecho  igaal  i  usar  de  ellas  para   sns  ne- 

ceñdades,  ventaja,  comodidad:  i  esto  se  limita  la  decantada  eomumdtul 

Vñnitíua  de  bienes.  (Cocceji,  Groiitu  illustratus,  lib.  H.  cap.  2.  §  2,— 

KiBt'smeiapA.  anftmsgr.  der  RtekUehn.  I-  1.  g  S.). 
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(3.)  Sin  embirgo,  la  tey  natoral  no  probibb,  en  la  gftneralidad,  id- 
qnirir  ona  propiedad  eiclQsiva.  ¿Pero  hasla  donde  )«  permite?  ¿Gniles 
son  los  requisitos  para  que  nn  acto  nnilateral  como  el  de  la  ocapacioo, 
pueda  imponer  i  otro  el  deber  de  abstenerse  de  nn  uso  qne  primitiraraente 
le  era  libre?  Estas caeañones  no  dejan  de  tener  sUsdiGcnltades;  y  han  sido 
por  lo  tanto  dirersamente  resueltas  por  los  qne  han  tratado  det  derecho 
natural.— V.  á  Grotina,  de  J.  B.  et  P.  Lib.  li.  cap.  2.  §  5. —  Pnfendorf, 
dejurenat.et  gent.  Lib,  IV.  cap.  415. — Looke.on  civil gevem.  cap.  k. 
Martens,  Précis  etc.  Lib.  Ü.  c.  1.  §  34.  35.  eto.  etc. 

(4.)     Véase;  Philosophie  du  Droit:  par  Lerntinier.  Vol.  I.  ch.  4. 

(5.)  Ud  Estado  pnede  adquirir  cosas  qoe  no  pertenecen  á  nadie  (fvs 
nultívs)  por  la  ocupación  originaria,  j  los  bienes  ágenos  por  medio  de 
conrenios,  i  ocupación  deriva  tira ;  pero  nada  por  pretoñption  contra 
aqnellos  que  no  están  obligados,  en  *irlnd  de  reglamentos  posiliTos,  i  reco- 
nocer semejante  pre^pcion.  Para  que  la  oeupaeion  sea  legitima ,  )a  cosa 
debe  ser  susceptible  de  una  propiedad  eiclnsíra,  o»  debe  pertenecer  i 
nadie  (*),  el  Estado  debe  tener  la  intención  de  adquirirla  propiedad  de  la 
cosa ,  y  tomar  de  ella  posesión ,  esto  es ,  ponerla  enteramente  i  sn  disposi  - 
cion  ;en  su  poder  físico.  Esto  tiene  lugar  cuando  ál  ha  influido  de  tal 
manera  sobre  la  cosa,  qne  no  puede  serle  quitada  sin  arrebatarle  al  mismo 
tiempo  el  fruto  det  cambio  legitimo  que  en  ella  ha  operado.  (**) 

Para  adquirir  una  cosa  por  medio  do  la  ocupación ,  no  basta  tener  la  in- 
tención, ó  atribuirse  una  posesión  puramente  mental;  la  declaración  mis- 
ma de  querer  ocupar,  hecha  anteriormente  i  la  ocupación  efectuada  por 
otro  tampoco  bastaría-  Es  menester  qne  se  haya  tealmente  ocupado,  el 
primero,  y  es  tan  solo  por  esto  que,  adquiriendo  nn  derecho  exclusivo  so- 
bre la  cosa,  se  impone  i  todo  tercero  la  obligación  de  abstenerse  de  ella. 
Bsto  es  lo  qne  quiere  decir  el  adagio:  res  nullitis  cedit  primo  ocupanti. 
Porque  el  tiempo  es,  por  si  mismo,  tan  incapaz  de  dar  derechos  como  de 
quitarlos.  !VÍhÍlfit  A  tempere ,  quanquam  níhilnon  fitin  tempore.  Grotius, 

(*)  Lr  propiednd  es  adquirida  de  derecho  por  una  ocupación  sin  defecto  t  es  cooser- 
radapor  ooa  paMsian  contímu.  Por  em siguiente ,  ningnni  naden  etiéaatdriíada  por 
ros  calidades,  oaalesquart  qw  sua,  M&dtdfmento  dd  por  nn  nu  alto  ^nAvim  uA- 
tara  eaalqntera ,  á  arrebatar  i  otra' uaüion  tu  propiedad  ,  m  ^«giara  &  aalTajafo  nó- 
mades. GuatheT's  Volkeirecfat.  11. 10.  (Bite  es  el  defecto  genniíico  i  Tirir  en  nwdio 
de  las  abttracdones ,  sin  tomar  en  cueota  los  accidealea  de  la  vídi  real  de  U  hniua- 

(**)  Maister's£flArAu«A(f«fifafWTecAt«1849.--)laaket's  Rnhit  una  Frélfu^tn  da 
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de  Jure  B.  tí  P.  Libro  II.  cap.  4.  §  1. —  La  ocaftacinn  dn  una  parte  des- 

nabilada  j  síd  dueño  del  globo,  oo  pnede  pnes  extendere  mas  lejos  qne 

no  se  pneda  tener  por  constante  que  haya  habido  efecliranicnte  loma  de 

posesioa ,  ron  b  intención  de  alríboirse  la  propiedad.  Como  praebas  de  u! 

toma  de  posesión ,  así  como  de  la  continuación  de  la  posesión  eo  propiedad, 

poeden  servir  lodos  los  signos  exteriores  que  señalan  la  ocupación  y  la 

posesión  contiona  «  n  El  derecho  de  propiedad  de  £stado  pnede ,  según  el 

derecho  de  gentes,  continuar  existiendo,  sin  que  el  Estado  continlie  la 

posesión  corporal.  Basta  qae  exista  un  signo  que  diga  que  la  cosa  no  es 

ni  res  millius,  ni  abandonada.  En  semejante  caso,  nadie  podría  apro> 

piarse  la  cosa,  sin  arrebatar  de  hecho  i  aquel  que  hasta  entonces  la  ha 

poseido  en  propiedad,  lo  que  ha  expendido  de  su  influencia  de  un  modo  le-' 

gitimo:  arrebatar  esto  sería  nduerar  d  derecho  del  propietario.  V.Haoker, 

l.c.§  17. — Bynkershoeck  {de  dominio  marís,  c.  1.)  establece  esta  tésisí 

'Hhra  detentionem  corporaiem  dbminiam  non  extendí,  nísi  ex  conven- 

lione;  eam  conrentionem  esse  cifínm  iu  qnsqne  civitate;  solam  let^em  ci- 

niitis  dominia  rernm  defenderé  etiam  sine  possessíone  corporali;  ex  ve- 

losta  apprehensione  nibil  essc  juris  tam  in  adipíscendo  qnam  retinendo 

'^mtn  dominio,  nisi  animo  simnl  et  corpore  perpetuo  íís  inrnmbamos.» 

"^  c«iitrad)cho  por  Thomasíus  in  notis  ab  ülr.  Huber.  dejure  civitalis, 

'^.  H.  sec.  4.  c.  2.  n.  43.;  y  defendido  por  Grares,  diss.  de  mari  natura 

$^ro ,  pacUs  clauso.  Sec.  1.  c.  3^  ^  5. — En  una  edición  posterior,  Byn- 

ter^Iioeck  lexplicd  su  opinión  en  estos  términos:  nPrsler  animnih  posse- 

■úi>n«in  desidero,  sed  cnalemcunqne,  quae  probet,  me  nCc  corpore  desusan 

possidcre.»  Opera  otnnia-  11,  ISR. 

(  6 .  )     Las'  opititones  están  diñdhlas  en  esta  importanle  cuestión.  La 
tíkerr-tad  de  la  alt»  mar  ta  sostienen:  Grocio  ( 1609) ,  Graswinkel ,  BAcler, 
O'^^oy ,  Wolf ,  Scfarodt ,  Gnnther,  Kant  {metaph.  anfangsgr.  derñeck- 
Jelfe)  ,Hank6r,  Re^neval  (de  la  liberté  des  mers.  1811. )eto.  Hay  otros 
qve  son  de  dicUmen  que  la  alta  mar  puede  ser  poseída  en  propiedad  y 
»*orania,  como  Freilas  (1625),  Selden  ( 1635)  Slranch,  Conring,  Boo- 
duad  (1777),  y  el  autor  de  lá  obra:  ^  general  treatíSB  «f  0¡e  dominión 
úf^he  sea  and  a  aompleat'body  of  tke  sea=latvs.  Lond.  1709.  Según 
otrot,  la  propiedad  de  nna  porción  del  Océano  puede  ser  ganubda  por 
baqws  de  gnardi),  á  lo  menos  en  tanto  qoe  estos  estacionan  en  ^1*  ó  es- 
tío detenidos  con  este  fin.  nltaqnippe  (dice  Bynkershoeck)  ceuMo:  áisTO' 
ja  donriniam  redigi  posse,  vt  qnod  maiime,  ñeque  tamen  hodie  ullum 
aiare  imperio  alítnjas  Principie  teoéri ,  nisi  qna  forfe  ín  illnd  térra  do- 
giíoetnr.— Non  aliter  id  dominninm  retineri,  quam  poMestri»M  pu^oa, 
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hoc  uM,  n.it¡galioae,qii3e  perpetuo  exercelor  ad  coslodian  marts,  síeate- 
rum  est,  habendnm;  et  redit  niarn  ia  raasam  iHisUDam,  atqne  ÍUraraiu 
occapanli  primuin  cedit.  »  (I.  c.  ¡d  pref.  et  cap.  2.  3-.  9.  Op^r.  omn.  t.  0. 
p.  127.)  Las  razoDes  de  Bynkershocck  fueron  eiamioadas  por  ThomaNiu 
t»  nolis  ab  Haber  de  jur.  cwitatts.  V.  una  lista  de  los  escritos  rolaliTOs 
i  esla  caestíon,  en  Ompteda's  Ltter.  des  folkerr.  II.  521-28.  y  en 
Kamptz'neuer  Lit.  g  172. —  La  historia  de  estos  débales  es  narrada  por 
Gaucrin;  y  por  Bonchandeo  sn  Theorie  des  traites  de  comtturce.  1777.- 
El  snmano  de)  pro  ;  del  contra  pnede  verse  en  Guniher's  f^iilkemcht. 
II.  25.-34.— Klüber.  \.  §  132. 

Casi  todos  tos  escritores  extrangeros  bao  declamado  sin  tino  c»nlra  la 
España,  porqne  pretendía  tener  el  derecho  de  excluir  á  todas  las  licio- 
nes del  mar  Pacifico;  al  mismo  tiempo  que  pasan  eo  siJeDcio  preleosiones 
mucho  mas  ¡ofundadas  de  otras  potencias.  La  España,  como  descubridora 
de  aquel  mar,  como  poseedora  de  inmensas  costas  que  por  ¿I  son  bañad», 
como  poderosa  para  guardarle  j  defenderte,  tenia  incontestablemente  me- 
jores títulos  que  la  Gran  Bretafia  para  apoyar  lo  que  reclamaba  como  su 
derecho.  Segan  las  ideas  modernas ,  ciertamente  hnbiera  debido  la  España 
abrir  aquellas  rejones  a)  comercio  de  lodos  los  pueblos ;  pero  sus  detrac- 
tores no  quieren  hacerse  cargo  de  las  máiímas  contrarias  que  en  aquellos 
tiempos  reinaban ,  ni  son  bastante  ímparcíales  para  confesar  qae  los  Espa- 
ñoles de  onlonces,  al  establecer  un  sistema  de  exclnsíon  y  de  mooopoUo,  no 
hacían  mas  que  usar  de  an  derecho  ^coeralmeate  establecido  j  rocosocido 
.  por  la  práctica  general. 

(7.)     Principios  de  derecho  de  gentes;  por  A.  Bello;  part  I. 

«  Entre  las  cosas  que  una  nación  puede  posoer,  se  debe  comprender  el 
mar.  Sn  uso  consiste  «n  la  navegacioB  y  en  la  pesca.  Las  costas  matítinu 
ofrecen  también  bastante  utilidad,  ya  en  las  conchas,  ámbar  yul,  ya  en 
proporcionar  reüradas  cómodas  paia  la  segundad  de  los  bájelas.»  ■  Nin- 
guna nacioB  pnede  apn^iarse  con  justo  titulo  el  dominio  del  mar.  La  na- 
turaleza no  ha  concedido  i  loshombra  el  derecho  de  la»  cosas,  cayo  nsp 
es  inocente  y  precise ,  y  caya  abundancia  es  suficiente  pare  tedoc.  La 
üerra  uo  Ai  sin  el  cultivo  todas  Us  cosas  necesarias,  6  útiles  al  género 
hnraue,  Multiplicado  excesivamente;  por  esto  loé  preciso  inlrodncir  el 
derecho  de  propiedad,  i  fin  de  que  cada  uno  se  aplícase  á  cultivar  la  parle 
qne  le  toc^....»  Pero  en  la  propiedad  y  uso  del  mar,  qne  por  sn  natnra- 
lexa  no  es porjndicial  i  alguno,  y  cuya  utilidades  inagotable,  no  puede 
darse  el  justo  motivo  de  adquirirla.  La  nacíOn  que  lo  intente,  y  quiera 
sostenerlo  c»n  la  f«ena,  hará  ipjaría  á  las  deraas,  y  dehec^  ser  tj-atada  ce- 
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SKI  TÍolidora  del  derecho  de  geotes.  Pero  sieodu  perinitido  reDunctar  cada 
ODO  BUS  derechos,  do  hay  duda  que  por  luodio  de  tratados  se  pueden  ad- 
qniñr  eiclosÍTOs  de  naregacioo  y  piisca,  renuaciando  uoas  nacianeisen 
otras...  •  «Hemos  dicho  que  ct  dominio  del  mar  no  se  puede  adquirir  pot 
DiduD  algnoa ;  pero  esto  se  debe  eoteoder  hablaudo  generalmente  de  todo 
el  mar,  tf  de  una  gran  parle  de  él,  mas  no  do  las  costas  marítimas,  por 
COJO  Dsose  pnedc  derir  que  admite  el  mar  algunos  derechos  de  propiedad. 
fladib  puede  dudar  quo  las  pesquerías ,  así  do  perlas  y  de  coral ,  como  de 
pescados ,  hechas  en  l^s  costas,  pertenecen  á  aquella  nación  que  las  habita, 
como  bienes  anejos  i  las  tierras  de  su  dominio;  tendri  poes  derecho  de 
impedir  i  otra  la  utilidad  qne  disfruta ;  pero  no  podrá  estorbartu  siempre 
qae  por  algnn  motivo  abandonase  este  comercio,  y  no  quisiese  usar  de  él; 
dejiadolo  en  su  natural  y  primera  condición.  Las  pesquerías  de  los  Holan- 
deses en  la  isla  de  Geilan ,  y  Babrem,  las  de  los  Ingleses  en  Terranora, 
y  las  de  nuestra  América  que  nos  pertenecen ,  en  tanto  pueden  ser  propias, 
en  cuaoto  no  se  abandona  sn  uso.,,  á 

«  AJganas  naciones  han  querido  apropiarse  el  imperio  del  mar,  espe- 
cialmente OD  algunas  grandes  porciones  de  él,  como  los  Venecianos  que  su 
atribuyen  el  del  mar  Adriático;  pero  es  diGcíI  que  las  demás  naciones  quie- 
ran reconocer  estos  Tioleotos  imperios,  los  que  solamente  duran  en  cuanto 
la  Dación  qae  se  los  atribuye  está  en  estado  de  sostenerlos  con  la  Tuerza, 
cayen<l«>  con  |a  falla  del  poder.  Vo  obstante,  por  lo  que  hace  i  nuestros 
nares  de  América,  parece  competir  el  dominio  de  ellos  solo  i  nuestro  so- 
berano, como  to  prueba  el  señor  Solorzano,  intej^ro  lom.  i.  da  Jure  In- 
dio*"' y  Qgtj  reconocido  00  los  trat.  de  paz  con  Inglat.  en  Ulrecht,  año 
de  17 1 4  ^  art.  8....  V.  el  erudito  iraudo  de  Maris  Imperio  de  don  Pedro 
VaUente. »  (Olmeda ,  I.  c.  22 ). 

'^  fecoaocen  generalmente  por  libres:   I."  el  estrecho  de  Gibraítar, 
[aera  del  alcance  del  cañón  (*);   2."  el  mar  de  Espida;  3.*  el  mar  de 
J<f**itania;  4.»  el  mar  del  IVorte  (*•);  5.'  el  mar  Blanco,-  6.'  el  Me- 
^trráneo.  I^o  se  disput»  el  derecho  dxcIusíto:  1."  de  la  G.  B.  sobre  el 
conat  de  San  Jorge;  2.°  del  rey  de  Dinamarca  sobre  el  grande  y  el  pe- 
ipaMü  Belt  y  sobre  el  estrecho  de  Sund;  3."  de  los  turcos  sobre  el  raai, 
de  Mármara,  y  estrechos  qae  conducen  al  mar  IVegro;  4."  de  Ñapóles 
desde  1815  de  nnoro  sobre  el  estrecho  de  Messina;  5.°  de  Holanda  so- 
bre el  Zugdersee;  6.°  de  Suecia  sobre  el  golfo  de  Finlandia 


(■)'  Arfíí.  Joum.  1783>  p.  G84. 

(")     V.  síd  embargo  á  Gunther,  11.  41. 
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SECCIOH  QCIHTA. 

(1.)  Véase  sobre  esta  materia  i  Valtel,  DroU  tles  gcm;  Lir.  I.  ch. 
18.  §207." 

(2.)  Bula  del  Papa  Nicolao  V,  en  faíor  dePortngal.de  1454;  Da- 
mont,  Corps  diplomattque.  UI.  1.  200.  Bnla  de  Sillo  IV,  de  1481.— 
Schmauss,  Corp.jnr.  gmt  L  112.  —  Bola  de  Alejandro  VI.  de  1493,  pa- 
ra la  difisioo  del  nuevo^aiundo  entre  España  y  Porlngal.  Schmauss,  I^ 
c.  130.  — Los  eilraogeros  citan  cuntinnamenle  eetas  BnUs  con  aire  de 
repiobacion  ;  sílira.  Pero  debían  colocarse  con  el  pen^tníento  en  aque- 
llos tiempos  de  reverencia  hacia  los  Ponlifices,  y  conocer  qnesn  mediación 
fui^  benéfica  para  corlar  las  dispatas  y  guerras  entre  las  dos  naciones  des- 
cubridoras. 

(3.)  Tratado  de  Tordesillas,  en  1494^  confirmado  por  el  Papa  en 
1506.  Hartens  ñecueit.  SuppL  Vol  1.  371. 

(4.)  Véase,  p.  e. ,  la  declaración  de  la  Inglaterra  á  los  Españoles,  de 
1580,  en  Gambdeni  tunales,-  y  lá  condncta  observada  por  ella  en  1774, 
al  dejar  las  tslasMalvinas,  enldaitens,  iíecuetV  t.  lU.  p.  252,  Sóbrelas 
memorables  contestaciones  sobretenidas  en  América;  en  lis  Indias,  en 
África,  V.  Gnnther's  f^olkerr.  II.  13.  {firecit  du  Dr^it  des  gms  mod- 
de  l'Enrope.  I.  §  37.). 

(5.)     Molas  al  Compendio  citado  do  Marlens,  por  Pinh^iro.  Vol.  I. 

(6.)  Gnnther's  rólkerrecht.  II.  7.  — Basch  ff^etlhán^el,  S.  63.— 
Meusel's  furop.  Staaíengeschichte.  1800.77.78. — Moliros  depolítica 
fnerou  los  que  movieron  á  España  í  excluir  á  las  demás  naciones  de  to- 
da adquisición  en  el  mar  pacífico;  y  para  poseer  eiclnsivanu^^te  lis  costaf 
situadas  mas  acá  del  estrecho  de  Magallanes — desde  la  frontera  del  Bra- 
sil hasta  el  Cabo  de  Hornos,  aunque  alli  no  tUTÍesemos  colonias.  La  Espa- 
ña sostenía  que  la  G.  B. ,  b^jo  Jacobo  primero,  habia  renunciado  en  su 
favor  á  la  fundación  de  un  establecimiento  en  la  Amer.  Septentrional. 
Mosers's  BeytrSge.  V.  521. 

La  Holanda  protesté  contra  la  fundación  de  una  colonia  británica  en  las 
Indias  orientales,  en  una  isla  préxiraa  á  las  posesiones  holaadiuas. 
Moser's  Beytráge.  V.  556. 

Bajo  pretesto  de  haberla  descubierto,  conqnislado,  y  ocupado  el  prime- 
ro, los  Estados  Unidos  de  norte=América  hicieron  tomar  posesión,  en 
1813  de  una  isla  bastante  poblada ,  á  la  cual  el  Capitán  Dañd  Porter 
dio  el   nombre  de  isla  de  Haddísoa,  pero  que  Jos  iodÍK«oas  Uaiaaa  ÍVova 
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ffeevah.'V.  el  uUde  (ama  de  posesión  do  19  nov.  1813  en — «SUsce- 
lien  US  der  neaesten  aastindischen  Litwalur»  (Leipzig.  1814.) 

(7.)    EIHüVb  IHplomaiie  Cotíe;  £efer$nces  lo  cases  decUleü  in  íhe 
Cot*»^  of  the  l/nüed-StateSf  oúm.  210.  211.  etc. 
(«-)    V^Uel:  Lít.  U..  di.  7.  g  97. 

■(Bemos^iclipci>0ip|>.or  el  derecho.de  ocupación,  se  puede  Iflgilimamen- 
tt  Im  uadon  s^depu  da  los  países  desiertos ;  de  Igs  qne  no  pnede  ser  ar- 
rojadla por  otra',  así.  que  haja  tomado  la  posesión.  Esto  socede  á  cada  pa- 
so en  )m  islas  dfiípoblafdas,  düscubierlas  por  lósDaTegaylQS.^aese  haceo.. 
JneAosde  ellftft  en  virtwl  de  comisioD  ;  facnllad  que  paca  ello  tienen  de 
sa  soberano,  f  4e  'ifne  ha;  taatos  ejemplares  en  la  Aiaérica.  ¿Pero  qué 
diremos  cuando  estas  tierras  estén  ocupadas  por  algunos  habitadores,  aun- 
qse  «tmnle»  copio  lo»  sfilvages  de  aquel  aoutiiM^te?  Bolonces,  stguieudo 
lo»  principias  qne  llevamvs  ejipuestos ,  es  licil*  ocnpar  los  paisos  q^ie  ellos 
m  pueden  habitar,  estrechándoles  en  liiiil«s  mas  regulares.  La  habita- 
ción viga  de«sloso<;iososindividaos,  no  se  debe  mirar  «orno  una  verda- 
dera ocupación.,  ni  po^sion,  viviendo  regularoieote  de  la  caui  y  peeca, 
j  no  cultivando  las  tierras,  que  es  el  principal  fia  para  que  so  ocupan; 
por  e«tojnslanieBtese  pueden  ertablecer  otros,  haciendo  fecundas  las  líer* 
ns  q^ue  aptes  oo  lo  erao.  Mas  sí  acaso  no  fueresuficiente  una  nación  pa-, 
ra  habíUr  j  poblar  uo^.^gran  ponJon  de  terreno ,  sin  duda  no  puede  im. 
pídir  A  otra  ^uft  venga  i  establecerse  en  él,  a  no  ser  que  el  justo  inolivo 
deReligiou,  á  el  ^^^xáfi  i»  corrupción  de  costumbres,  la  den  causa  pa- 
ra impedir  semejante  comunicación....  ,  ,,.. 

"La  cnesíion  famosa  es.:   si  será  licito  apadtsrarse  de  un  país   habitado 
y  ealtivado  por  sus  primóos  poseedoreft,  ya  nnidosen  una  especie  de  socie- 
dad cÍtíI,  aqnque  lle^  de  defectos  ó  inhumanidades;  como  por  ejemplo, 
de  los  imperios  de  Méjico  y  elPerú-.-Estees  un  ponto  en  quecnsi  lodos  los 
aoiores  eilrangeros  han.  corrido  sangrienta  la  ploma  ..infamando  la  con- 
dacta  de  nuestra    nación.^  imputándola   haber  violado  los  mas  sagrados 
derechos  de  la  naturaleza..-  Estos  mismos  extrangeros  que  se  apiadan  de 
los  Iridios,  sonlos  ^nevaná  lacostade  África  aponer  en  esclavitud  i  los  in- 
felices negros  para  venderlos. ..  En  la  empresa  XII  Exeat  candor  de  Saa- 
tedra ,  k  puede  ver  largamente  la  justa  defensa  que  hace  eruditamente  de 
oaefcjra  nación....»  «(Olmoda,  I.  c.  Lcap. 23. ).E1  pobre  autor   se  halla 
muy  embarazado  para  decidir  la  cuestión,  presentando  las  siguientes  raxo- 
iM* — 1.  Renuncias  de  Moteeuma   y  Atabaliba;  2.  Consentimiento  de  la 
mijotii  de  indígenas;  3.  Providencia  y  Voluntad  especial  de  Dios,  mila- 
grosamente acreditada  en  la  conquista;    4.  Ejemplos   délos  Amórteos, 
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Btheos,  y  Ginaaeos  ate.  —  Es   fonoso  coBÍeair  que  estos  fait(tam«iitM 
son  demasiado  agonos  de  udo!<   vElemeDtos  de  derecho  pAblico;ji  pero  i) 
mismo  tiempo  os  preciso  compadecer  i  uo  aolor  qae  tntab*  entre  noso- 
tros tales  maleriaB  en  1771. — 

Por  suparte,Re}'neralge  explica  en  estos  tirminos.  iiMidíe  negaii  qn» 
los  Europeos  en  sus  conquistas  oltramarinas  t ioliron  todos  los  principios 
del  derecho  oaloral  7  de  gentes,  on  los  cnales  estaba  fundado  el  ^en- 
social  en  Europa;  este  gran  proceso  está  sentenciado  mucho  hi  en  el  tribu- 
nal de  la  raion ,  pero  raras  Teces  es  el  mismo  el  de  la  política;  porque  la 
ambición  ó  la  avaricia  le  gobiernaD.it  Y  copia  el  discnrao  del  eafVe  A  ios 
Holandeses,  que  refiere  Dapper,  en  su  «Descripción  de  África.» — (Ilota 
18  al  Libro  11.') 

(9.)  GmtiDs,  de  J.  B.  el.  P.  Lib.  H.  cap.  4.— Pofendori  dejür.  nal. 
et  gent.  Lib.  IV.  cap.  12.— Vattel:  Lir.  11.  cli.  11.— Kanl's  maaph  an- 
fangsgruñde  der  ñechtehre.  T.  I.  ch.  2. 

(10.)    Grotins  Lib.  H.  cap.  4.  §  9.— Wolf,/us  gmHrnn,  §  366. 

(11.)  Harteos,  I.  c.  I.  §  70.  «En  cualquiera  otro  sentido,  la  prescrip* 
cion  ioniemorial  no  opera  un  derecho  exclusivo,  según  el  derecho  nato- 
ral,  asi  como  no  le  opera  laprescripcion  de  30,  40ail(»etc.  V.  sineMbargo 
el  proyecto  de  Declaración  de  Derecho  de  geates  entregado  por  el  diputado 
Grégoire  i  la  Gonvencion  francesa ,  en  abril  de  1795.  n  (Id.) 

Walther,  Diss.  de  Prcescriptione  ínter  liberas  gentes,  ad  Hog.Groiíi. 
de  Jur.  bell.  et  pac.  Lib  11.  cap.  IV.  §  1  =9.  Ganhter's  Burop  f^oi- 
herreckt.  n.iii. 

(12.)  Todos  los  escritores  hablan  de  oSacapion  y  de  prescripción.  En 
el  derecho  francés  solo  se  conoce  la  segunda.  (Argón.  Instü.  del  der. 
francés-  1. 1.  lib.  2.  cap.  10.)  Según  el  derecho  romano,  usucapión  era 
■la  adquisición  de  uo  dominio  por  una  posesión  continuada  durante  el  tiem- 
po determinado  por  la  ley  » ;  y  la  prescripción  la  excepción  con  la  que  el 
que  había  poseído  durante  mucho  ríemjso,  sedefendia  contra  el  propieta- 
rio. (Heioeccius,  Elementa j'urís  civílís ,  lib.  II.  tit.  XI.  g  438.).  Justioia- 
no  aplicd  la  palabra  umcapton  i  \m  muebles,  y  \a  prescHpdon  i  los 
raices  {F'éase  Lexicón /um  dvílís,  por  ]nan  Calvino,  en  la  palabiFa  pres 
crípcion.) 

Valtel,  Derecho  de  gentes,  libró  11.  capítulo  XI.  §  141 ,  dicü  que  Gini- 
cio  y  otros  autores  han  intentado  probar  que  la  prescripción  era  de  dere- 
cho natural;  pero  Grocio  dice  precisamente  lo  contrarío,  pues  se  explica 
de  este  modo:  «  Este  derecho  (de  prescrípcioo)  se  introdujo  solamente 
»  por  la  ley  civil,  porque  el  tiempo  cfectivameute  no  lícnc  por  si  virtud 
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( ilgaai  ptodocton,  y  nida  se  htco  por  di,  aunque  lodo  se  hace  ea  él 

■  (lib.  El.  cap.  4.  §■  f .):  y  mas  adrlanle.  o  Decinos  como  cierlo  que 
1  puede  tenerse  dernclio  ¡f  ana  cosa  qne  es  de  otro,  siu  su  TOlnnlad  »  (id. 

•  g.  1 1.);  pero  para  asegurar  las  propiedades  y  la  Irauquítidad  de  las  Da- 
ciones, seSala  Grock)  como  r«gla  el  abandono  expreso  <S  presunto,  aunque 
tii«  úllino  DO  es  ni  ana  regla  fl}a,  ni  no  principio,  pues  si  por  una  parte 
poede  decirse,  poseo  esb  cosa  por  que  la  habéis  abandonado,  por  otra  se 
negarti  li  pretendida  iúteucion  de  abandonarla,  y  en  semejante  caso  nin- 
§saa  ¡ej  puede  inrocarse ,  y  decidirá  seguramente  la  del  mas  fuerte.  Pn- 
féndorf,  á  quien  Valtel  cita  tan  mal  romo  i  Grocio,  dice  lo  sigaiunte: 
"  Entre  aquellos  qoe  no  tienen  olra  ley  común  que  la  del  derecho  nstn- 

■  ral  y  del  de  gent«s,'se  pnede  alegar  como  justo  titulo  una  posesión  ad- 
» qahrtda  de  buena  Cé  y  conservada  sin  interrupción  por  largo  tiempo,  lo 
>  qoe  es  tanto  mas  razonable  tuanto  la  turbación  de  posesiou  de  un  sobc- 

•  mu»   cansa  mucho  mayores  males  que  la  de  la  posesión  de  un  particular. 

■  Bol>e  confesarse  sin  embargo  que  en  las  contiendas  de  los  soberanos  es  las 

•  ñas  -«-cees  saperiluo  recurrir  al  derecho  de  prescrípcion,cnandoet  poseedor 
o  pned^  apoyarse  en  otros  fundamentos  mas  sdlidos.n  {Derecho  de  gentes, 
lib.rV".  cap,  12  §  H.)  "í  asi, según  Pnfendorf  la  proscripcton  entre  las' 
Bióotto  úo  se  [unda  sino  en  nna  considA'acioh  de  equidad  y  no  en  la  ley 
oatsral.  tiojacio  {,éd.  íeg.  pri.  digest.  de  usucapios)  dice;  que  la  pres- 
cn^ion  aunque  ñtil  al  Estado,  os  en  si  misma  contraría  al  derecho  de 
geites,  y  i  ]ti  equidad  nalural;  porqne  despoja  al  propietario  de  lo  que 
1«  pertenece  coulra  sn  voluntad. 

Aquí  tenemos  dos  hipótesis  en  pro  y  en  costra  de  la  prescrípcioo:  los 
l'^^ates  de  nna  isla  la  abandonan  porqne  el  terreno  es  estéril,  y  el 
""  mal  uno,  per  lo  qne  son  infelices  y  Tan  i  bascar  i  olra  parle  un 
">"*>  7  asitletM  creerse  que  no  rienen  intención  dé  volver.  En  <Aio  lado, 
ana  isla  fdrlíl  y  situada  en  nn  buen  cUma  es  abandonada  por  sos  habitan- 
'"  ^  cansa  de  alguna  circunstancia  particular,  como  el  (emor  de  une 
innadaeion ,  d  de  la  invasión  de  un  vecino  poderoso  y  leras,  en  cnyo  ca- 
so Do  ^  pfemne  qae  |,  dejeo  voluntariamente  ni  que  pierden  la  espe- 
»•■»  d«  volver.  (Royneral:  1.  c.  I.  not.  al  lib.  2.»)  Este  autor  niega  la 
prescripcioa  sQtn  las  naciones;  puesloqn»dice,eilelcap.  S.^deltibrtt  2.-*: 

•  M  necesita  una  ley  para  la  prescripción;  y  no  puede  haber  ley  entre  las 
«  naciones  y  por  consigniente  ni  prescrípoion  i  en  defecto  de  ley  podría  ale- 

■  8»íse  an  uso  generalmente  recibido,  pero  tampoco  le'bay...  n  Es  decir 
qoe  mcnrre  en  el  mismo  error  de  Mnrieus,  qne  hemos  combalido  en  el 
testo. 
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Üe  UD  diclimMi  diaifi^lralnieiUe  cootrario  es  Dvestr»  w^lisftí»  QU 
meda,  ^egnn  paude  \i¡na  por  loa  exlnctos  uguientes — v  Es  preoBO  con- 
fesar que  la  neocapioii  es  da  derecho  oalmai  por  sas  efedoe.  El  bi«o  púUi- 
co  ;p  d«be  aateponer  á  todo  otro  particular,  j.  así  nvdif  dafUr^  Vi«  Ha 
válida  Ja  usuc>aj)ion,  viendo  que  el  público  interesa  eo  el  cnltÍTo  de  las 
licrras  y  en.qne,  los  dominios  de  lajs  cosas  nu.est^  inciertos;  pne^d^  oCo 
modp  el  descuido  ó  oegligenck  de  los  poseedores  acamutia  notables  p^~ 
juicios  al  Estado.  Este  es  el  raotiro  poi;que  dofipnes  de  nirías  cootroyer- 
siag  £6  tui  admitido  la  prescripción  entre.  las  pacipnes;  pnef  foen.uou 
opuesta  al  derecho  natural, qne  una  j^orcion  de  terreno  qa^ara  iffivlta 
por  la  negligencia  del  dneñp.  «  Para  las  prescripciones  de  esta  c|^»ft  se 
su^le  alegar  un  largo  Liei^ipo,  j  aun  casi  iDmem^rial,  yann  ^^«se  modo 
esdificil  de  probar  el  abandono  del  dueño;  pues  la  neglige|icia  ii^icffiíáa 
del  soberano  do  debe  dañar  i  la  oaciou,  uo  siondo  licito  eoagenar  ó 
abandonar  sfo  permiso  de  esta  alguoa  porción  de  terreno,  ó  algún  4/Or 
recho  nacional.  Por  eso  se  prueba  mejor  con  el  tiempo  inmemoinal;  povs 
se  SQpone  el  consentimiento  del  Estado,  no  habiéndose  opuesto  dospa«ft  de 
tan  largo  tiempo-  «  Es  verdad  que  entre  .Iqa  exceg^one*  qne  se  «afilen 
poperpor  la  pari^  despojada,  se  puede  alegar  el.jus^  tamof  d«l  nq'or. 
poder,  3  el;  involuntario  silencio  qve.por  fssUi  r^fflu  ha  obce^.vado,  Ko 
debiendo  servir  de  abono  para  la  prescrípcioi^;. per?, esta  ra^on  j^tece  dér 
bil,  sienf  re  que  fi^ja  pasado  ua  numero  eiceuiv  de  «Bps,;  cin  -cojo  ttatapo 
es  al  pfreper  imposible 'dejar  do  ofrepers&  algunas  faTt^F^bles  oc^siojfu 
para  protestar,  i  lo  menos,  la  posesión;  aá  no  siendo , palpable  la  mala. 
fé,  se  debe  crieer  np  la  hay,  eo,  la  n^ioa  qne  posee.  ><  Bfj  fMipoa  .doíB- 
chos^  ^n^ue  verdaderos,  ya  inútiles,  y  qne  foeriñ.  ñdícnlo  el  ftaui- 
tailps,  pues  con  Ja  lacg4  posesión  no  conteaada,  esUP  |H^»?;iplo^  ;  si« 
fuejna' alguna.  ¡Los  l^ejea  Godos  poseyeron  por  dftretJko  de  oaai{wsta  usa 
patte  df;  l!a  Francia,  la  GaUa  Gótica.....  otra  coaa  es  el  dececho  de  U  Co- 
rona, de  Portip^l  tanUs  veces  disputado  y  tan  claro  í  Utw  de  aaestroe 
soberanos...  La  pr;it;tica.  comnn  es  a&anzar  lai  nsocapion  .por  medio  d«  ^tca-  - 
tados  para  hacerla  legitima,  y  i  lalta  deifiUos,  la  costouibre  iamamorial  le-. 
gitiraa,  las  prescripciones,  siempre  que  se  hallen  eo  ellas  .desde  el.pñsr 
cipiola  buna  f^j  el  juste  titolp.^  Olmeda-.  I>.|C  iVol.  I.  Ub>  2-?.Gap.  11.) 
'(13.)    Jut  ga»tiuM..^Í,66.  . 

(14.)  La  prescripción,  fwtii^i»  úaicamente  en  el  derecho  poátiro 
privado ,  no  puedo  tener  logar  (dice  IUüb«r)  e^ülre  Estados  indepfiiidiaD- 
tes ,  i  menos  qne  ella  no  sea  aprobada  por  tratados-  Pero  no  por  eso  «fi 
menos  cierto  que  la  posesión  {uti  possidetis,  jvs  et  favor  possessionis) 
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dtbe  aer  respeuda  hasU  laplo  que  se  renga  á  las  manos  iuslamente,  ó 
1(110  la  disputa  sea  acomodada  (.-onformeinente^l  derecho  de  genles-Ganlher. 
1. 35.-  Neyroq:  Principes  du  tlroit  des  gens  ejiropéen.  §  292  y  sig.-Kpgler, 
&ÍSS.  viadicieejttrisnaf.  et  gent.  contra  ifsucapionem.  1779.^ — Freílers^ 
íforfs,  f^ersuck,  ob  die  l/sucapion  unter  freien  f^itíkern  Síatt  (indel 
1785.  —Véase  contra  esas  opiniones,  á  Real ,  s/rienoe  du  gouverttement: , 
l.  V.  cb.  4.  sed.  5. — Los  escritos  sobre  esta  coolroversia  (en  U  c»»l  he 
adoptado  mi  partido  en  el  teito)  .son sindicados  por  Qnipteda's  Ziter.  II. 
512.;  y  por  Kamptz's  neuer  fiter.  8  1 50. 

(15.)  Sobre  la  prescripción  iomeinonal  entre  los  Estados  injJepeo-' 
dientes,  véase  i  Waechter,  Biss.  de  modis  tol/mdi  pacta  infer  gentes, 
;i779.  )§  39='43.  Schmali  Europ.  ^olkarrechl.  208=21p. 

(16. )  «Es  bien  cierto  que. nadie  está  antorizado  para  fijar  la  época  ta 
qae  el  derecho  de  propiedad  deba  ser'repatado  como  exlingaído^atrQ  dos 
nauioaes.  Solajneple  por  medio  de  negociaciunes  es  como  pnede  llegarse 
á  coavencor  af  antiguo  propietario  de  que  con  efecto  »a  derecho  ha  pres- 
ciipto;  cuaodo  el  nuevo  podrj  probarle  que  esti  con  relación  i  él  en  ana 
siloacion  auáloga  i  aquella  que  las  lejies  civiles  han  supuesto  gae  eiiste 
de  cindadánó  i  ciudadano,  al,cabo  de ,30  añof,  ó  de  cnal^iier  olro  térmi-; 
uo  que  ha;,an  fijado./'  (Pioheiro!)  .  I   .  .  .■  -  i 

<•  Kn  la  practica  de  lo;  pueblos  de  ^uropii ,  l^s  pQteji^ci^^  pr9Tpc9ft,á . 
meoDcloea'  soft  escritos  i  la  prescripción;  parece  t^iQbipQ,qi(e..ten)SD,^i4$i, 
electos,  Recurriendo  á  protestas  para  conservar  sifs  derechos f  j  pi^ntras. 
se  Creen  en  obligación  de  impedir  por  medio, de  declaraciones, hachas  á 
tiempo,  que  las  presnucjones  que  han  hecho  nacer  no  iqduiwaoá  otras  ua- 
cWDes  i  un  error  perjodicial,  parece  que  así  conSesan  la  obligacioq  de  rom- 
per el  silencio  con  respecto  á  aquellos  derechos  que  no  quieren  abandonar... 
E<  modo  con  que  se  eiplican  las  potencias  sobre  la  prescripción,  no  splo: 
**  variable,  sino  contradictorio,  sin  regla  fija,  y  dictado  mera (nente  por. 
I»  circanstancias...,!!  (Martcns  1.  c  §.7t.)  Véanse  ejemplos  «Je  ^ifei^nlies 
íéneros,en ffloser's  f^ersucft.  V.  4.  Gunther's  europ.  ^^olkerrecht.  II.  ^26. 
Bem.  des  commii  de  France  et  d'Anglet.  sur  les  possos.  des  deux  co^r. 
en  Amerique.  1755. 
(Í7.)     VatleliLib.n.  ch.  9.  '  ' 

"  La  obligación  de  conservarse  i  sí  propio ,  siendo  snperior  á  todas  1a^ 
otraa,  la  lesión  de  un  derecbo,  cualquiera  qne  sea,  debe  ser  euusada,  sí 
en  QD  caso  de  necesidad  evidente  y  absoluta ,  un  Estado  colocado  -^  eniro 
alguna  obligación  con  respecto  í  otro  Estado — y  aquella  que  le  in^poue  su 
propia  conservación  {status  gentis  extraordinarius ,  casus  extremíei}ecpi 
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sitatis).  Ai  la  prefereDcia  i  la  última,  ;  su  dispensa  en  favor  do  la  nece- 
sidad (favornecessitatis) — llaniada  por  algunos  derecho  de  necesidad, 
(jus  necessitatis)  de  la  estricta  observancia  de  la  joslicia.  Compárese  i 
Tafínger's  Lehrsalzedes  Ifaturrechts.  §  37.  63.  Fichle's  Grundtage des 
IVaturrechts.  II.  85. — Kant's  metaph.  jánfansgr  der  Sechlehre.  Eintei- 
tang.  48.— RlUber  I.  c.  §  44. 

»  El  derecho  de  necesidad  obliga  mnchas  roces  á  hacer  lo  que  sin  il 
fuera  ilicilo.  La  tíerr.*  se  crió  para  el  sustento  de  sns  habitantes ,  j  la  pro- 
piedad de  algunos  no  debe  ser  causa  de  que  los  demás  perezcan  de  ham- 
bre. Guando  una  nación  esti  falta  de  víveres,  puede  exigirlos  de  otra  por 
fuerza ,  siempre  que  no  quiera  darlos  á  moderado  precio.  La  eitrema  ne- 
cesidad hace  renacer  el  primitivo  derecho  de  las  cosas  comunes ,  qne  no  se 
debe  perder  en  caso  necesario.  Los  particulares  tienen  la  misma  facultad, 
asi  en  este  caso  como  eu  los  demás  en  que  interese  su  vida.  La  necesidad 
quebranta  el  derecho  común,  j  aun  el  privilegio,  y  así  habiéndola,  no  le 
podrá  sacar  trigo  del  pais,  ni  otro  baslímento  con  el  fin  de  socorrer  i  los 
extraños:  asi  lo  enseñan  nuestras  leyes,  y  entre  ellas  la  15 ,  til.  1 .  pan.  1. 
con  la  glosa  de  Gregorio  López  en  el  vera.  Postura,  j  la  le;  I.  til.  25.  de 
la  Roco'p... »  (Olmeda  I.  c.  I.  part.  U.  cap.  9.) 

(18.)  uA.demas  de  este  derecho  do  uso  necesario,  hay  otro  de  uso  ino- 
cente, que  se  parece  á  ¿I  mucho.  Llámase  asi  la  facultad  de  poder  usar 
una  cosa  sin  causar  daño  ni  pérdida  al  propietario  de  ella.  Bajo  este  con- 
cepto se  deben  entender  todas  aquellas  cayo  uso  es  común  á  todos  los  hom- 
bres, como  ct  agua  corriente,  el  mar,  el  aire  y  otras  de  este  género.  Un 
navio  marchante  puede,  aun  sin  eitrema  necesidad,  acercarse  á  una  costa 
á  hacer  aguada,  dar  algnn  descanso  al  equipage,  encender  fuego  para  ca- 
lentarse y  componer  la  comida,  con  otros  usos  inocentes;  y  qne  el  rehusar- 
los fuera  mero  capricho  del  señor  de  la  propiedad.  Lo  mismo  se  debe  en- 
tender en  otros  casos  de  esta  especie,  no  debiendo  trastornar  el  derecho 
público  natural, que  es  propio  de  todos  los  hombres.»  (Olmeda  I.  9.) 

(19.)  «De  cualquier  clase  que  sean  los  exlrangeros,  deben  ser  reci- 
bidos con  amor  y  benevolencia.  £1  soberano  del  país  tiene  poder  para  no 
hacerlo;  pero  como  estas  facultades  están  concedidas  mas  con  la  mira  de  la 
propia  seguridad,  que  no  del  ageno  perjuicio,  siempre  qne  no  se  siga  grave 
inconveniente,  deberán  sin  duda  concederse,  pues  de  otro  modo  parecería 
mero  capricho  el  impedir  un  acto  de  hamaoidad  entre  las  naciones.  INo  obs- 
tante, el  señor  del  territorio  puede  impedirlo,  á  no  ser  en  los  casos  de  ne- 
cesidad arriba  expuestos,  y  nadie  deberá  quejarse  de  que  se  le  hace  injuria. 
También  le  es  permitido  poner  alguna  condición,  bajo  la  cual  se  deba  en- 
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trirenalpaü,  jiah  qne  sorj  preciso  adrartir  i  los  extraogeros  j  su 
estrada  bd  él,  como  «n  b  China  y  eo  el  JapoD,  para  qoe  ge  conformen  ó  no 
coQ  SO  obserraocía.  En  Enropa  libremente  se  pnede  viajar,  no  siendo  ene- 
nigos  del  Estado,  Tagamnndos  ó  facinerosos;  por  lo  que  mira  i  España 
ei  prohibida  la  entrada  á  los  de  contraria  religioD ;  no  obstante,  rendo  de 
piso  i  algno  negocio  particular  de  interés  propio,  se  admite  alguna  con- 
ctesceBdencia. » 

(20.)  Véase  á  Wolf.t/e^wret^enlttifli;  cap.  3.§323.— Hertins.  Piss- 
de iervil.ntUurai.c<mstituta ele.  U-f.  103 — 1S4¡  Tfotas  de  Pinheiro  al 
(iompendio  de  Marlens. 

(21.)  BSbner,  de  jure  prmdpis  libertalem  commerciorum  reslrin- 
gtadi,%  16, en  sni  Electa  jurís  civilis,  t  ni.  19. 

(22.)  Wof.jttr.  gent.  e.  3.  §  323.  Gnnlher,  U.  233.  Hertins,  Díss. 
de  tervitule  mUitratiter  eoH3ti$Hta,  cum  inter  dwtrsos  populas,  íum  Ín- 
ter qusdem  reip.  cives.  Semejante  Irinsíto  ha  sido  í  menndo  estipnlado 
eo  lo*  tratados,  p.  e.  para  la  Roiii  la  salida  del  mar  Negro ,  en  el  de  paz 
de  Krainardscbr  de  1774.  art.  II. — Una  de  lo»  qne  defienden  la  nece- 
sidad de  las  anrancioBes  para  legitimar  este  derecho  ef  Grocio,  Lib.  II. 
c.  2,  §  22— V.  i  Vttlel,  Lib.  U.  csp.  10.  |  237.  y  sig. 

SECCIO»  SEXTA. 

(I.)  Vattel:  Dtúü  de$  gms;  Lib.  L  cb.  20.  g  244. 
«El  dominio  de  la  nación  se  eitieade  i  lodo  lo  qae  eo  ella  posee  con 
JKto  titalo.  Comprende  las  posesiones  antiguas  y  originarias,  con  todas  las 
adqnisicimies  hechas  por  justos  medios,  recibidos  como  tales  entre  las  gen- 
tes; las  concesiones,  compras,  conquistas,  y  no  solamente  bs  tierras,  sino 
es  lodos  los  derechos  anejos  i  ellas.  Ademas  de  esto ,  los  bienes  mismos 
de  los  particulares  b  pertenecen  enteramente,  no  solo  para  ellos  en  tiempo 
de  urgencia,  Bi^o  es  también  para  qne  se  consideren  bajo  de  su  protección, 
y  defesdarloB  de  las  usorpncioues  eilraSas.  La  nación  se  considera  como 
una  pnrsona,  y  asi  debe  representar  solo  un  cuerpo,  en  el  que  son  unos 
nismoslos  intereses;  por  esta  razón  si  tiene  derecho  i  los  bienes  de  otra, 
podrá hicene  pago  en  los  que  pertenecen  i  los  ciudadanos  de  ella,  coma 
'  parto»  que  componen  aquel  todo,  contra  quien  es  el  derecho...»  «Este  do- 
minio es  ínsepvable  del  imperio  á  mando ;  de  suerte  que  la  nación  que 
tiene  donínio  en  un  pais,  precisamente  ha  de  adquirir  el  imperio  ó  sobe- 
rana de  él.  No  obstante,  este  dommio  eminente  ( que  es  como  prerogaliva 
del  soberano)  s«  debe  distiognir  de  otra  especia  de  dotmnio  útil  que  re- 
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gnUrmenle  pertenece  i  los  partirnhres;  posejendo  sifi  mando  alguno, 
varias  porciones  de  terreno,  qbe  componen  parte  de  sus  rentas.  Xos  luga- 
res de  señorío  en  fispaüa  conservan  la  dependencia  á  sns  seSorcí  parti- 
culares, en  los  caíos  de  contribuirles  coiUo  vasallos  con  los  trítiiitos  y  re- 
galías que  les  pertetieten  por  concesiones  de  los  principes...  >í  (Olmeda. 
2.^''part.  ca'p.'7.) 

(2. )  Se  pnede,  por  tratados,  conceder  nna  exterritoriátídaá  condi- 
cional j  cierta  propiedad' extrangera ,  sea  de  an  Estado,  sea  de  ns  parti- 
cular, existente  en  el  territorio  de  naesiro  Estado.  Esta  exterritorialidad 
'  puede  ser  concedida  principalmente  á  bienes  raices  (porción  sopanda  en- 
clave) Moser's  Grundsáíze  des  Europ.  P^ólker^echts  in  Friedenrzeiten. 
361.  Guntber's  f^ólkertetht.  11.  206. — De  aquí  la  distiiicion  entre  ter- 
ritorio cerrado  y  no  cerrado,  ij  mino  {le.rritória  clausa  ét  non  cfausa, 
mixta).  Gnntber.  II.  177.  206. 

(3.)     VjltehLib.  I.cb.'2Í.        " 

(4.)  Véase  en  Klüber,  §.  Í40,'la  misma  vaguedad  é  indecisión  de 
qne  he  'acusado  i  los  sectarios  de  la  cscaela  llamada  positiva. 

(5,  í     Kcnt's  Commentaríes  o»  American  iaW,  PM.l.  Lect.  2.  —  5. 

(6.)    Elliot's Z>ip/oíMaiíc  Code,-'néference»,núta.'47  r'48. 

(7.)    Ibid.  nóra.  217.    .      . 

(8.)     Ibid.  núm.  228. 

(9.)    Ibid. 

(tO.)  Vattel:  LiB.  I.  ch.  ^.  §'.  Íll.— Borlamaqni:  Droif  de  la  natu 
re  et  des  gens;  íom.  \U.  3."'  partié.  ch.  10.      '    ' 

(11.)  o  Los  extrangeros  están  suj^etos  i  las  leyes  del  pais'j  especial- 
mente aquellas  que  son  de  derecho  comna,  y  no  podrán  disculparse  ron 
la  ignorancia.  Ley  26.  tít.  Í,  part.  1.  Ley  15.  tit.'l.  de  I»  mi«ma  part.  « 
(OlraedVl.  pág.  288.) 

«  Todos  los  extrangeros  estin  sujetos  d  ser  juzgados  por  las  le^es  que  go 
biernan  aquel  territorio  en  que  sehallan,  y  sé  hicieren  para' segoridad  de 
él,  sin  distincioo  de  personas.  La  potestad  legislatíra  del  soberano  se 
extiende  i  todos  sus  dominios ,  y  coiisigfnienlemente  i  todos  sos  habita- 
dores, de  cualquier  calidad  que  sean.'  En  virtnd'de  esta  facultad,  «)  ex- 
trangero  qoe  cayese  en  alguna  fáltá,  será  castigado  segutt  di<;has  leyes,  y 
lo  mismo  se  debe  entender  en  él  juzgado  de  las  Hémas  ^ferenciiis  sflyas, 
ya  sea  entre  si,  ya  con  algnti  ciudadano,  exceptuando  loe  casos  en  que 
por  las  convenciones  y  tratados  efectuados  i  este  fio ,  sns  CdasnleiT  conocen 
de  las  diferencias  suyas,  especialmente  en  materia  de  comercio...  n  (id.\ 

(12.)     Con  relación  i  la  facultad  de  adquirir  y  de  poseer  bienes-raices. 
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los  eitriDgéroS  no  erperinientsD  sino  leves  olntát^alos'eii  itaD^hos  pnises; 
en  otros  se  les  oponen  mas  6  menos:  principalAiente  allf  donde  las  le;es 
sc^re  b1  iodigenalo  son  severas.  Tratados  entre  Isl  Rusia  j  él  \nstria  ,  de 
1785,  art.  24;  entre  Rusia  yPorluftal,  de  17*87,  art.  36;  enlreFranria  y 
el  Austria,  del  30  de  agosto  Aé  l'8'ÍO.  Ordenanza  dé  lá'  Baviera,  del  13 
de  noviembre  de  ISlfi,  eta'el  dikrio  tílblado:  Ife^  "fíhefniscke  Bund, 
S.  2Í8.  307.  KJfiber.  í.  §;  IS^.  noí.  f  '  ' 

(Í3.)  Scitíice  du  Ptibfícistey Tom.  11.  pig!  283.  • 
(14.)  ¿,'Aí(/y  ComtnerciW /ow,*)  Vol,  I.  ch.  4.  ■■*  ' 
rEu  ciertas  circunstancias,  las  lejes  pneden  extender  su  dominio  mas 
allí  del  país  para  el  coal  han  sido  dadas.  Esto  tiene  logat',  i  menos  qoe 
leyes  contrarias  ó-prohilMtiTas  de  otro  Estado  no'  se'  opongan'  i  etió :  1 . " 
con  respecto  i  aquellas  qne  réglan^aforma  de'cie«-lDs  actos,  cómft  los  tes- 
tamento^ j^  el  procedimiento  por  imte  los  tribanales,  en  Unto  qae  de  es- 
ta forma  depende  la  validez  del  fondo,  y  qne  eT  acto  produce  efectos  en 
piiseí  eitrangeros.  {Zocus  fegit  aclum.  Segcr,  Xtes.'rfí  vi  Ugittnet  decre- 
tomm in  Uirritorío  aliena  1777.  ndn.  5.  Bolácker,  .^9.  de  tfftcada 
slamionrmin  res  emtniterriloráím sitas.  17T8.ii.  2'i:^—€oursdedrvit 
^OTVaíí;  art.  47.  170.  »«.  Véaae  contra,  á  Scfimali  Em-op.  f^Ólker- 
recfttS.  15t.)  '  ■.      ■  ■ 

%.*  Con  Teapecto^'las  teyies  sobre 'el  estaco  civil  yla  cli'ptcídad' de 
CMtnttró  de  «brar,  p.  e.,  isobro'la  minoría;  Ib  capacidad  de  disj)onei  de 
iiiabjsiiesá  caasade  niiiette,ta  de  prestar  joramento,  w^re  la' nobleza,  «te, 
™  coalas  leyes  rigen  las  calidades  del  «iodadano  mismo  en  paises  tn- 
•"ngeios.  (^tÁ*etiet,Princjwreiv:.  t:!.n;  l39.<7orfe  ííítfífhíwpflM,  arl. 
'•  n.  6 — ^E1  mismo  derei^o  seni  pii6s  concedido  i  los  estrangei^sen 
^'cii.  Pnmdbon,  t.  l.cb.  5.  aecl.  1.  p.  48.) 

S'"     Coaodo  «e concede  á  loseiti^ngeroí,  por  tratados,  leyts,  d  pri- 

HlOja:»*»,  el  derecho  de  «« jnígados  segon  las  leyes  de  sopáis,  ¿  segnn  las 

«  otrapais  esMn9eTÓ.(pDr  ejemplo,  coandoen  un  paisson  establecidos  fri'- 

*"•«/««/««»  Eiíaté9  éxOrangero  paira  lossúhditos  de  sa  nación, tales  como 

los  trilionales  militares  en  los  ejércitos.  Mnchas  veces  se  concede  i  los  CiSn 

n"^«,  poirtTstados,ipftcarlBsley«s'desDpaisott  los  procesos  y  artos  délos 

•*^t«idesn  Estado.  V.lostrat. déla  PnerlaOtora'ana  contaPrusia,  f7«l, 

«*-  S-;  con  WBtftña,  17ífa,  art  5(  con  laRnsia,  1783,  srt.  63  Marlens, 

««=»€«,  HL  20S,  n.  2Í3..8Í8:  DeStéck,  Essaisur  les  úansuls.  1790.  La 

áB4a4.4e  Bimbnrgo  concedió  en  1661,  i  los  negociantes  ingleses  allí  es- 

t^«cido»,  ni  qne  sos  feoeemí  fuesen  juzgados  segna  las  leyes  brítinicas. 

Híí'piMdyrfíjttré  mercaíoním  in  Append.  n.  194.) 
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4."  dundo  las  persous  interesadas  en  elUí  le  han  soaiAlido,  por  cot- 
vcncioaes  expresas  Ó  tácitas,  sin  traspasar  sin  embargo  los  lúnites  de  su 
antonomia,  í  leyes- de  on  Eitado extranjero,  que  coBstitayen  enlonoes  no 
derecho  coBrencional.  (Selchow  eiem.jur,  germ.  pñv.  §  55.) 

5."  En  los  bnqnes  de  gnerra,  qa«  se  hallan  surtos  «o  parages  6  poer- 
tos  exlrangeros,  donde  cooserran,  segon  el  oso  geieralraente  adaiitido,  la 
jarísdiccion  sobre  sn  tripulación.  (Vallel;  Iít.  I.  ch.  19.  §  215.) 

6.*    Goaado  on  Estado  castiga  i  sus  subditos  por  delitos  cometidos 
en  DD  Estado  extrangero,  por  poder  delegado  por  aquel  Estado.  (KJfiber.   . 
§55.) 

(15.)     Chitty  iiid. 

(16.)     Eltiot's  I>ifilomatíc  Code;  Seferences ,  Múm.  168. 

Véanse  los  escritos  indicados  en  KsmpU  neue  £Uer.  des  J^olkerr.  g 
110  —  Proyecto  de  un  tratado  púbUco  sobre  las  rabeaonas  jndíotaiias 
entre  dos  Estados,  en  Teusrbacb's  Thmtís  oder  Seytrugtm  xw  Geutx- 
ebung.  1812.  nñm.  VIU. 

<iEi  dorecbo  de  proceder  confwnta  i  las  leyes,  en  todos  tos  negoeiaB 
de  jurisdicdún  voluntaria,  eeto  es ,  es  loa  negocios  no  conteBoiosos,  perte- 
aece  al  Estado  en  teda  la  eitensíoa  dosa  tenitorio,  ttnto  sobre  los  bienes 
como  sobre  las  personas;  sin  embargo,  sobre  personan  exUangetto-,  ttn 
solo  en  cuanto  i  lo  qne  c»s«ieme  i  la  f¿  pública  de  los  aot*»]»»  bacea  en 
elpais.»  (Klñb».§57.).ReÍBbarth(adGhmtinsnra,  toLIV,  oba.  l( 
casa  I.)  piensa  lo  cootrario  relativamente  i  loa  (««tamenlas  por  acto  fir- 
blico,  y  á  sn  depósito  entre  las  manos  de  »a  autoridad  constituida. 

nOrdinariamente,  ningan  Estado  tiene  derecho  paracaatigar  cEÍmeBes 
cometidos  fuern  de  su  territorio.  Sobre  esta  cuestión ,  Las  opinioaes  se  ha- 
llan muy  divididas;  y  la  materia  no  eatd  profnndiuda.  Compárese  d  Bdhner 
Ifiss.  dedeüetis  extra  territorium  aámistis.  1748-,  y  en  tasSítctis  jur. 
civ.  T.  ni.  exer.  20.  p.  201. ;  Rudolph  JH$a.  de  pana.d«iietarwaeaitrm 
territorium  adnússorum.  1790. ;  Teuerbach's  Lehriuch.dM  peiní  Sechtt. 
g  40;  Cours  de  droit  franjáis,  fnVtovihoo,  T.  L  p.  51.  sg.;  Schnrals's 
Europ.  F'otkerrecht.  155=161. 

II 4  este  respecto  deben  distinguirse  los  casos  siguientes.  l.^sapAagamos 
qne  nna  lesión  de  derecho  sea  cometida  fusra  del  territovié  de  vnEstaáo 
eualqtáera,  eeto  es,  en  un  parage  á  niagma  soberanía  sometido,  corad  por 
ejemplo  por  on  pirata  en  alta  mar.  Erta  lesión  no  paedé  eMOnoes  ser  caití- 
gada  como  crimen, por  ningún  Estado, puesto  qne  no  snbuste  ningvoa  rda- 
(ion  eotre  la  acción  injusta  y  las  leyes  penales  de  ou  EatadoopatqaÍAra.  Ase- 
sar de  eso,  un  Estado  que  se  encontrase  ofendido,  saaínmedialanetite,sea  eñl 
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bpenonade  ano  ó  ianc»deauciadidaDoi,««taríaead0nchaJeA(i«erfe 
jiatieia.ñ  hallMela  ocasión eo un  logar  aometido — ó4DÍiigniidoiiiÍDÍo — ó 
il  SUJO.  Semejante  satisfacción  no  podría  ser  exigida  por  nn  Estado  qne  él 
■iiao  no  eatntieie  en  manera  alguna  ofendido.  Ann  el  derecho  de  castígar, 
por  yarle  del  gobierno  francés,  ae  halla  extendido  á  este  caso  en  el  Cttdi- 
|D  de  inatroccion  críi«inaI,arL  &  y  6.i>  2.'  Lis  lesiones  de  derecho  come- 
tidas m  lotconfines  deun  E$tado,  d  por  loa  habitantes  del  país,  6  por  es- 
tnsgeroa,  lo  aonen  prímer  Ingaren  perjuicio  de  loisá¿(^»(os(/e ofroffsfo- 
tt.  El  primero  ttndri  estonces  derecho,  y  ano  ob)if  ación,  de  castigarles^ 
legno  sas  leyes  penales;  porqne  el  ofendido  estaba  bajo  an  protección;  y 
el  ofensor,  ann  coando  noseanaaqne  en  sn  calidad  d«  subdito  temporario, 
«itá  sometido  i  SD  joríidiccioa.  Sin  vnlnerarla  independencia  de  este,  el 
otro  £it>do  no  podría  exigir  la  extradición  delofensor,  iodependientemen- 
lede^nesea  <}  no  SU  subdito.  Sien  tegondo lagar,  la  lesión  ha  tenido 
logar  sobre  nnestro  lerrítorío ,  y  contra  otro  Estado ,  como  por  ejemplo, 
■nflando  nwaeda  con  el  sello  de  xfoel  Estado;  rí  ha  habido  ana  cons- 
^raoMi, ¿bien  libelos,  folletos,  (S  piatncas,  aedicioios  ¿  injnrioioa,  es- 
picados;  nneitio  Estado  estará  obligado  i  procurar  satüfaccúm  al  Esta- 
lla ofendido  coando  lo  pida,  en  cnanto  fn«e  posible:  pero  este  áhimo  no 
biUándose  colocado  bajo  sa  protección,  no  podrj  infligir  una  pata  sino 
M  tanto  que  sns  leyes  penales  se  extiendan  expreaameale  i  esta  especie 
de  delitos  ó  crímenes,  y  qne  semeiante  leaion  déla  seguridad  garantida  por 
el  derecho  de  gentes,  sea  por  ellas  conríderada  como  no  delito  cod  respec- 
to i  oaestro  Estado.  Ejemplos  de  qnejas  y  declaraciones  recíprocas  sobre 
impresos  ptu  loseaales  na  gobierno  se  ha  creido  ofendido,  paedea  Terse 
«aHDser's  F'ersuch.  1.292.  y  otra* obras  del  nísiBo:p.  o.  las  qnejas  con- 
tra el  Cimvatier  iCEon,  en  1764 :  y  loa  de  la  Inglaterra  «n  Gopenhagne, 
en  1794.  etc.  etc.  V.  á  Klüber;  §  6f.  62. 

3-°  Lesiones  de  derecho  sOn  cometidas  en  pais  extrangero,  se»  por 
•itraigeros,  sea  por  aúbditos  de  nnostro Estado.  Si  entonces,  1.°,  lo  ton 
contra  extrangeros,  o  contra  subditos  de  ttuestro  Estado,  nnestro  gobier- 
no debe,  i  petición  del  ofendido,  procurarle  indenmiéMd,9n  cuanta  esto 
le  halle  eisa  legítÍRU  poder;  pero  so  tiene  el  dersclto  de  infligir  oa 
ll^.paMtoqaeelAfendida,  allí  donde  la  lesión  bastdo  cometida,  noes' 
taba  colocado  bajoso^oteceion,  ni  el  ofensor  bajo  sn  leyes  pM*l< 
(Una  opinión  diversa  es  adoptada  por  Harteaa's  Sinltit.  in  d.  Emrop. 
^Ikerrech.  g  100.— El  oSMsor,  cuando  es  eitrangero ,  ea  i  menndo  en- 
tregado i  tribunales  da  sn  pais,  por  re^aisicion  de  «ifos.) 

li  esto  DO  hsy  mas  que  nn  a  escepcion  si  el  ofensor  m  subdito  de  núes- 
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tro  Estado.  Cometiendo  eatoDCK  e\  crfiDeo'en  país  exlriDgero,  uo  ba 
estado  á  la  verdad,  somelido  mas  que  al  poder  penal  de)  gobierno  eztran- 
gero;  pero,  á  pesar  de  eso ,  nuestro  Estado  puede  tener  derecho  de  casti- 
garle, por  dos  razones:  1.'  por  comisioadel  gobierno  eitrangero,  casoen 
que  debe  ser  juzgado  con  arreglo  i  Us  leyes  penales  del  Estado  estrange- 
ru;  2.'  en  rirtud  de  las  lejes  penales  de  nuestro  pais,  suponiendo  que 
eiisteo  algunas  que  estén  expresamente  dirigidas  costra  lesiones  de  de- 
rechos de  este  género,  cometidas  fuera  de  nuestro  territorio.  (037  otros 
que  exigen  que  la  accioD  sea  también  punible,  según  las  lejes  del  paisan 
que  ha  sido  cometida.  Hndolph. ).  c.  §  10:] 

4,0  Si  lesiones  de  derecho  son  cometidas  ea  país  eiiraagero  coníra 
nuestro  Estado,  como  tal,  éste  último  puede  exigir  satts/acaVn  del  ofen- 
sor, no  solo  en  su  propio  territorio,  sino  también  en  todo  país  eitrangero: 
ain  embargo,  no  puede  imponerle  nna  pena  i  menos  qno  sea  su  subdito ,  j 
qa&  exista  una  lej  penal  que  le  coadene.  Tampoco  puede  pedir  so  castigo 
en  el  país  extrangero,  sin  que  exista  semejante  ley,  él  mismo  ao  hallin- 
dose  bajo  la  protección  del  gobierno  de  aquel  pais;  no  obstante,  esto  no 
le  impide  prevalerse  de  los  derechos  naturales  del  ofendido  contra  el  ofen- 
sor, tanto  en  su  territorio,  como  en  todos  los  lugares  no  sometidos  i  ns 
dominio. 

En  ñu ,  si  lesiones  son  cometidas  sobre  el  limite  de  dos  estados,  la  ju- 
risdicción de  ambos  está  igualmente  fondada ,  j  hay  logari  la  prevencioo. 
(Stvebel,  Diss.  de  foro  deltcti  in  coapnio  dvitatum  eommissi.  1793. 
KIfiber,l.  c.  §63.) 

(17.)     Fritot:  Science  du  pubtieiste.  lom.  II.  pag.  364=365. 

(18-)  Disputa  á  este  respecto  euUre  )a  G.  B.  y  la  Prusia,  en  1753. 
y  sig.  Hoser's  f^ersuch.  VI.  441.  Fué  termiaada  por  el  trat.de  1756. 
WeBck,  Cod.jur.  gent.  recentíss.  DI.  87. 

(19.)     StecV'i  ^ersuche  über  verschied.-   W^aíerien.  1783.  S.  88.  96. 

(20.)  /íctor  sequitur  forum  rei. — Mas  lejos  se  extiende  la  disposición 
del-Código  civil  francés,  art.  14. 15. 

(21)     Vattel;  liv.  Il.ch.  7.  §84. 

(22.)  Trat.  éntrela  Francia  y  la  ciudad  de  Hambnrgo,  de  1769,  (re- 
novado en  1789),  art.  9.  Hartens,  Recueil,\.2^i. — Antignamenle  había 
en  Alemania  tribunales  particulares  para  las  cansas  de  los  extraogeros. 
Eaade's  teoteches  Privatrecht  §  315. 

(23.)     Hartens's  Einleü.  in  d.  Europ.  f^otkerr.  §  96. 

(24.)     Elliot's 7)i>foma(ic  Code;  Beferences:  nán.  248. 

(25.)     /ííd.nnm.  297. 
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(2fi.)     Jbid-  núm.  248  297. 

(27.)    y¿M/.  Dáro.  30. 

(28.)    Bollo:  Principios  de  defeclis  de  «entes. 

(29.)  Haas,  IHtt.  de  effectu  exceptí»nis  nti  judicata  in  íerrilorio 
BÍinw.-i791. — Marlens,  Préeis  du  dr.  des  gens.  §  94.  Teueribach's  Tbe- 
■ii  ele  1812.  nin.  ».—Sehm»W%  Europ.  ^^Iksrr.S.  153.  EsU  opi- 
BÍiHi  e> r^robida  por  Zachariae,flaGronett  nd  lup's  Germanün.  Bd. 
n.  n.  10. 

(30.)  Por  los  Genloneslielrélicos,  entre  elloi,  Botigaamonte  tambiea 
|«r  la  nayor  parte  deloa  lerrítorios  de)  Imperio  fieriadníco,  y  por  na  tr. 
de  1780,  entre  la  Francia  j  el  Obispo  de  Bañlea — Ordenanca  de  Ba- 
TÍera.de  1812.  Id.  de  Wfirtemberg ,  de  1811.  Id.de  Badea,  de  1813 etc. 

(31.)  Tr.  de  alianza  de  Solenre,  de  1777,  entre  la  Francia  7  lo§  Gan- 
liHWi helréticos — Herlin,  Rtateil  atphabettque  des  questíons  de  droit. 
T.in.pBf.  200.  (iSlO.) 

(32.)  Code  fraileáis  de  procedure  eioUe,  art.  S46.  Cotle  civil  fran- 
(oú,  orí.  2123.  — HerlÍD ,  1.  c.  T.  III.  voc.  Jngement.  Merlin ,  Reperíoi- 
reuttñf.  el  rais.  de  Jurispr.  T.  VI. — Enerigon,  Traitédes  assumnces. 
1.  123. 

(33.)  En  Francia  en  1756.— HolsichDber's  Dedtut.  Siéliotk.  U.  997. 
— Beus's  Staats  Canzley.  XIV.  50.  PUtter's  Rechtfslle.  Bd.  III.  Th.  I. 

(34.)    EUiot'fi  Diptomatic  Code,-  Referenas,  ném.  12. 

(35.)    YMi/.Bñni.  31.361. 

(36.)    Sáenee  du  PmbticisU;  tom.U.  pag.  365=«6. 

(37.)     Fritot;  I,  c.  tom.  H.  pag.  372=73. 

(38.)    /ííem.  pag.  377=78. 

(39.)    B«llo:  princ.  de  derecho  de  gentes. 


SECCIÓN  SÉPTIMA. 


(1.)    Es  doctrina  de  U  Ley  19,  tit.  3."  lib.  I."  de  la  Recopilación. 

(2.)  Por  ejemplo,  en  loglaterra  solo  el  nacer  en  el  pais  natoraliía  i 
los  hijos  de  loseitraogeros.  (Olmeda.  1.*  part.  c.  XVI.) 

(3.)  «Lo  mismo  qne  decimos  de  los  nacidos  en  nuestro  pais  de  padres 
extranjeros,  debemos  decir  respecto  i  nosotros,  de  los  nacidos  en  pais 
extranjero  do  padres  originarios  del  nnestro.  Elloe  signen  la  condición  de 
sos  padres,  los  cnales  si  están  establecidos  y  gocan  la  calidad  de  cindada- 
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DOS,  adquieren  para  ios  hijos  U  misma  premgativa;  i  do  ser  qaestloB 
quieran  volver  i  su  pais ,  para  lo  que  tienen  derecho.  Otra  oo«a  ei  cuando 
sus  padres  están  como  tranMWiteg,  ó  comisionados  con  «nbajadis,  empleos 
i  olrot  encargw,  como  diremos  en  an  logar.  (Es  doctrina  de  U  citada  lej 
19,lit.  3.  lib.  1.  déla  Recop.)  aDfl  los  nacidos  en  la  mar  hay  opiniones 
j  distinciones  varias.  Si  nasieron  en  la  parte  da  mar  ocupada  por  ana  u- 
cion,  se  rentan  nnidosea  ella:  si  en. alta  mar  en  an  bajel pvnpio de  sn 
nación,  se  tienen  por  nacidos  on  sn  territorio;  pnes  es  natural  considerac 
locnavíoa  de  la  nación  como  parte  de  elle.  Si  nieen  en  nario  extranjero, 
se  deberán  entender  como  nacidos  en  on  paii  extraño;  4  aoser  qneelnnri* 
uté  en  algnn  pnerlo  de  la  nación ,  qne  entonces  se  delien  tener  por  nitn- 
rales  de  aqael  lenilorio,  siéndolo  mas  propiamente  el  pnert*  en  qne  kan 
ascidí).  Los  qne  nacen  «n  los  ejércitos,  nnqne  estén  Fnera del  país, ¿en 
la  caía  de  un  «mbajador,  enviado  6  nñiatro  extraordinario,  senpataa 
como  si  nacieran  en  su  patria;  pnes  un  ciudadano  residente  es  paia  eitran- 
gero  por  servicio  d*  día,  no  debe  considerarse  fdera  del  territorio.» 
«Los  habitantes  exlnngerosdomiciliadoaenelpais,  qne  componen  la  otn 
dase  de  ciudadanos,  son  aqulloe  i  quienes  te  les  permite  establecerae,^  vi- 
vir en  él.  Están  sujetos  i  las  leyes  del  Estado  en  que  habitan,  y  son  prote-  < 
gidos  por  ellas ,  aunque  no  gocen  todos  derechos  de  cisdsdanoe.  De  estos 
habitantes  hay  dos  gIims.  (*)  Unos  qne  pertuanecau  en  esta  Estado,  sin 
aspirar  á  mas  derechos  que  i  los  geuenlus  de  la  eociedad.  Otros  que  ad- 
quieren la  calidad  de  ciudadanos,  agregándose  ilcneipodie  la  sociedad 
política  por  nn  acto  de  nataralixacíau  concedida  por  el  principe  (**)  en 
nombre  de  la  nación. 

«De  estas  dos  clases  de  ciudadanos  proviene  la  dívwaidad  do  domicilio. 
Llámase  domicilio  la  habitañoa  fija  en  algnn  lugu,  con  ültencion  de 
mantenerse  en  él. Hay  dos  géneros  de  domicilio;  uno  natural  á  de  origen, 
j  es  el  qne  nos  adquiere  el  nadmiento,  6  el  de  nuestros  padres:  y  otro 


(*)  Para  la  dúliacioa  propueiti  eonvieoe  referírie  al  apaatamwnto  Tonnado  de 
TiríM  raaolpaiwMi  de  8.  HL  tonad»  lobn  Consaltu  4a  la  Junta  d»  Brirangeroi ,  tó- 
came i  Uiunsdicioa  que  tiene  S.  M.  arreElada,  j  te  obMrva  isada  el  alo  de  1726, 
con  los  oAangerot  Iraaieiintef ,  avecindados  j  arraigados  en  el  paif .  Sn  conteitA,  p«r 
ser  difoio,  se  omite  aquí;  pero  puede  vene  en  el  señor  Ortega:  Cmsííovs  d*  Dtrvctm 
Púbtieo,  cap.  9S. 

(**)  Bttai  cartas  de  natnraleía  le  coucedea  ea  Espafia ,  como  no  sea  para  obtener 
ben»&«ias  Bohaiaticni.  Ajé  Id  prwfnn  las  leyes  14,  ID,  16. 17  y  SO  y  la  iafimB  del 
tit.  3.  lik,  1.  d«  la  R^eopUMiaM. 
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adquirid»  f«t  m  «uMcciadonto  rohulirio;  peto  e>  de  adTWÜr,  que  nn 
hMdm  DO  MtiUncfl  IB  domicilb  en  li^aat  pnrta,  ttaoM  qm  no  fasfi  dada  í 
•MMBder  Ucfla  1}  «pventnante  la  imeneioBdaftjarioalli;  raDneatedMU- 
r>ci»n  no  I«  tslorba  para  qne  en  aMautepaeda  nadar  de  paieovr,  f  Uao»- 
porUr  ■•  domicitio  i  «Iro  ki^ar,  BI  fne  tok»  se  detmM  corlo  liempo  ea 
n»  puUo  para  el  despacho  de  aas  DQgocws ,  bq  lieiM  nafta  qn^  ana  sin- 
plfl  bakiUcioa  sin  doinvib*;  1«  niano  sacode  á  los  ■iniltros  qofl  vív«b 
••  las  oirtea  exlrangeras.  A  coalqtiier  eiadadan»  le  «s  Ucilo  nndu-  de 
doBiiciKo,  ai  lo  jnfa  con^eoiente  á  atu  inlateMt.  Esto  m  debe  entender 
dmtro  éti  mamo  reuo:  ma»  abandonar  abaolatamente  sa  pat^*  (*}  "" 
ai«mpn  le  «•  tícito:..  ■  Lm  que  no  lieBoft  domicilio  fijo,  se  Uamu  raga- 
Iftnuonte  vagaaondoK  tslea  so  btn  re^MUdo  bnU  aqoi  loa  gitaotts  ('*)  M 
Bquta;  aanqve  deapuapov  lejos  j  pragnátieas  reales  etlá  rnaadMlo  qu 
I*  lengan ,  y  qiw  velen  loo  gobacudetea  de  los  pneblos  sobre  qo»  se  esta- 
Uescan  ra  racíiidaria;  j  oob  oIoeIo  le  ha  oooSegnido.  Loa  It^os  de  lo» 
T«ga»«sdos  sígaeo  la  condióao  de  sos  podras,  ;  ■•  teniaado  esto*  domi- 
cilio ni  inn  como  fasbilantea,  tanpoco  lo  participan  los  hi)M.  Sis  embargo, 
•e  paodo  coDsidsiar  la  patiia  de  na  vagamoad»  por  el  logar  de  aa  oaci- 
míoBto,  en  UMoqoe  oe  se  sepa  ha  renODoisdo  absololamoBle  aa  domici- 
lio MtOFral  ó  de  «rigOB. »  (Olmeda,  i.'  parU  cap.  XVI.) 

»  La  natoraleta  y  el  domicilio  se  adquieren  de  racíoa  modoa.  Por 
el  mcimicillo,  qae  ea  tá  loodio  profiameate  aatnidij  aao  «•to,si«B- 
do  de  trimilo,  no  prodaoe  efecft  cÍTÍlea.  (D.  ¿.mará,  L«r  TIL  Cotice 
delneot-i  ■>.  5.  Garle*.  de/«díe,  M/.lff  i.dhp.  2.  ^uost.  3.)  Par  la 
ado|Kao»  qoe  imita  d  la  naloraieu.  Por  recibimieato  en  lo*  oitáoa  do  la 
ciadad  ó  cencej«.  ( Añora  £ef,  7.  p.  S7. )  Por  banefido  y  gvaña  del 
pviflcipe.  (AatOBOtt  tfe  OsnatiarK  regia  Mb.  5.  eap.  1&,  et  bUÍ,  ni  Garlar. 
Kttrr.  MioT.  Avara,  Snleedo,  García).  La  simple  habitación,  con  él  teímo 
de  arecindarae  en  el  paia,  adquiere  damicilio;  pero  os  maneaterkrgo  tiem- 
po; las  leyes  delerminaron  et  tiempo  de  díez  años.  (Amaya  de  Leg.  7.  a. 
72)  V.  Olmeda,  Derecho  páblico ,  lib.  II.  p.  II.  cap.  8. 

(4.)     Fritot :  iSWmcs  liupii^A'cwtc;  Tom.  III.  pág.  65.  66. 

( 5. )  «La  calidad  de  oqtaAol  so  pierde  por  adquirir  nalaraleza  en  país 
extrangero,  j  por  admitir  empleo  de  otro  gobierno  sin  licencia  del  Rey.* 
art.  1.*  §■  4.'  de  la  Constitacioo. 

I*)  Puede  el  Príacipe  impedir  «1  qm  safgan  <hl  tetno  loi  túbdilM  ña  tu  licencia. 
L0y  óltiiiii,  tít.  4.  Kb.  i.'  Beesp. 

(■*)    Pragmiüca  de  1717:  leales  «rdeneB  de  1745,46,  49,  que  la roofiniiaD. 


.y  Google 


394 

(6.)  i>Lo9  que  Daeeo  de  padiei  esinngeroi,  ^oaden  ibaiMloaar  el  lo- 
gar de  sa  nacimieDto  en  tnaieado  edad  corapetente  pin  delÜMrir...  pmd» 
dejar  de  ser  ciudadanos,  y  pasarse  á  otro  reino,  sin  nota  ni  tneonTeDÍeste 
algDuo.  No  así  tos  nalwales ;  pues  aanqne  el  derecho  natural  de  * ítíi 
adonde  mejor  le  acomode,  pertenece  i  todo  hombre;  so  deba  Guisar  de 
esta  libertad  pira  hacer  cosas  nada  dignas,  debiendo  tener  presente  qne 
no  lodo  lo  licito  por  las  leyes  hnmanaH  es  boneato...»  oLo«  cindadanoi 
dejan  sn  patria  ó  por  sn  precia  Tolontad  ó  f<»xados  a  ello:  7  esto  snele  ser 
ó  por  poco  tiempo  6  perpetnamente;  de  todo  lo  coal  se  orinan  Tiríu  es- 
pecies de  derechos...  a  Se  inscila  entre  los  autores  la  cuestión  de  si  uo 
hombre  puede  abandonar  so  patria  ó  la  sociedad  de  que  es  BÚembro;  7  i 
la  verdad ,  si  alendemos  al  rigor  del  derecho  y  á  la  libertad  natural  en  que 
el  hombre  nace  de  poder  hacer  lo  qne  mas  le  convenga  en  los  términos 
regalares,  debemos  decir  qne  puede  abandonarla.  Mo  obstante,  el  naci- 
miento, la  edncaciou,  el  amor  de  los  padres  y  las  obligaciones  qued^ 
i  so  patria ,  hacen  qne  todo  buen  ciudadano  no  pueda  honéstamele  de- 
terminarse i  ello,  sÍD  tener  fuertes  razones,  á  iodíapensable  necesidad. 
r^o  es  decoroso  abusar  de  esta  libertad,  para  abandonar  ligeramente  la» 
sociedades  después  de  haberlas  disfrutado  con  ventajas  considerables.  (*) 
vPuede,  no  obstante,  darse  caso  en  que  sea  honesta  tal  determinación; 
pnes  las  obligaciones  qne  un  hombre  tiene  hacia  su  patria,  se  poedeo  al- 
terar y  mudar  segoo  el  drden  de  loe  sucesos,  que  agravan  mas  á  menos 
este  procedimiento.  La  historia  de  Espa&a  nos  ofrece  muchos  ejemplares. 
El  rey  don  Alonso  el  VI,  perseguido  del  rey  don  Sancho  II,  so  bermano, 
dejtf  sn  patria ,  refugiándose  eo  Toledo  bajo  el  «opaio  del  rey  moro  AI- 
menon  que  lo  recibid  benignamente.  Esto  mismo  sucedid  ( atgooos  siglo* 
después)  á  Antonio  Peres,  retirándose  á  Francia  por  librarse  de  la  indig- 
nación del  rey,  y  siempre  que  hubiese  estas,  ú  otras  justas  cansas,  es  licila  se- 
mejante determinación... »  •  Pero  los  qne  (a  abandonan  en  el  peligro,  y  ho- 

(*)  nilesDe  Crassi  conjage  barbara 
Torpis  marítu*  vñátp  Bt  boslium 
(Pro  Caña ,  invcrtique  mores! ) 
Conseauit  soceroruiu  íd  armU 
Snb  rege  meda ,  ¡Harías  et  ¿pulut , 
ADciliorom ,  nomiiiis  et  logx 
OUitos,  ntenueqne  Vest«, 
Incolami  Jove  et  urbe  fiama! 

{  Od.  5.  íi*.  W,) 
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jen  por  ponene  od  segarídad,  deben  ser  tenídoi  como  infames  desertores 
y  violadores  del  pacto  de  sociedad..."  «En  el  (iempo  de  paz  y  trtDquilidad, 
es  aerlo  que  los  ciodadaoos  poedeD  anseDUrse  y  viajar  por  los  países  et- 
trxDgeros...  •>  «Las  leyes  políticas  de  las  oaeioDes  vanan  mocho,  estre- 
chando esta  líhertad  de  viajar.  Es  cierto  que  ca  algunas  es  lídto  dejar  la 
patria  en  lodo  tiempo  i  no  ser  en  actaa)  t^uerra;  pero  esta  licencia  tan  con- 
traria al  bien  de  la  sociedad,  solo  puede  leoer  Iuj$ar  en  alj^nnos  pequeños 
países  incapaces  de  sustentar  sus  moradores.  En  otros  no  pueden  dejar  la 
patria  sin  permiso  del  principe.  Es  preciso  conformarse  con  estas  leyes.... 
£n  España  se  prohibe  embarcarse  para  Indias  sin  licencia  superior  (til. 
26  dda  Recop.  de  Ind.  ley  1,  2,  3. )...,«  Asi  como  el  derecho  y  leyes  pru- 
liibenácualqniercindadauo  el  abandonar  la  patria,  hay  ocasiones  en  que  el 
mismo  derecho  natural  de  gentes  se  to  permite,  y  puede  renunciar  sin  nota 
el  pacto  de  sociedad.  1.  Si  el  ciudadano  no  pnede  hallar  la  subsistencia 
es  su  país.  2.  Si  el  cuerpo  de  la  nación  ó  su  soberano  fallasen  absoluta- 
mente  á  sus  obligaciones  con  algún  ciudadano,  no  queriéndole  hacer  justi- 
cia, y  atropellandosos  justas  quejas.  3.  Si  la  mayor  parte  de  la  nación  ó 
el  soberano  quieren  establecer  cosas  á  las  que  no  puede  obligar  el  pacto 
de  la  sociedad :  como  mudar  de  religión...  •>  «  El  destierro  es  otro  modo  de 
dejar  la  patria:  divídese  en  voluntarte  é  involuntario.  El  primero  es  caando 
el  hombre  deja  tu  domicilio  por  huir  del  castigo,  ó  por  evitar  una  cala, 
midad.  £1  segando,  cuando  lo  hace  obligado  por  drden  superior,  y  este 
saele  estar  notado  con  algo  de  infamia...  £1  destierro  pnede  ser  perpetuo 
ó  temporal...  Por  los  fneros  antignos  de  Castilla,  los  Hijodalgos  y  Rícos- 
horoes  no  podían  ser  deaterradoi  basta  pasados  30  días  de  promulgada  la 
(eotencia.  Esta  ley  la  promulgó  el  rey  don  Alonso  el  VI,  arrepentido  de 
la  ligereza  con  que  habia  desterrado  al  Cid,  don  Rodrigo  Días  del  VtTar..>k 
(Olmeda.  1.'  part.  p.  c.  17.) 

(7.)     Palcy's  JHoraí  Philosophy:  B.  VI.  cb.  3. 

(8.)  BSrhme,  de  jure  prineipis  libertalem  commerciorum  restrin- 
gmdi ;%.  16. 

(9.)     Moser's  f^ersuch.  VI.  37.— Gunlher,  II.  216. 

(10.)  Paz  de  Osnabrnck;  art.  9.  §■  2. — Pacto  federal  de  Alemania, 
de  1815;  art  18.  Jffagna  Charta,de  la  Gran  Bretaña,  §.  30. 

(11.)  aPor  razón  de  buena  política «  (dice  nuestro  Olmeda,  obcde- 
ciecdo  i  las  proocnpaciones  migares)  no  se  deben  conceder  i  los  eitran- 
gen»  semejanles  adquisiciones  »  (de  bienes  inmuebles). 

(12.)  Tr.  entre  Rusia  y  Austria,  de  1785,  art  24;  entre  Rusia  j 
Portugal ,  de  1787,  art.  36;  y  otros  muchos. 
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( 13.)  Soltn  el  derecho  de  viajar  mcógnüo^  v4ih  á  llotei's  fersuch. 
I.  VI ,  p.  44.  GaDtbet,  I.  II.  p.  219. 

(14.)  Langias  (J.  W.  Teitor),  de  Htferii  commeatui  (.1679).  Ek- 
gelbrecht,  dejwre  peregrinantium ,  (1711). 

(15.)  Moser's  f^ersuch,  1.  IV.  p.  43.  Guntlier,  1. 11.  p.  220.  PoíU. 
Joum.  1791.  p.  409. 

(16.)    Marten8,iVá;¿(,  elcl.  §.  84. 

(i7.)     Valleljliv.  I.ch.  19.  §.  231. 

(Itt.)  Este  escritor,  qae  manifiesta  bnenos  sentinieotos,  paga  da 
cuando  en  cnando  et  tribato  inevitable  á  sa  tiempo,  7  al  régimen  arbitra- 
lio  bajo  el.cual  le  tocd  * irir.  En  esta  ocasión  añade  na  motiro  Torgonzoso 
para  rehusar  Is  acogida  por  «  el  justo  temor  de  indignar  el  poder  del  Prin- 
Hcipe  de  quien  huyen,  y  atraerse  por  la  inútil  defenia  de  un  extra&o  la 
ndesolacion  de  su  propio  pais. »  (1.*  parU  cap.  17). 

(  19.)     Vattel,  lib.  I.  ch.  19.  §§.  232.  233. 

( 20. )  u  Mucho  menos  puede  la  nación  que  loi  admite ,  castigar  loe 
delitos  que  cometieron  en  la  otra.  La  naturaleza  no  ha  concedido  i 
los  hombres  el  derecho  de  castigar  i  otros ,  sino  e>  para  propia  seguridad 
li  defensa ,  y  asi  no  les  es  licito  hacerlo  con  quien  no  les  ha  hecho  daño. 
Verdad  es  hay  aignnos  delitos  tan  atroces,  qne  riolan  toda  la  seguridad 
pública,  ;  se  hacen  los  que  los  cometen  enemigos  de  todo  el  género  ha- 
mano:  tales  ion  los  asesinos,  piratas,  inccadíariot ,  regicidas  ;  traidores: 
detincnentes  de  esta  naturaleza  no  deben  hallar  ¿rigo  en  alguna  parte, 
siendo  anos  monstroos  de  la  sociedad  civil.  Lo  que  se  observa  regalarmente 
os  entregarlos  i  sus  respectiroa  soberanos ,  para  qoe  los  impongan  el  cas- 
tigo coireipoodiente  í  tan  infames  delitos.  ■  (¡Está  claro qne  Olmeda  co- 
pia í  Vattel,  pero  ain  atreverse  á  citarle  ni  una  sola  vez!) 

(21.)  Gntjabr,  Hiss.  de  extabitione  delinquentium  secundum  princi- 
pia juris  publici  universalis,  geníiam,  romam  atque  saxorüci.  1795. 

( 22. )     Gomo  en  Prusii  y  en  Baviera. 

(23.)  Hay  machos  Estados,  sobre  todo  de  los  mas  poderosos,  que  no 
conceden  jamas  la  extradición.  Compárese  á  Bnschleb  comm,  de  principas 
juris  cwilis  eirca  comprehensionem,  pimitionem  vei  remissionem  pere- 
grinorum,  qui  in  alieno  territorio  deliquerunt,  prasertín  ad  rajuisitio- 
tum  extera  geníis.  1800.  Marlen'g  Srxáhbtngen  marlm.  RedOsfalU.  T. 
I.  nóm.  2.  t.  U.  núm.  13. 

(24.)  Renss's.  resp.  Mohl.  4iss.  de  juribus  el  'obUgativmbua  speaa- 
tium  rerumpubiicantm  GermanitB  Ínter  se_,  m  exercetuia  jwisdietione 
crimmaíi  obvüs.  1787. 
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(250    ViiM  nn  ejemplo  del  año  1748,  eo  Weack  cod.  Jur  gent.  T. 
II.  p.  281.  Moser"*  f^ersuch  des  Europ.  ^Ikerrecht.  Yl.  461. 
(26.)    Vittel,  li».  U.  ch.  6.  §  76.— Moser,l.  c.  VI.  428. 
(27.)    KflBt's  Commentaries  on  American  Lw»;  Part  1.  Zect.  2. 
(28.)    Seience  du  Publidlte;  Tota.  III.  pag.  32.  sq.  — AntignaiDenle 
le  reclimabiD  j  entregaban  los  qae  se  habían  balido  en  dnelo:  Ua  ideas 
ban  cambiado  completamente  sobre  eate  ponto ,  i  pesar  de  las  declamacio- 
QBs  elocoentei  de  HoBsseaa. 
(29.)    Kent's  CotTtmentaries  on  American  Law.  P.  I.  Lect.  2. 
(30.)    Schobaek    Commerttarius  de  jure  lütoris.  T.  I  (1751)  aom.  j 
pnbl.  «n  alemán:  ^ofK   inninrecAí  (1767)  II.*  parte,  por  Amsínk,  ibid. 
1781.— BmerígOD  Traite  tíei  (Uiurtinces,' 1, 455.  528.  lAowrs  ncOihbart. 
SUtatsrecht.  6.  704.  — loa  escritos  citado*  en  Pfllter's  Ltteratvr  der 
tmtschm  StaatrreekU.  HI.  615. 

(3 1 .)  Bosch  Darstetlung,  der  ffandhmg,  Th.  ü.  (1792).  Ordenanxa  del 
ttj  de  Dinamarca  con  respecto  i  k»  Bíofragos,  de  1803,  en  Baeberlin's 
guatsarchir.  Uefl.45. 

(.32.)  En  cnanto  i  la  legislación,  véMt,  i  ron  de  las  leyes  romanas 
j  unúaicaí  (Ánth.  nmvigia .  C.  de  furt.  et  serv.  comtpt.  et.  c.  3.  X  de  rap- 
lonó.);  el  Cóii^o  penal  de  Carlos  V.  art.  218,  j  el  receso  del  imperio  de 
15S9,  §  35;  laOrdenanta  francesa  de  1681;  el  Código  Prusiano;  orde- 
•aotaa  de  España, G.  B.,  Snecia,  Dinamarca,  Pmsia,jolros  Estados. 
Sdmuaas  Corp.jur.  gent.  77.  218.  144.  484.  583.  596.  967.— Da  Mont 
Corpt  Diplom.  T.  I.  P.  II.  p.  223.— 

(33.)  Boehmer(^^s.(^«5erv(iAao(1743.)Reinhartha()(  VhrisUnmm. 
Vol.V.  obs.  S.Danz  ffaHdbuch  des  t.  Privatrechts .  Tb.I.§112. 
(34.)     ViUel;liv.n.ch.  8. 

(35.)  aPor  este  derechode  asociación  al  cnerpodet  Estado,  los extran- 
genis  se  deban  considerar  como  miembros  de  é\,  j  por  lo  tanto  han  de  te- 
nerloda  la  protección  del  soberano;  de  otro  modo  mis  seria  admitirlos,  para 
iajnrisrlQS,  que  para  tratarlos  coa  hnmamdad.EntreloB  BDti  gaos  era  mnj  es- 
timada la  hospitalidad  con  lo»  eitrangeros;  j  las  naciones  caltas  de  Europa 
s«  esmeran  en  el  oso  de  ella.  Contra  laa  n»eiones  feroces  que  sacrifican  i 
los  extrangeroa  inhumanamente,  se  deben  armar  lis  demás,  para  aniquilar 
twn  infames  noradorea  de  la  tierra.u 

uEn  rvcompensa  de  esta  protección,  deberdn  los  extrangeros  acadir  i 
ImUs  las  orgencÚB  del  Estado,  especialmnnte  para  la  defensa  de  él  con- 
tra los  piratas  j  salteadorea;  asiraismo  asistir  al  socorro  de  las  desgracias 
de  inundaciones ,  incendios,  y  mÍDas,  simd»  mny  conforme  i  razón ,  qne 
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disTrataudo muchas  venUjis  [wr  li  protección  qoe  tienea  del  sobenoc 

ticip«n  i^almeate  de  las  precisas  fatigas  de  los  ciudadaoosa «I 

eso  deja  de  ser  miembro  de  sa  nación  el  eitrangero:   esta  calidad  t 
pierde  por  sa  aoseacia.y  así  cooserra  sas  detechos,  jes  reputado  ce 
mismas  obligacíoaes.  El  Estado  que  los  respeta  bajo  este  concepto  , 
ca  Juzga  tener  algaa  derecho   sobre  sn  persona.  Es  verdad  que  ai  e 
traagero  comete  un  delito,  puede  ser  castigado;  pero  también  es  cien 
está  obligado  lo  mismo  que  los  subditos  i  las  leyes  del  soberano ,  tiat 
libertad  de  poderse  ir  por  no  obedecerlas,  j  nadie  jnslamenle  podrá  d, 
nerlo,  ¡i  no  ser  en  tiempo  de  guerra  para  que  no  dé  aoticiat  de  la  fortat 
del  pais....  «Siendo  los  bienes  del  eitrangero  propios  de  su  persona  pt 
disponer  de  ellos  segnn  leyes  de  sn  reino,  del  cnal  es  miembro,  y  c     \ 
brar  herederos  conforme  lo  prescriba  el  mismo  derecho.  No  se  le  pnedo 
impedir  el  que  haga  testamento,  siendo  este  un  derecho  que  resulta  de  la 
propiedad,  y  concedida  esta,  es  preciso  permitir  la  libertad  de  testar.  El 
testamento  del  extrangero  deberá  seguir  en  lo  sustancial  las  leyes  de  su 
pais.  (Así  lo  previene  la  ley  5  de  Toro,  y  la  4.  tit.  4  de  la  Recop.  hablan* 
do  de  los  Castellanos  qne  hacen  testamento  fuera  de  su  pais.)  Pero  en  la 
fórmula  y  solemnidades  acostumbradas,  para  que  conste  la    verdad  de  él, 
puede  observar  aquellas  establecidas  en  el  que  forma  el  testamento;  ma& 
es  de  advertir  qne  hay  grande  diferencia  entre  los  bienes  muebles,  é  in- 
muebles: de  los  primeros  puede  disponer  según  tas  reglas  dichas;  pero  de 
los  segundos  deberá  confonnarsecoa  las  leyes  locales  de  aquel  terrilorioa... 
Hablamos  de  un    testamento  solemne,  no  del  cerrado,  y  sin  las  públicas 
formalidades;  pues  entonces  se  repula  como  si  estuviese  hecho  por  el  ex- 
trangero en  sn  misma  patria.  «Por  lo  que  hace  á  los  matrimonios  de  los  ex- 
(rangeros,  sin  dnda   son  permitidos,  i  no  ser  qne  se  halle  algún  incon ve - 
niente  grave,  el  que  regularmente  es  el  déla  distinta  religión,  la  cnal  sien- 
do igual  entre  los  contrayentes,  no  hay  impedimento  alguno  por  nues- 
tras leyesi)....  (Olmeda.  1.  c.  II.'   p.  cap.  10.) 

(36.)  El  extrangero  no  puede  excusarse  de  las  cargas  púbUcas,  excepto 
de  h  milicia,  y  de  los  tributos  destinados  á  sostener  los  derechos  de  la  »*• 
cion.  Deben  pagar  los  impuestos  sobre  los  víveres  (ley  3.  y  II.  til.  3.  lib  1. 
Recop.  '¥  véase  el  articulo  5  ínswto  en  la  ratificación  del  tratado  de  co- 
mercio ajustado  entre  nuestra  corte  y  la  de  Inglaterra,  en  Ctrecht  á  9  d« 
diciembre  de  1713;  y  en  el  art.  14.  del  tratado  de  comercio  con  el  Im- 
perio, año  de  1725.)  y  mercaderías,  y  todos  los  que  tengan  conexión  con 
su  estancia  en  el  pais,  y  las  repentinas  urgencias  de  la  nación.  (Otneda  id.). 

(37.)     Vattel;  liv.  I.  ch.  XIX.  §  213. 
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(38.)  Klaber,  I.  c.  I.  §  68.— Vétnie  loi  eacriloi  altaos  oa  Pntter'i 
Literatur.des  teutschmt  Staaísrechís,  lU.  373;  y  eo  Kimptc  neuerl^e- 
ratur  des  f^ólkerredOs,  §  1 15. —  Mynsinger  cent.  %  obt.  22. — MotÍds 
P.  n.dec.  72. — 'Kamit  von  dtr  Lasndasholmt  in  Steuerachen.  S.  485. 

(39.)     Frílot;  Science  du  PubUeiste.  Tom.  II.  pag.  397. 

aHo  coDocieodo  nÍDgana  pilabr»  castellana  que  corresponda  i  la  fran- 
c«ia  imbaine  en  el  sentido  particvtar  de  ^e  aquí  se  trata,  me  he  arenln- 
rado  á  traducirla  por  la  ros  aibanagio,  derivada  de  aíbamigium,  qne  en 
la  baja  btioidad  significatM  lo  mismo  qne  aubaine.  Algunos  autores  distin- 
gaea  el  derecho  de  perennidad  j  el  de  aibanagio:  el  prímM-o,  ssgnn 
ellos,  se  refiere  i  la  facultad  de  sacceder;  y  el  segnndo,  i  la  de  disponer 
de  los  bienes  por  cansa  de  mnerte.  Llamibase  también  derecho  de  peregrí- 
okbd  el  de  detracción,  de  qne  te  hablari  mas  adelante.»  (Bello:  Princ. 
de  der.  de  gent.) 

■£l  origen  del  derecho  de  eitrangeria  (aubaine)  eatan  incierto  como  la 
etimología  de  sn  nombre:  te  le  llamaba  en  otro  tiempo  afbinagkoHj  albe- 
nagium  6  albanagium^  j  los  eilrangeros  {aubains)  tenían  el  nombre  de 
aíbüti  ó  aibani.  El  primero  de  estos  parece  se  deriyaba  de  los  síijones  de  la 
orilla  del  Elba.  Los  mochos  sajones  albini  qoe  Garlomagno  trasplanta  i  las 
provincias  francesas,  7  qoe  redujo  en  ellas  al  estado  de  colonos  de  manos 
.mnertas,  tenían  aquel  dictado;  y  si  se  hubiera  derirado  de  ellos,  le  habrían 
tenido  todos  los  e&trangeros  qne  han  sufrido  después  la  misma  suerte; 
asi  como  se  ha  dado  el  nombre  de  esciaros  á  los  sierros  propiamente  di- 
chos, aludiendo  á  los  esclarones  que  Garlomagno  redujo  i  servidumbre... 
El  término  de  aíbanut  qne  es  mas  común  en  Francia  que  el  de  aíbini 
podría  venir  de  los  escoceses  nombrados  aHani  en  la  media  edad;  por- 
que este  pneblo  se  expatriaba  entonces  con  taita  frecoencia  comoho^  el  de 
Sibofa.  Sea  lo  que  fuere...  es  cierto  qne  desde  el  siglo  IX,  la  palabra 
aibani  significaba  nn  extrtmgero  reducido  i  la  calidad  de  mano  muerta. 
Los  capitulares  ;  las  demás  leyes  asi  francesas  como  alemanas  de  los  si- 
^os  8,  9  ;  10.  contieieo  las  praabaa  mas  ciertas  del  desprecio  y  <}dio 
qoe  las  naciones  de  la  Gerraania  tenían  á  losextrangeros;  j  asi  reducían 
i  esclavitud  í  los  qne  naufragaban  en  sos  costas,  se  apropiaban  las  perso- 
nas j  los  bienes  de  los  qoe  vivían  entre  ellos,  j  confiscaban  los  despojos 
de  los  que  morían  al  paso  por  sos  táerraa.  Se  hallan  vestigios  de  esta  jn- 
ri^pmdencia  bitbars  en  todas  las  provincias  de  Alemania;  poro  en  Fran- 
cia s<^ie  todo  se  extendió ,  j  fné  maa  general  qne  en  níngnn  otro  país,  y 
se  ha  perpetuado  el  nsu  después  de  haberse  abolido  en  la  major  parle  de 
las  domas  nacíonet.  Bajo  el  régimen  monirquico  se  aboiit)  sncesivamen- 
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te  el  derecho  de  eitnngeríi  en  Tiitnd  de  nuchoi  cesTemoa  particidareí, 

foadados  todos  en  U  reciproádad ,  é  iba  i  serlo  por  nw  lay  general  coan- 
do  ancedió  la  rerolacioo :  pero  la  asaoiblea  amstüi^ente  coastund  eata 
obra  siIodaUea.  {Imt.  de  <ier.  nat.  ftk  q&U.  por  G.  ReTseTat.) 

(40.)     Vattel:  Lít.  U.  cb.  VIU.  §  113. 

(41)  Bn  la  edad  inedia,  el  fiíco  ejefL-ió  generalaaeote  el  dereoko  de 
albamagio  (jkt  albinagii,  Hetn^atit^  ó  FremUtíngtrec/U),  eal»  es  si  dere- 
cho de  apropiarte  la  suceaion  d*  toa  eitrangerss  fallecidoB  en  el  paia,  con 
exclaaioB  de  todoa  los  hereden»  teaUmenUrioe  y  cooTcocioaalat;  y  tan- 
bien  la  soceeioD  de  losqae  marian  slo  testar.  (Hobertaons  hiatory  ítf  tiu 
emperor  Charles  y  T.  I— Poffendorf  Observiia/oii£S  jurit  tmiv.  T.  IIL 
obs.  14. — Bacqoet  du  droit  d'ímbüine  (1603).  GoyoL  {Sepertoirtiiejit- 
rispr.  art  aubamé).  £&  los  Estados  aiodwnos,  este  derecho  ha  sido  akco- 
gado  casi  en  todas  partes  por  leyes  á  costombres;  j  también  machas  r»- 
ces,  principal  mente  en  Francia,  por  medio  de  tratados.  (Por  la  primera 
reren  la  pas  de  Creapi,  en  1514,  J  úUimamenle  en  la  pai  de  Paria  de 
1814,  art.  28.  Véanse  eapeciBcadoa  esos  pactos  en  Kosei's  aSswiitiges 
SuaUrecht.  S.  263.  333.  381.  Decreto  de  rjapoleoH  del  24  agosto  de 
1812,  aboliendo  el  derecho  de  auóaine  7  el  de  dñtraetdon  en  el  reino  de 
Italia  con  respecto  i  la  Sniza. —Colección  de  conrenÑis  y  decretos,  pnr- 
ticnlarmente  deFraaua  y  de  Praúa ,  hechos  en  1811  y  12,  en  el  BatmtU 
de  Martens  sapp).  394=409. — £n  1813  nste  derecho  fné  si^oimido  en- 
tre Franüa  7  Sajonia;  en  1818  entre  el  £lec1or  de  Qesse  y  las  Dos  Sá- 
ciliai.  Fné  abolido  en  la  Lombardia  austríaca  en  1815.  ¡Cnanto  cnarta 
al  Fisco  largar  la  presa  quenna  rea  miró  comosoTat...)  Deanes  no  ha  si- 
do Bsado  en  ningnna  parte,  según  creemos,  Mas  qoe  por  tís  de  retortie* 
(B(dimer,>tw  nov.  cimtrev.  T.  I.  obs.  52.  Pmdhon  Covrt  de  Broit  fnm- 
fois.  L  83.)  nMo  debería  nunca  ser  aplicado  i  la  sscesiooda  loa  «itraaes- 
ros  qoe  han  sido  admitidos  como  sóJMÜtos  por  medio  de  letras  de  nat«ra- 
lizacien,  á  no  ser  qoe  faese  también  en  este  caso  espacial,  por  la  ría  de 
relorsioo.H  (Unber,  1-  c.  §  82.  Raipnesta  en  derecho  por  Ueiern,  al  in 
de  AyTorí  dtss.  de  jure  occupandi  bona  vocontúi.  p.  55.) 

(42.)  vDe  los  bienes  mnebles  qna  salen  del  Estado*  «1  sdwrano  eo  algs- 
DOS  paises  retiene  ana  corta  porción,  por  nn  demcho  qne  se  llama  Trtíaéa 
Foráneo  (sin  duda  tradujo  mal  «L  Idrmiao  franca  de  (nufe):  n  jma  pam- 
»  ce  fuera  da  josticia  retenw  alguna  parte  de  lo  moche  qne  abeoInUaant* 
»  sale  del  terriloito.  En  España  no  está  en  uto  sevejante  deVedhoi^  (Ol- 
meda VoL  I.  p.  293.)  ¿Has  oo  advierten  qne,  detpncs  de  la  iimnciui  de 
las  letras  de  cambia,  no  ha;  npda  mas  fácil  qno  bnriw  b  cMÍñáa  del  FÍsoo7 
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(43.)  Se  di  traibien  «I  Dombn  ele  derecho  de  detnccioa  (droH  de 
delraetian :  jus  deírmetus)  il  derecho  de  atbaiMsio ,  redondo  por  alcanas 
coBTOBcioiies  piiticahres  al  cobro  de  niu  parte  de  li  here«ci*  á  que  anee- 
da  el  extraB^ro.  (Fritot.  1.  c  ü.  398.) 

(44.)  En  Alemania  no  siempre  era  el  Fisco  del  Eatado  el  que  tenia 
derecbo  de  percibir  estos  impaeitos.  AJgania  veces  pertenecía  i  loa  auti- 
gnoa  priacipes  j  condes  del  Imperio...  Había  países  donde  el  impuesto 
K  percibía  na  en  la  traslacioB  de  los  bienes  meramente  de  un  distrito 
i  Ciro.  Bn  los  Estados  confederados  de  AleraaDÍa ,  eatre  st,  ha  sido  ^ne- 
nlmenle  abolido,  en  ñrlfld  del  art.  18  de  la  Acta  deS  de  junio  de  1815. 
Proteo^  de  la  Dieta  del  23  de  jnnio  de  1817. 

(49.)    Rnnde's  Gnmdtátze  des  teut.  PrivaírechU,  §  322. Rciteraeíer; 
^CRen;  Kampti;  etc. 
(4S.)    El  derecho  de  delraccíoD  estd  abolido  en  Francia  por  un  decre- 
^  la  Asamblea  naoioBDl,  del  6  de  agosto  de  1790;  pero  uo  se  dijo  ai 
^^w>  conprendido  en  la  abolición  el  derecho  de  retraite. 
fé^-)    Por  If  s  reeolaoioDes  de  li  Dieta  belrétici  «atin  abolidos  «el  de- 
ticbo  de  detracción  j  lodo  derecho  semejante,  ■>  con  respecto  i  todos  los 
Kitados  qae  ae  condoccan  del  nisno  modo  con  la  Sniu. 

(48.)  Gran  ndaiero  de  semejantes  tratados  han  sido  ajaslados  en  tiem- 
pM  modernos,  particalarmente  entre  los  Estados  alemanes.  Vdaate  algn- 
■u  «J«mplo8  «o  Harlens,  Recueii,  V.  93,  r  SuppL  V.  294.  En  1813 
eitM  derechos  fneron  SBprimidos  entre  Francia  y  Reino  de  Italia  por 
•»  pairte,  y  la  Sajonia  por  otra. 

(49.)    Edicto  del  Rey  de  Bariem, de  1808,  concerniente  i  las  confis- 
oñones  de  bienes.  ScUñar,  de  honorum  eonfistatione.  (i79t.)  Laoonsl. 
^«pahda  la  ha  abriido,  en  n  art.  10. 
(SO.)    Kl»«r,l.c.l.§83. 
(5t.)    Fritot:  I.  c.  Tom.  n.  ps(t.8«7. 

SEGGIOn  OCTAVA. 

(1.)    Vrttel,lír.  Il.eh.  2. 

{%.)  Téngase  presente  lo  qae  se  dijo  en  el  §.  LXXVIII  accvc*  del 
dam^o  de  necetidad;  pveslo  qrn  censtitnye  «na  eicepcion  i  esta  plena 
Untad  de  negarse  i  vender  una  nación  aqnello  qae  otra  necesitane  con 
vgcaaa  «itrnina. 

(3.)  Véanse  ios  eseriloB  indicados  en  Onpteda'a  Literal.  §.  277,  7 
wKaatptt's  M«uer  fAer.  $.  252.  — Baehmer  diss.  de  j*r$  prinoipii 
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Kbfrtatem  commerdomm  reitringendi  in  uíHitatetn  subditorum.  §.  24. 
sq.  — £e  Commerce,  par  fieimarus  (1800).  Este  aolor  desea  «et  resta- 
blecimiento de  an  derecho  de  gentes,  de  nn  derecho  fundado  sobreesté 
priocipio  eterno  é  imperecedero :  No  hagas  i  otro  sino  lo  ^ne  qnisierac 
^oete  fnese  hecho.i>  — Heeren's  Ideen  über  die  Politík,  der  f^erkehr 
und  den  Handel  der  vomehm$ien  F^olker  der  alten  ff^-elt.  (1815). — 
Prohibición  Española  del  comercio  con  GtbralUr,  ba}o  pena  capital,  en 
1752.  Moser'g  Beylrige.  V.  326. — uActi  de  naregactoa»  de  la  Gran 
Bretaña ,  de  1660;  por  la  cual  todos  los  baques  extrangeros ,  qne  no  estén 
cargados  con  los  prodnctoa  de  so  país,  son  exdnidos  de  Los  puertos  in- 
gleses ,  etc.  en  Marten's  Sammlung  der  tvicfuigsten  Seichsgrtmdgesetie. 
I.  794.  —  «A.cta  de  navegación»  (paralela  i  la  de  la  G.  B.)  de  los  E.  U. 
de  América,  del  !.<■  de  marzo  de  1817.  —  Ordenanza  soeca  relatifa  á 
los  productos,  de  1724.  En  Snecia  el  comercio  con  eü  eilrangero  snlo  es 
permiüdo  á  veinte  ;  cuatro  ciudades. — En  el  tral.  de  concierto  r  subsi- 
dio concluido  en  3  de  mayo  de  1813,  entre  la  G.  B.  y  la  Sneda,  art  6, 
esta  concede  á  la  primera,  por  veinte  años,  el  derecho  de  depdsitoen  sos 
puertos  principales. 

(4.)  Ompteda'g  Literat.  §■  29Í.  Kamptz's  neue  Ztt.  S.  307.~To2e, 
von  den  Handel  der  europáischert  f^óUter  nach  Ostindien  untí  China 
(1791)  S.  124. — The  history  of  the  Eurapean  eommercewitíi  iht  Indies; 
by  Macpkerson  (1812)— Moser's  fersuch.  Vil.  675.  702. 708.  -Sobra 
la  snpresioQ  de  la  Gompañia  de  Ostendcj  v.  Steck's  Ausführungen 
num.  1.  Híém.  de  fAbbé  de  Iffontgon.  I.  316. — Declaraciones  etpresac 
y  tácitas  de  varios  Estados,  por  ejemplo  ,  de  la  Francia  en  1663;  de  Di- 
namarca relativamente  i  la  Compañía  de  Aliona ,  en  1728 ;  de  Snecia  con 
relación  i  la  que  se  fundó  en  1731;  de  Progia  con  respecto  á  la  estable- 
cida en  1750  en  Emden;  de  Austria  para  el  establecimiento  de  la  Com- 
pañía de  Trieste;  de  la  España  contra  la  Gran  Bretaña,  en  1790,  con 
relación  al  comercio  con  Mntka-Snnd  y  otras :  v.  Moser's  ^«rsucA. 
VU.313. 
(5.)  Hanker's  Rechtcn.  Freiheiten  des  ffandels,  etc.  §.  17. — 
En  el  tiempo  de  nuestra  grandeza,  cometitd  la  cantilena  injusta  de  los 
eitrangeros  contra  nuestras  pretensiones  exclusivas,  y  se  ha  perpetuado 
hasta  la  triste  época  de  nuestra  decadencia :  copiando  todos  (os  escrito- 
res, sin  discernimiento  alguno,  las  hinchadas  declamamnes  deHaynal 
en  el  siglo  pasado.  ¿Pero  i  qné  estáa  reducidas  las  enormidades  q«e  .te 
achacan  á  los  españoles?  A  que,  dueños  de  regiones  inmensas  en  el  otro 
emisferio,  por  muchos  sñosno  quisimos  permitir  que  losextrangerostra- 
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"iciieii  con  nnestris  posesioneR  (*).  Pero  se  pnede  ssegarar  qae  esU  con- 
sta tan  ceasorida,  e»  1>  misma  qne  han  obserrado  coa  staD  te  mente  to- 
^*3  las  potencias  comerciales  y  maritimas,  con  respecto  á  sos  colonias  de 
^*éríca  ó  de  la  India.  La  materia  es  harto  conocida  ya ,  y  me  distraería 
^i  mi  objeto  principal.  Tan  solo  hará  nna  breve  indicación.  Las  colonias 
fle  las  potencias  enropeas  no  podian  comerciar  sino  con  la  raetriipoli ,  y 
generalmente  con  nna  compailía  eiclusiva  y  monopolizadora ,  con  grare 
■Bjnsticia  para  los  demás  subditos.  Es  rerdad  qne  dnrante  nna  gnerra, 
t»to»  derechos  de  la  metrópoli  so  snspendíaü  alganas  Teces;  pero  tan  solo 
por  miras  interesadas  y  egoistas.  ¿Qaién  no  sabe  qne,  dnrante  I*  gnerra 
de  siete  años,  la  Inglaterra  qniso  establecer  la  regla  de  qae  los  neutrales 
DO  tuviesen  derecho  de  comerciar  con  las  colonias  de  nn  Estado  belige- 
rante, á  menos  qne  no  hubiesen  gozado  del  mismo  derecho  dorante  la  an- 
terior |iai?  {ISémoire  sur  les  principes  et  Íes  lois  de  la  neutraltíe'  mari- 
(me.  París  1812,  p.  7.)  ¿Qnién  ignora  las  restricciones  ymonopolios  one- 
rosos <pie  han  padecido  las  Antillas,  y  sobre  todo  las  posesiones  oríenta- 
Ui?    ¿  O  se  ha  visto  i»mis  ignal  libertad  comercial  ¡I  la  que  disrrnta  nnes- 
Diisla  de  Coba? 

(6,^     Véanse  ejemplos  en  IHoset's  fersuch.  VII.  677. —  Boochand. 
Tfieorte  des  traites  de  commerce.  p.  202. 

170  Moser's  y'ersuck.  VII.  708.  — Klnit  historial  fcBderum  BetgH 
ftderatí  primte  linea,  P.  IL  p.  339. 

(8.)  icLos  derechos  de  mera  facollad  sop  tales  por  sn  naturaleza,  qne 
el  loe  los  posee  puede  usarlos  ó  no,  según  le  parece ,  y  de  consiguiente 
00  pneden  prescribirse  por  el  no  uso;  porque  la  prescripción  se  funda  en 
nn  coDsentimíeuto  presnnlo,  y  la  omisión  de  lo  que  podemos  ejecutar  6 
so  i  oneslro  arbitno,  no  da  motiro  para  presumir  que  consentimos  en 
abandonarlo.»  (Vatlel ,  1. 1,  c.  8.  §.  95^ 

«Toda  nación  üene  el  derecho  inconleslable  de  negarse  í  comerciar 
con  otra ;  y  por  cousigsienle,  cuando  accede  i  ¿lio  puede  poner  aquellas 
condiciones  y  restricciones  qne  juzgare  conformes  ¡i  sas  intereses.  Tam- 
poco puede  ninguna  nación  pretender  no  derecho  oicIusíto  de  comercio 
coD  otra  cualquiera,  aun  supuesto  qne  esU  haya  sido  hasU  entonces  la 
sola  con  qnien  haya  trancado.  Pero  nada  se  opone  i  qae  nn  pueblo  pueda 


(*)  Ley  í.tít.  37,  Hecop.  de  ladiai,  cala  que  Felipe  II  j  Felipe  III  prohiben  el  pa- 
sagv  de  Im  eitrangeroi  i  Ub  Indias,  sinú  tstutiiese  habitítaiio  con  naturaíeía  y  liceneia 
tmestra.  Pero  win  en  e>te  caso  no  le  penoitia  k  loi  eitraof^roi  pasar  de  los  Poertos,  y 
iT  tierra  adentra.  (Leyes  4.~&.  de  dicho  Ulolo.) 
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coa*enircoD  otro  sobre  an  comwcio  eiclui*o,  rwtrívgioado  asi  su  li- 
bertad aataral.  ■  (Marleai ,  Précis  du  droit  de  gens.  etc.) 

Nuestro  Olmeda,  en  sa  cap  13.  p.  I,  deseoraelre  largameote  la  doc- 
triaa  de  Vattel,  pero  como  hemos  dicho,  gaardiadose  may  bien  de  liaoei 
á  él  la  mas  leve  ■la»ioii.  jSio  dada  tenia  los  rigores  del  Santo  Oficio! 

(9.)  La  Acta  de  aavegscioa  de  España  de  1790,  se  baila  inaerta  ea 
el  «Memorial  literario»  de  abril  de  aqoel  mismo  año,  p.  561 ;  la  do  Fran- 
cía,  de  1793,eneUAeciMt7<íeírailúi  deBIarloDS.  VI.  318.— BacbboT, 
de  eo  quodjuttum  est  cirea  eonunercie  ínter  gentes  Hablj.. — Princ^et 
lies  negotiatíotu. — Uartens , />rect«  etc.  I.  g.  142.  (*) 

(10.)  Vaa  nación  debe  sobre  todo  calcular  con  macha  uadnrea  loa  fa- 
vores eiclusiros  que  quiere  conceder  Á  otra;  porque  por  nna  parte  esta* 
gracias  crean  una  espeáe  de  monopolio  (como  el  de  la  Gran  Bretaña  en 
Portugal)  y  provocan  el  contrabando,  y  por  otra  causan  Becesariamenle 
celos  ;  ditgoslOB  á  las  Daciones  etclnidas,  y  estas  disposiciones  de  male- 
volencia producen  fácilmente  rompimientos  j  desavenencias.  Es  bien  no- 
table  la  incertidnmbre  en  que  se  hallan  todavia  todas  la  naciones  en 
cnanto  i  los  principios  que  les  conviene  adoptar  para  su  comercio  exteriorr 
porque  laa  nuas  creen  hallar  su  prosperidad  en  las  prohibiciones ,  otras 
en  la  libertad  indefinida,  y  otras  en  fin  en  un  sistema  medio.-..  Esta  ver- 
satilidad consiste  masen  el  espirita  de  partido  y  de  sistena,  qne  eo  cál- 
enlos hechos  con  conocimiento  de  cansa  por  los  gc^ternoa  y  los  escrito- 
res  Puede  sentarse  como  téaú  general,  que  toda  nación  que  tieue  gé- 
neros á  materias  primeras  que  exportar  i  importar,  Dttcesita  libertad  da 
comercio  y  naregacion (Reyneval.) 

(11.)  Alascov,  de  Fcederibtu  commercionim  (1735);Peclel,  de  str- 
vitutibua  oommerciorutn  (1763) ;  Bonchaud ,  Théorie  det  trailét  de  com- 
merce  (1777.) 

(12.)  Slarteas, /V^cú  etc.  §.  143.—^  CotUatüm  of  ail theváarme 
treatíes  between  Great-SrÜain  and  other  Poseen.  1779. — Steck's  ^er- 
such  über  HandeU-und  Scfáffahrts-vertrága.  1782.~Kafliptii's  naie 
Liler.  §.  256.  — 

Golecciou  de  tos  tratados  etc.  hechos  por  los  pueblos,  reyes  y  prínciyas 
de  España,  por  dou  Jos¿  Antonio  de  Abrco  y  Bertodano  (1598 — 1700): 
Madrid,  1740 — 1752.  12  vol.  en  fol.  2  para  el  reinado  de  Felipe  IH,  j 
para  el  de  Eelipe  IV,  3  para  el  de  Garlos  II.  Despnes  se  contíond  esta 

n  Vml,lütíoriafmdtmm.T.ll,t.m-—Cbittj'*  ComMértMlM¥.(^KtV,iViA. 
I,  cb.  i. 
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(dinde(inleiidelDDquedeUAIciidU(1701— 17^6);  Madrid,  Í796— 1801. 
3  To).  S«  publicó  tambiÓD  no  »  Prontoarío  de  los  tratados  de  pas  etc. 
hechos  con  los  pueblos,  reyes,  repñblicas  y  denas  potencias  de  Europa:  * 
Madrid,  1749:  Felipe  Ul.Parle  I.  U.;  Felipe  IV.  Parte  I.  III.  Garlos  II. 
Parte  I.  III. — Sobre  la  colección  raanoscrita  empetada  por  el  Harqoás 
de  8anta-Cn»,  pero  interrumpida  porsn  expedición  áOcan,  véase  fíi$' 
totredes  Etats  barbaresgues ,  t.  II.  p.  236. 

Schoell ;  Histoire  des  traites  de  Kock,  costinnada,  y  considerablemente 
«mentada. 

Tratado  de Ctrecht,  entre  Eipaña  é  Inglaterra,  de  1713;  con  las  pro* 
Tincias  unidas,  de  1714;  con  Portugal,  de  1715;  tratado  de  Madrid,  eo- 
Ira  Gipañ»  ¿  Inglaterra >  de  1715;  con  Francia  é  Inglaterra,  de  1721; de 
Senlla  entre  las  mismas,  de  1729;  do  Florencia,  entre  España  y  Tos- 
cau,de  1732. — Tratado  de  Breda.de  1748;  de  Aqnisgran,  del  mismo 
iBo;  Pacto  de  familia,  de  1762;  Tmt.  de  Paria,  de  1763;  TraLconMar- 
laecu,  de  1765 ,  ele  etc. 

(13.)  Sobre  el  origen  de  esta  cUnsola ,  vAase  i  Steck's  Bandlungs- 
vertráge,  p.  23:  sobre  el  sentido  que  debe  atribniísele,  véase  i  Martens, 
^sai  sur  les  armoUurs ,  les  prises,  et  les  rapriset,  §.  57.  58. 

(14.)     Por  lo  q«e  hace  á  los  jaems  conserradores  de  los  eitrangero», 
^^^Se)a  copia  de  la  Real  Cédula  de  Felipe  V,  expedida  en  7  da  julio 
Íli7%l,  mandada  ejecutar  á  lodos  los  jueces  couservadores  do  Ut  na- 
ei()t»e«  eitratageras  desde  el  año  de  1716.  (Olmeda.  I.  c.) 

'Todos  los  Estados  marítimos,  sean  monarquías  á  repúblicas,  exigen 
qoe  los  buques  extrangeros,  sea  navios  de  guerra,  sea  embarcaciones  que 
■iTegDeo  solas  ó  formando  una  escuadrad  flota,  1.»  saluden  i  la  fortaleza 
h*p  cayo  cañón  navegan,  á  a)  puerto  antes  de  entrar,  y  que  el  saludo  sea 
tanto  de  cafion  como  de  pabellón.  La  fortaleza  retorna  elsalndoáloébuqnes 
^*  eoerra  con  el  cafion ,  y  algunas  veces  euaitralando  ana  bvndera :  pero  el 
■■ñero  de  cañonazos  para  el  contra^saludo,  y  el  momento  en  qae  deba 
principiar,  varían  según  el  número  y  calidad  de  los  buques  de  guerra ,  y 
mu  de  ua  vez  han  dado  lugar  &  contestaciones  (*);  %'  exifcen  tam- 
"i^n  los  Estados  que  al  encontrar  á  ans  baqnes  de  guerra ,  sea  en  alta 
■<"'>  Ua  anclados,  loa  saluden  también  con  el  caBon  y  el  pabellón,  no 
obteniendo  sin  embargo  mas  que  hI  contra=salBdo  del  cañón. 

«aloa  pantos  están  reconocidos  en  la  generalidad;  no  obstante,  i.'  la 


\*  ^    Bit«  pnnto  te  halla  urdinariameDle  arreglido  en  luí  tratados  con  loi  BsUdos 
btAariicot. 
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Eapifia,  l>  Gran  Bretafia,  j  iaa  ejamplo  la  Fraacia,  no  faaa  qnerido  hasta 
aqai  cooceder  íadiitintameots  esta  honor  i  todas  las  repúblicas  de  parte 
de  sus  bnqnes  almirantes  qae  entren  es  el  pnerto,  demandando  de  ellii 
el  primer  salndo ;  2."  coando  nna  potencia  pretende  qne  cierto  mar  le  estd 
■njeto,  y  otros  lo  ditpotan,  resultan  de  esto  desavenencias  acerca  de  li 
aplicación  del  principio  enunciado. 

Las  instrucciones  do  las  potencias  i  sus  escuadras  daban  mucha  Ins  so- 
bre sos  pretensiones.  V.  las  ordenancas  de  Felipe  II,  de  1563,  en  Abren, 
(Colección  de  Tratados),  las  de  Felipe  IV,  de  1664,  las  de  Garlos  U,  de 
1 67 1 .  Sobre  la  Inglaterra ,  Zmvs  of  the  ^dmiraUy .  1 11 ,  p.  303.  Sobre 
la  Francia,  ordenanza  de  Luis  XtV,  de  1689,  id.de  1766,  carta  circular 
del  ministro  de  marina,  del  9  frinario,  año  X.  Sdire  Dinamarca,  ord. 
de  1748 ,  etc .  etc.  Se  disputó  largo  tiempo  acerca  del  aalndo  miritimo  en 
los  maros  que  circundan  i  la  Gran  Bretaña ,  la  cnal  pretendía  los  honena 
del  cañón  ;  del  pabellmi  para  cada  uno  da  sus  navios  de  línea  7  fragatas, 
de  parte  de  todos  los  buques,  escuadras,  y  flotas  de  las  demis  naciones. 
Los  Holandeses  los  concedieron  en  nna  porción  de  aquellos  mares,  ea 
rirtud  de  trabdos de  1667  ;  1674,  art,4,  conñrmado  en  1783.  (Pestel, 
Selecta  capitajuris  gentivm  mfoitínti  §.  7. )  Empero  las  pe^emñas  han 
empezado  á  conocer  la  injusticia ,  y  ann  ridiculez  de  sns  antigaaa  preten- 
siones i  este  respecto. 

(15.)  lilúi\f ,  Principes  des  negotíations  .  chap.  XVII  «n  tns  obras, 
t.  V.  p.  194. 

(16.)  Sobre  estos  ponto»,  los  antifjnos  tratado!  de  la  aHansaa  paeden 
aervir  de  ejemplos  instructivos  en  todos  respectos.  Véase  i  Sartorios, 
Geschickte  der  ffanse. 

(17.)  Tratadodecomerrao  entre  la  Francia  jlaGranBretafla,  de  1786, 
artícnlo  2." 

(18.)  Nuestro  Olmeda,  qne  como  hemos  dicho*  copia  literalmente  i 
Vattel,  sin  mentarte  jamas,  sin  duda  por  consideraciones  de  prudencia, 
se  eipresa  casi  en  los  mismos  términos,  aunque  en  su  acostumbrado  es- 
tilo difuso:  «¿Qué  diremos  si  nna  nación  se  deKnída  en  osar  de  su  pri- 
vilegio,  dejando  pasar  muchos  años  sin  comercio?  ¿Por  Tentara  lo  per- 
derá, prescrlbiéadose  esta  facultad  por  el  no  uso  de  ella?  Debemos  creer 
qne  uo,  por  la  razón  de  ser  un  derecho  de  mera  facultad,  de  la  que  pan- 
de nsar  cuando  acomode  su  mayor  utilidad  7  conveniencia;  sin  embargo 
hay  muchas  circunstancias  que  pneden  variar  esta  doctrina;  como,  por 
ejemplo,  si  la  nación  que  concedió  el  privilegio  ciclasivo  i  otra  de  poder 
contratar  con  ella,  lo  hizo  con  el  fin  de  proveerse  por  este  medio  de  loa 
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gteen»  qne  necesita.  Esta  es  una  condidoD  ticili  aneja  al  coatnto,'la 
tul  no  camplf  la  nación  qne,  por  negligencia  6  descnido,  impende  el  co- 
noció, j  siguiéndose  de  esta  conducta  notable  perjnicío  i  la  que  espera- 
bi  su  socorros,  no  cumpliéndose  al  mismo  tiempo  la  condición,  la  nación 
fw  tiene  este  derecho  de  vender,  lo  pierde  en  tal  caso  segoramenle» 

Lm. 

((9.)    Ghittr's  Commercial  law.  Vol.  I.  chap.  2. 

(20.)    Ghitty  escribe  ffisburgo ,  eqoívocado  sin  duda  por  Azuoi. 

(21.)    Uallam's  I/istory  of  the  tttíddle  ages;c}i3p.  EX.  §.11. 

(22.)  1."  Cada  nación  tiene  derecho  de  hacer  reglamentos  particn- 
hreipira  sa  naregacion  ó  su  comercio,  y  asi  puede  prohibir  ó  permitir 
U  entrada  de  embarcaciones  y  mercancías  eitrangeras  en  sus  puertos.  — 
1.*  Retnha  de  aquí  que  todo  barco  que  fuera  del  caso  de  arribo  forsado 
BiTegase  en  aguas  pertenecientes  í  otra  nación  sin  estar  autorizado  para 
dio,  miaría  el  derecho  de  propiedad,  j  se  expondría  al  embargo. — 
3.*  Todo  barco  mercante  que  se  halla  en  las  aguas  de  una  nación  extran- 
Swa,  lanque  la  navegación  sea  libre  en  ella,  esti  sujeto  a  visita  como  si 
estáñese  en  el  puerto,  y  se  le  pueden  embargar  todas  mercaderías  pro- 
hiUd» ,  porque  se  presume  tener  la  intención  de  desembarcarlas  fnndu- 
lentimente  en  la  costa ,  y  solo  los  contratiempos  del  mar  bien  justificados  . 
paedea  eiimiríe  de  esta  ley.  —  4.»  Habiendo  prohibido  las  potencias  Eu- 
ropeas á  los  extrangeros  el  comertao  de  sus  colonias,  toda  infracciou  de 
esta  regla  es  una  violación  de  la  soberanía ,  y  qnedan  por  consigaiente  el 
bnqna  j  la  mercancía  sujetos  i  la  coafiscacion ;  pero  la  prohibicioa  de 
qoe  se  trata,  no  da  derecho  para  detener,  visitar  y  embargar  los  buques 
qae  navegan  en  alia  mar,  sea  cualquiera  su  rumbo  y  la  presoncion  que  se 
tenga  de  su  verdadero  destino.  —Hubo  esta  disputa  entre  la  Francia  y  la 
hglaterra  antes  de  la  guerra  de  América ,  y  fuá  uno  de  los  agrarios  que 
llegaba  el  gabinete  de  Vercalles;  pero  es  necesario  confesar  que  los  ar- 
madores franceses  abusaron  del  principio  que  se  ha  indicado,  sinnira- 
niento  alguno.  (Reyneral :  Inslitaciones  etc.) 

(23.)    Chitty's  Oomuiercial  law.  (182Í) ;  Vol.  I.  «hi^.  4. 

En  Europa  el  Sund  y  los  Selts  son  los  únicos  estrechos  de  mat  en 
qne  la  libertad  del  tránsito  sea  pagada  i  las  aduanas  esublecidas  por  tra- 
tados entre  Dinamarca  y  las  diversas  naciones  que  hacen  el  comercio  AtA 
Báltico  (de Marien ,  Tableau  des  droits  et usages  d*  cúmmerce  relatifs  a» 
ptusuge  du  Sund).  Mientras  que,  en  oposición  i  los  pnertos  cerrados 
de  las  colonias,  los  puertos  de  Europa  están  abiertos,  varios  de  estos  son 
harta  puertos  francos  {Emerigon,  traite  des  assarances.  I.  190.),  6  In- 
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gires  de  depásUo,  sea  para  todas  las  sacioDes,  sea  i  favor  da  algunas, 
para  loda  especio  de  inercadorias,  6  solo  para  líganos  géneros. 

(24.)    KoDt's  Commentaries  on  American,  law.  p.  I.  Lftct.  2. 

(25.)     Acta  del  Congreso  de  Viena,  de  9  de  jamo  de  1815;  pieza  XYI. 

La  navegación  sobre  los  ríos  qae  atraviesan  an  solo  Estado  no  es  ge- 
neralmente libre  para  losextrangeros;  lo  es  sobre  aquellos  (]De  atraviesan 
varios  Estados,  eo  la  regla,  para  todos  los  Estados  riberanos,  pero  nu 
genüralnienle  para  otros  Estados;  j  aan,  en  cnanto  i  los  riberanos,  se 
encuentran  ejemplos  de  lo  contrario,  fundados  sobre  los  tratados,  como 
en  ciiHnln  al  Escaldn  el  tratado  de  1648  y  el  de  1785;  6  sobre  privile- 
gios, como  on  cnanto  al  Weser,  en  viilud  del  derecho  de  etapa  de  la 
ciudad  de  iUunden.  ¥  aun,  en  defecto  de  tratados,  esta  navegación  aun 
alli  mismo  donde  no  tAli  prohibida,  puede  sujetarse  á  restricciones  one- 
rosas para  la  navegación  y  el  comercio.  Bajo  de  este  punto  de  vblí,  las 
potencias  reunidas  en  el  congreso  de  Viena  creyeron  deber  inducir  i  las 
potencias  cayos  Estados  estjn  separados  d  atravesados  por  un  mismo  rio 
navegable ,  i  reglar  de  común  acuerdo  todo  lo  concerniente  i  su  narega- 
rion,  estableciendo  i  este  respecto  los  principios  ventajosos  á  la  navega- 
ción <le  los  Estados  riberanos,  y  por  consiguiente  al  comercio  de  todas 
las  naciones. 

A  consecuencia  de  las  mudanzas  sobrevenidas  en  Europa  en  la  ¿poca 
de  aquel  congreso,  era  particnlarmente  importante  el  establecer  y  aplicar 
estos  principios  en  las  relaciones  siguientes:  I."  de  la  Alemania,  sea  en- 
tre ella,  sea  con  respecto  i  la  Francia  y  al  reino  de  los  Palies  Bajos;  i 
cst»  tienden  los  reglamentos  anejos  i  la  Acta  del  congreso,  y  que,  en  tÍt- 
tud  de  los  articnlos  108 — 117,  son  repntados  como  parte  suya;  y  de  la 
ejecución  de  estas  dispusiciones  es  de  lo  que  se  ocupan  las  comisiones  es- 
tablecidas por  los  Estados  interesados,  en  diversos  parages,  señalada- 
mente para  el  Rhin,  en  Maguncia ,  y  para  el  Elba ,  en  Dresde.  2.°  de  la 
Polonia ,  en  las  relaciones  entre  Austria,  Prusia  y  el  emperador  de  Rusia 
como  rey  de  Polonia.  Véanse  ios  Iratadoa  entre  estas  tres  corles  de  3  da 
mayo  de  1815;  y  el  ajosudo  entre  Austria  y  Prosía,  en  22  de  mano 
de  1817;  entre  Austria  y  Rusia,  en  17  agosto  de  1818.  (Marleiu.g.  153.) 

(2ti.)  Azuni,  Sistemn  universale  dei  prindpi  dtl  dirilto  maritimo. 
P.  I.  cap.  2.  art.  4. 

(27.)  «También  se  extiende  este  derecho  (de  necesidad)  i  )a«  denas 
cosas  que  una  nación  necesita,  como  son  navios,  carros,  caballos,  y  aaa 
el  trabajo  de  los  oitrangeros.  No  hay  duda  que  si  necesita  servirse  de 
ellas,  podrá  hacerlo,  aunque  sea  por  fuerza.  La  práctica  coman  de  Euro- 
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pi  es  may  cooforme  i  esu  tNíiima.  Se  pueda  us»  de  las  embarcaciones 
eilriDgeras  (  es  doctrína  del  señor  Ortega,  en  si  cap.  28,  Cuestiones  det 
4tncko  publico,  y  de  )«s  demás  «atores  qae  allí  se  citan),  y  demás  cosas 
que  se  secesiten ,  pero  faa  de  ser  pagándolas  i  sa  joslo  precio ;  pues  el  de- 
recho de  necesitar  no  permite  se  qnede  sin  pagar  el  trabajo  ageno.a  (Ol- 
meda. I.  c.  1.279).- 

(28.)     Aznni,  P.  1.  cap.  2.  art.  5. 

(29.)     Id.  id.  art.  6. 

(30.)  Schmidlin,  diss.  de  juribus  et  obligationibus  gentium  media- 
rmtinbelío  (1779)  §.  53.— Steck,  Sisáis  sur dirers  sujets  (1794),  n. 
1=3. — Galiani,  dei  doveri  det  principi  neutra/i,  etc.  Lib.  I.  cap.  10. 

(31.)  Es  mny  dndoso  si  la  ley  oalaral  antorisa,  en  el  momento  de 
OD  rompimiento ,  Talerse  de  los  bnqaes  neutrales  qnese  hallan  un  nuestros 
paertos,  con  el  designio  de  hacerles  servir  daraote  algún  tiempo  para  el 
oso  de  la  escoadra ,  mediante  ana  retribacion  proporcionada.  (*) 

El  aso  había  introdacído  esta  especie  de  embargo;  pero  boy  la  mayor 
parte  de  los  tratados  de  comercio  le  han  abolido.  (Rhetii,  diss.  dejuris- 
dictione  ac  vecUgalibus  portuum,  et  de  Jure  aí>  Os  quos  voíunt  arcendi 
etangariarumnavibus  imperandí-^Schahte,  diss- de  jure  angaríarum). 

(32.)     Bello:  Principios  de  derecho  de  gentes.  P.  I. 

SECCIOK  NOVENA. 

(1.)  Martens,  §.  147.— Chitty's  Comm.  lavf;  Vol.  I.  ch.  3.— Dic- 
lionnaire  du  eitoyen,  en  la  pal.  Consui — Alisisr,  Ébauche d'un  discours 
nr  tes  eonsuts  (1754). — Steck,  Observc^ones  subcesivíe;  el  mismo, 
^emicA(1772)  p.  20.— £1  mismo:  Essai  sur  les  consufs  (1790). — La 
&eynie  la  Brnyere,  Manuel  des  commissaires  des  reiatíons  commereia- 
les  (an.  XI.) 

(2.)  Ademas  de  los  ejemplos  citados  por  Steck,  p-  14,  se  encuentran 
chales  españoles  en  Gapmani ,  Memorias  etc.  toro.  II.  p.  56 :  ilalianos, 
en  del  Borgo,  Scetti  Diplom.  p.  85;  etc.  Hay  ejemplos  de  cónsules  en- 
Tíadocporlaspotenciasde  Europa,  en  1256 — 1264 — 1268— 127»— 1291, 
y  del  siglo  XIV,  en  Marten's  f^ersuch  eiaer  historíschen  Entwickelmtg 
des  Wahrvn  Usrprvm  des  Weehselrechts  p.  52.  sg. 

(3.)  Van  Steck,ffssaísuríescoimí&,p.  18.  22.  Varios  Estados  han 
dado  ordeaanzas  particnlares  sobre  los  deberes  'de  sos  cónsules ,  como  la 

0)     De  i.eiX , Science  du  Gouvernement  t.  V.  ch.  5.  p.  S36.— Steck.  Bssais,  cli.  J. 
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Friscia  en  1669  y  1759:  Dinimarca  en  1749.  Hay  insIrsCeiones  pan  loe 
c^íosaleB  holandeses  eo  Groot  Placaet  boek;  j  ana  amplia  instraccioii 
para  los  cdasales  veaeciaoos  ea  Códice  delta  faénela  mercantUe  marma. 
Ed  cuanto  i  la  Suecia,  V.  á  Flinberg,  Droit  maritimtt;  para  la  Prasi*. 
reglamenlo  de  1796.  Véanse  formalarios  de  eitaa  iaslncdoiies  eo  Mar- 
tens's  Erzáhlungen,  t.  II.  Appea.  p.  333 — 43. 

(4.)  Valió,  Comtnmtaire  sur  í'ordonnance  de  la  marítie  de  Louit 
Xiy.  lib.  I.  tíL  9;  1. 1,  p.  245.— Van  Steck,  sw  fer  Consuls.  p.  56. 

En  la  Becopilacion  de  lodias,  lib-  9.  lit.  6.  se  trata  laigamente  de)  ofi- 
cio, facoltades  y  prerogalivas  de  los  cóosnles  ,  príncipalmenla  por  loqoe 
hace  d  nuestra  España.  (V.  Olmeda  I.  240.) 

(5.)    VéaB«  la  le;  VI.  lítXLlib.  6.  de  la  NoTÍaima  Recopilación. 

(6.)  «Los  cónsules  en  las  plazas  de  Europa  no  tienen  comunmente  maa 
que  nna  jnrisdiccion  volonlaria  sobre  los  nacionales , ;  nn  simple  arbitraf  e 
en  los  negocios  litigiosos;  (Van  Steck,  Essai  p.  58.)  é  ai  gozan  de  una  jn- 
rísdiccion  contenciosa ,  esta  esli  limitada  á  los  negocios  de  comercio  entre 
los  nacionales.  (V.  por  ejemplo,  el  tratado  de  comercio  entre  Dinamarca 
y  Rusia,  de  1782.  art.  5  y  sig. )  (Hartens, /'rÚM,  eU.  g.  148.) 

u  En  las  cansas  litigiosas  de  comercio  entre  subditos  de  bu  Estado,  no 
se  les  rehusa  casi  en  ninguna  parte  la  autoridad  de  un  Irbitro  elegido  por 
las  parles;  pero  saber  si  semejantes  ú  otras  contestaciones  serán  de  sa  atri- 
bución ordinaria,  de  manera  que  ejensan  nna  verdadera  jurisdicción  cítíI 
eso  depende  única  y  exclusiramente  de  los  tratados  y  concesiones  parli- 
cnlares.  Su  competencia  es  lo  mas  i  menudo  restringida  á  lo*  negocios  no 
contenciosos  d  de  jnrísdiccioo  voluntaria.»  (lUtíier,  1.  c  §.  174.) 

(7.)     Ghitty's  Commercial  favo;  ch.  3.  Vol.  I.  p.  SO. 

(8.)  Véase  á  Uartens,  Réatetí  áe  Traitá  de  paix;  Tom.  I.  pig. 
629.  de  la  2.'  edic. 

(9.)     Kent's  CommentarUs  onJlmerican  law;  Part  1.  LecU  2. 

(10.)     Elliot's  Diptomatic  Code;  p.  548. 

(11.)  Ley  citada,  la  6.*  del  tit.  XI,  lib.  VL  de  la  noiítina  Recopi- 
lación (ed.de  1805.) 

( 12.)  Puede  verse  na  ejemplo  en  la  nota  del  Encargado  de  negocios 
y  cónsul  general  de  Francia  en  Chile,  pasada  i  aquel  g(d>ierno  en  23  da 
junio  de  1833,  inserta  en  el  «Hercurio  de  Valparaíso  de  10  d«  dieisiiiWe 
del  mismo  afio. 

( 13.)    Kenl's  Gtmmentariés  on  ^mterican  law,  Part.  L  Loct  2. 

(14.)  kLos  cónsules,  aunque  como  tales  revestidos  de  on  carácter 
público,  no  se  hallan  sin  embargo  incluidos  en  e)  número  de  los  idídís- 
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tros  públicoa.  P«ro  no  bltan  ejemploi  de  qne  hiyan  ettado  á  ua  mismo 
tiemyo  oncirg^adoa  de  cominoDei  diplomílicas,  y  icredilados  para  osle  fia, 
tni  perpetuidad,  sea  ÍDUriiuneiite...n  (An  es  como  estos  poblkislas  do 
la  escDela  positwa,  üla¿en  ó  embrollas  las  cvestioDest)...  «  La  niajror  aa- 
toñdad  7  los  detwchos  mas  extensos  que  se  hayan  concedido  aerosoles 
eitnngen»,  sob  aqaeljoa  q9»  diafraUa  los  cónsules  de  las  poteiKias  w- 
ropeasen  las  dÍTersas  escalas  daLeranle,  y  eaAfnca.  Asi  es  qne  se  hallan 
[araalmeate  acreditados,  y  casi  enteramente  tratados  cono  ministros  pú- 
blicos... j>  (Klfiber,  I.  e.  g.  174). 

«  Annqne  los  edosnles  se  hallen  bajo  la  protección  especial  del  derecho 
de  {entes,  j  en  este  sentido  general  se  les  paede  considerar  como  minis- 
tros páblicos  del  Estado  qse  tes  nondira ,  en  cnanlo  estin  encargados  por 
él  de  los  seitoaos  de  m  comercio;  sis  embargo  no  se  les  poede  pouer  á 
li  par  con  loa  ministros,  ni  siquiera  con  los  encargados  de  negocios,  en 
coinloisos  pterogativas,  considerando:   1.'  que  do  se  hallan  legitimados 
porcredenciales,  sino  BtJameitte  provistos  de  letrasss^alentes,  j  que  no 
pnaden  entrar  en  fanciones  sino  desposa  de  hoher  obtenido  el  AxeftJOlwr.H 
Z."  Qne,  en  la  regla,  eslin  sájelos  i  la  juisdieeien  ciril  y  crinonal  del 
Estado.»  (Bynkersboeck,  de  for»  campetenta  Ugaterum,  cap.  X.  §.  5, 
6-  Wicqnefwt,  U  parfait  ^mbastadeur,  Lib.  L  sect.  V.)  «  3.'  Que 
|'™*n  psg"  !■•  conliibaciones,  Ó  por  lo  menos  no  goun  mas^  qne  Ii 
"'ttlnidad   de  irapwalos  personales,  y   algunas  reces  de  alojamientos 
B(6'tir«s;  4.'  qqe  en  Earopa  es  raoy  raro  que  se  les  permita  el  cnito  reli- 
guieo  doméstico;  5.*"  qne  no  tienen  ceremonial   que  reclamar ,  y  deben 
csdei  «I  paso  á  todos  los  mioistios.»  (Sbrtens,  1.  c.  §.  14S.)  fis  ocioso 
puarae  á  maniiwtar  cnanto  peca  este  razonamienLo  contra  las  reglas  de  la 
lóipca  7  de  la  racon ,  fnndándioae  en  nna  verdadwa  petición  de  principio. 
flnealre  Olmeda  se  contenta  con  decLr:  •  Sa  carácter  (del  cfSnsnl)  no 
•sdeainistro  páblico,  ni  gou  de  sos  precogatiías;  no  «distante, como  se 
le  coBÜdera  encargado  con  una  comisión  de  so  soberano ,  se  le  deben  te  - 
aer  ilf^nnas  atenciones,  y  eapecíalmente  conculerle  todas  las  precisas  se- 
gnndides  y  excepciones  para  la  ejecución  de  su  encargo;  por  esta  ratón 
BO  te  le  considera  sujeto  al  Estado  en  qne  é\  reside,  j  se  le  conlempt»  in- 
d^sndiente  4e  la  joslicit  üril  j  criminal;»  (¡error  gravísimo  en  un  es- 
critor qne  mnestra  boen  juicio!]  no  padíendo  ser  preso  ni  castigado  por 
ella,  i  menas  qne  ¿1  n«  ñele  el  deredio  de  gentes,  en  cuyo  oaM  el  mejor 
KDerdo  seri  romilirlo  á  sa  soberano  para  qne  le  castigaa-.>i  Eo  este  pnn- 
la  no  solo  adolece  Olmeda  de  nn  error  üraDScendeotal,  sino  de  manifiesta 
CMSlradiccion  consigo  mismo. 
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(15.J  Pinheitfr,  DOtai  i  Harlens,  y  Cours  de  droü  pubtie.  ele — 
Warden  ,  on  títe  origm,  tuUure,  progress-  and  inflmence  úf  conttUar  et- 
tablismmts  (1813),  7  Irad- en  fraoc^  pot Barrare.  (1815.) — B««l,  d» 
f origine  et  des  fonctions  des  consuts  ( Peienboarg.  1807.) 

(16.)  Sd  las  disputas  entre  U  FraDcia  y  las  ProTincias-C sidas  de  Im 
Países-Bajos,  despnes  de  la  revocacioii  del  edicto  de  Kastes,  estas  sotta- 
vieroD  qae  los  c<Snsules  eran  una  especie  de  iniDistros  públicos  (Véue  á 
D'Avaui,  Memoires  t.  V.  p.  17t.  :ílO).  Coocedieado  qae  se  hallao  bajo 
la  proleccioD  especial  del  derecho  de  gentes,  li  díspnta  agitada  eatre  va- 
rios autores,  si  tos  cónsules  soo  d  ao  ministros ,  parece  mas  bien  referirle  á 
la  palabra  qne  i  la  cosa.Bjnkershoock,  de  foro  contpet.  íegat.caf.  X.  g.  6. 
Wicqaufort  1. 1. 1. 1.  sec.  V.  p.  63.=^>fl Béal,  setena  du  gouv.  V.  S8.- Va- 
ttel,  1.  L  I.  2.  c.  2  sec.  14.  no  quieren  que  se  les  considere  cobo  mísit- 
tros;  pero  véase  Sleck,  Essai,  p.  18. 

'  ( 17. )  Bomer's  Grundsatze  über  die  GeaandtsehafteH,  S.  122. 134. — 
Los  cónsules  no  poeden  regnlimente  pretender  la  inmunidad  de  la  inris- 
dicción  y  de  los  impuestos  del  país,  ni  el  ceremonial  dq^lomitico,  ni  el 
eolto  doméstico  (salvo  en  Gonstantint^la  y  Regencias  berberiscas)  ele 
Marlenes  Einleit.  m  d.  f^ólkerrecM,  §.  14&.  Sin  embargo,  colocan  casi 
todos  las  armas  del  Estado  i  qnien  sirven' encima  de  la  puerta  de  su  mo- 
rada ,  ;  «^Kervau  entre  ellos  el  rango  de  sm  respectivos  soberanos.  Hoser's 
f^ersuch.  VII.  831.  343,  f.  Klñber,  I.  c.  §.  173.  not  e.— Tratado  entre 
Francia  y  las  ciudades  anseáticas,  de  1716.  art.  sep.  2.  Trat.  entre  Frau- 
eia  y  Bambargo,  de  1769 ,  1789.  art.  sep.  2. 

(18.)  Steck's/^6r-sucAe(1783)S.  88.  95;  7¿úf.  ¿'ssaj.p.  24.  Apesar 
de  estas  prerogativas ,  los  cdosnles  establecidos  en  los  Estados  de  la  Puerta 
Otomana,  están  bajo  ciertos  aspectos  sometidos  i  la  antorídad  de  loenñ- 
Qtstros  públicos  residentes,  de  parte  de  sns  cdrtea,  en  Gonstantiiiopla. — 
Sóbrelas  escalas  de  Levante  véaseá  Haeberlin's  £?eine  Sehrifte».  11.  450. 

SEGGIOIN  DÉCIMA. 

(1.)  Meyron,  en  so  disertación  de  vi  faidenm,  (1778),  g.  23,  y 
Schmalz,  en  sa  europ.  f^olkerrecht.  S.  52.  niegan  la  validez  de  loe  tra- 
tados públicos  ajustados  sin  escrilara. 

En  general ,  sobre  la  materia  de  tratados  públicos ,  puede  consultarse  i 
Vattel,  lib.  U.  cb.  12. 13.  14.  15.  1&. 

(2.)  Véanse  los  escritos  relativos  i  tratados  públicos,  en  Ompteda's 
ÍUeratur.  H.  583.  Véase  Umbien  i  Grocio,  lib.  II.  cap.  15.  — JTiuyete- 
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ftéiemethodique;  eeonomie  poHtique  ft  ffíplomatique.  T.  IV.  p.  363= 
361.— Moser's  f^ersuek.  VIII.  53—391. 

(3.)  La  dcnomÍDacioD  de  tratado  publico,  en  sv  acepcioD  i;eaeral, 
«HnpTende  los  tratados  pübHcos  de  las  ¡/entes  6  poteacñs  ( tratados  públi- 
«M  propiamente  dichos  )  ,  y  los  tratados  fundamentales  de  los  Estados 
(púclm  dvüatum  fundamentalia). — Las  coarencioDes  formadas  entre  el 
Estado  5  los  particulares  extranjeros  ,  asi  como  aqoellas  sobre  objetos 
jíñrados  concluidas  entre  el  Estado  y  sos  súbdites  ,  del  mismo  modo  qoe 
loscontratos  partknlares  hechos  por  e)  principe  reinante  en  su  persona), 
son  regidos  por  el  derecho  prirado,  positÍTod  natural.  — Grotins.  lib.  II. 
cap.  15.  §  1.  sq.— Vatlel,  II.  12.  1.  154.— ladirectamente,  el  Estado  ad- 
qniere,  mediante  la  obligación  conreocional  que  unode  sns  sábdllos  ha 
fornido  con  un  subdito  ó  nn  Estado  eitrangero ,  el  derecho  de  proteger 
i  su  ciudadano  ea  el  ejercicio  de  sus  derechos  con  menciónales. 

(4.)  Tales  fneron  antiguamente  los  Estados  de  la  áLlcmania;  (V.  la 
pai  de  Weslphnlia  en  1648,  S.  P.  O.  art.  8.  §.  2.;  la  capitulación  del  Em- 
perador, srt.  6.  g.  4.  5.  );  y  lodaTia  mas  la  repáblica  de  Polonia,  por  su 
tratado  con  la  Rasía  eu  1793,  art.  6.  H.  y  art.  II.  De  Martens,  Recueit. 
V.  222. 

(5.)     Compárese  i  Scheidemantel's  allgem.  Staatsrecht.  I.  §.  196. 

(6.)  «Dnrante  uoa  reToInciou ,  las  autoridades  representantes,  en 
tanto  que  no  se  hallan  en  la  tranquila  posesión  de  sns  atribuciones,  no 
pueden  formar  tino  tratados  provisorios.»  (Klñber,  §.  142.)  «La  consli- 
toclon  del  Estado  puede  exigir  la  concurrencia,  el  raaodato  6  la  ratiñca- 
cion  de  ana  Dieta ,  de  un  Senado  ,  de  una  asamblea  del  pu^lo,  de  los 
represen  ti)  n  tes  de  la  nación ,  de  los  Estados  etc.  ( Id.) 

(7.)  Grotias,  Kb.  II.  cap.  XI.  §.12. — Geihnd  dissertatíones  acad. 
P.  IV.  n.  XI. — Lobman,  diss.  de  diverso  mandatorwm  genere  quibus 
legati  constitHuntw .  et  oéHgatione  gutB  ex  iis  oritur.  e.  4.  —  Véase  la 
opinión  contraría  en  Bynktrshoeck,  Quesl.  jur.  pub.  lib.  II.  cap.  7.  ün 
mandato  d  una  instrucción  secreta  no  se  toman  en  consideración;  elple- 
BipoleDciarío  sin  embargo  no  debe  por  eso  menos  cuenta  de  ella  i  su  Es- 
tado (  dice  Klubercon  su  oscuridad  habitual ,  provenida  de  escribir  eu  una 
lengua  que  no  era  la  suya,  y  que  no  sabe  manejar.)  Hasse  diás.  de  legato 
viaíati  mandati  reo. 

(8.)  Vattel.  lib.  O.  cb.  14.  §.  15G.— Waldner  de  Frcnndstein  diss. 
de firmamentis  conventionum  publicanmi,  cap.  tZ.p.  126. — Bynkersboeck 
íquasst.jur.  pubi  lib.  11.  §.  7.)  ha  sostenido  que  la  ratificación  era  en  el 
día  generalmente  requerida.  Asimismo  Schmalz'  Europ.  f^olkerr.  p.  55. 
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Véanse  escríloa  sobre  e«U  mtteña  ea  Lípeaü  bÍ¿L  jwrid.  vocí  rattMabitíg 
rati/icatío.  T.  II.  p.  242.— SchottSDpplem.  p.  411. — La  hiiloria  antigna, 
media  j  modenia  presenta  ejemplos  de  traladoa  no  ratificados  (Groüns, 
lib.  IL  cap.  15. )  Tal  fué  la  convencioD  formada  en  el  Haya  entre  Autiia, 
Inglaterra ,  Prosia  ;  ProTincias-ünidas ,  en  10  de  dic.  de  1790.  Mirleni 
ñecueit  III.  342.  Ajimisne  el  pacto  de  samisios  celebrado  en  2  de  seL 
de  1796  entre  la  ciudad  libreé  imp.  de I^nrembei^  jr  la  Pnuia.  (Haeber- 
lin's  Staataarcbir.  VI.  178.)  El  Ir.  de  pas  entre  Ensia  ;  Francia  del  20 
de  jal.  de  1806.  {Recueií  de  tr.  snppl.  IV.  305.)  El  tr.  enUe  Aostría  j 
BaViera  de  25  de  ab.  de  1815  (Klñber's  acten  ¡f  temer  Congrttiet  YOL 
129)  Sobre  la  cuestión  disentida  entre  Francia  é  Inglaterra,  acerca  de  ai 
la  convención  hecha  en  e)  conTento  de  Zeven  (ó  Seren)  en  10  de  seL  de 
1757,  deba  sor  mirada  como  on  tr.  público,  é  nn  simple  arreglo  mUiUr, 
véase  á  Moser's  f^ersuch.  X.  185.  198. 

(9.)  Algunos  sostienen  la  opinión  contraria.  Véase  i  Martens's  ¿tit- 
leitung  in  das  Europ.  P^ólkerrecht ,  §.  42.->— Hartmann  pr.  de  varíatíone 
á  pactís  gentium  ante  ratificationes ,  quas  vocari  soient,  iUicUa. 

(10.)  Alarlen'g,  £ssai  svr  (es  armatews  (1795.)  §.  41.  not.  c.  §. 
61.  ool.  y. 

(11.)  Précis  du  droit  des  gens  mod.  etc.  §.  48.  —  Pai  de  Bssileí, 
de  1795,  éntrela  Francia  y  la  Prosia,  art.  12;  entre  la  España  y  laFran- 
cía,  art,  17;  y  la  mayor  parte  de  los  tratados  de  pas  celebrados  despoes 
por  la  república  francesa. 

( 12. )  Groüns ,  lib.  II.  cap.  1 15.  §.  3. 16. 17.— Vatlel,  U.  14. §. 212. 
Hommel ,  s.  resp.  Riedesel  L.  B.  ab  Eisenbacb ,  l>Íss  de  Spontionióm 
ministrorum.  —  Ejemplos  de  la  bistoria  romana ,  en  Tito  lávio ,  tX.  L — 
Thomasins,  diss.  de  Sponsione  Somanorum  Caudiná;  de  Sponsione 
Bomanorum  JYumaiUiaá.  Del  siglo  XVI,  Valtel,  U.  14.  §.  212.  De  la 
Goavencion  de  Reícbenbacb,  en  1790,  Martens,  Secueil ,  HI.  174. — De 
la  convención  entre  el  Dnqne  de  York  y  el  general  Brnse,  en  1799.' — id. 
Vil.  353. 

(13.)  Véase  aa  ejemplo  en  Schmalz's  enrop.  fol/terreehí,  af.  50. 
Klüber.l.  c.  §.  142.oot.  g. 

(  14.)  Grotius,  lib.  IIL  cap.  20.— Pnfondorf ,  de  J.  JV;  e$  G.  lib.  VUL 
cap.  2.  g.  2.  Scbeidemantel's  allgem.  Staaísrecht- 1-  g.  197. — Eisenhart, 
di$s.  de  pactís  iníer  reges  victores  et  captivos. — Dsnckelmann.,  tíisf.  de 
pactis  et  mandatis  principa  captívi, — Platner,  diss.  de  pactís  prixidpum 
captivorMm.- — Weseln-Schollen  (pres.  Gonst.  Cras)  diss.  de  feedere 
Xtadritano,  guod  Franciscas  1.  rea;  cvm  Carolo  ^.  imp,  ceptivta  feat 
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( 1784.)  GoDipárwe.tenbieB  i  Vittel,  lib.  U.  ch.  16.  §.  257;  y  Scbmili. 
).  c.  p.  55. 

(15.)  Bynkenhoeck,  Quast.  jmr.  publ.  iih.  1.  ap.  lO.^GandlÍDg 
íit.  sing.  de  tfficitntia  metus ,  fti»  ñi  promtssionibus  liberar,  getitimt. 
— Boeckelen ,  de  exceptiojiibus  tacitís  in  pactis  pubüeis. 

(16.)  Algmios  soitieaeD  que  aa  tratado  público,  pan  ser  diHgatorío, 
debe  ser  escrito.  Véase  la  nota  1. 

(17.)  Véanse  ojenplot  en  el  Secueilie  Mafleoí,  DI.  IOS.  166.  248. 
IV.  565.— Moser's  rersuch.  X.  2.  377. 

(18.)  Como  el  iratado  de  comercio,  ajnsUdo  entre  Aasbia  y  Rusta  en 
1785.  Becueii  de  Martens.  U.  620.  632. 

(19.)     Klñber,  I.  c.  §.  143. 

(20.)  Periódico  titnlado^meriMir  publicado  en  Alemauia  enjoaiode 
1813;  pág.  425. 

(21,)  Waechter,  dttt-  de  modis  tolíertdi  pacta  Ínter  gentes  (1779), 
§.  25. 26. 

( 22. )  Esta  lesión  teadfia  Inf ar  cuando  hubiese  colisión  entre  un  em- 
pefio  nneTanonte  contraído,  j  las  disposiciones  de  nn  tratado  anterior- 
meute  couclnido  cou  otra  potencia.  Véase  el  tratado  de  alianza  general  y 
detensiva  entre  la  Francia  y  los  Cantoues  hehébcos,  conclaido  eu  Solenre 
en  28  de  ma;o  de  1777,  arL  8,  en  la  colección  do  Martens,  I.  606. — 
Del  mismo  modo  sncederia ,  si  se  hubieao  prometido  la  cesión  de  un  dere- 
cho con  respecto  á  un  tercero,  inenagenable  por  su  nalnraleía;  tales  como 
los  derechos  no  transmisibles  resallantes  de  una  allanta  formada  con  nn 
tercer  Estado  — á  menos  que  este  no  haya  consentido  en  ello. 

(23.)  Esto  puedo  tener  lugar  cuando  la  imposibilidad  moral  es  con- 
secuencia de  nn  tratado  anteriormente  concluido  con  otra  potencia. 

(24.)  ¿Puede  el  Estado  (pregunta  Klñber)  evitar  la  ejecución,  pre- 
raliéodose  del  derecho  de  necesidad?  Y  en  ves  de  resoUer  la  cuestión ,  se 
contenta  con  añadir:  «  h».  opinión  de  que  sea  permitido  i  na  Estado  no 
complir  sns  empeños,  por  la  sola  razón  de  que  á  él  le  trsen  mas  perjuicio 
que  ventajas  á  la  otra  parle,  fué  sostenida  par  Cicerón,  y  nuevamente  por 
Waechter,  diss.  de  modis  tollendi  pacta  Mer  gentes ,  §.  28.  sq. 

(25. )  Es  casi  inútil  decir  qn«  esta  santidad  no  tiene  ninguna  relación 
con  la  relisiou,  y  que  por  consiguiente  el  principio  senUdo  es  absoluta* 
mente  independiente  de  las  creencias  é  ideas  religiosas  de  los  diferentes 
pueblos. 

(36.)  Véise  Zeviaíhan,  orthe  matíer,  ferm  and  potver  ofa  com- 
monwealtfi,  bjf  Th.  Hobbes  (1651),  p.  68. — Bynkenhoeck,  q%mst.jwr. 
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pubi.  lib.  II.  cap.  10  eo  sos  opa",  oimt.  T.  II.  p.  256. — Trevet  de  aucto- 
ritate  et  fide  gentium.  (t747) — ¥ sg^X,  diss  de  fosderum  sanctitate  (i795) 
cip.  2.  p.  14,  sqq.  y  parlicularmenle ,  p.  23.  u¡q.  y  cap.  4.  p.  59.  sqq. — 
Garre's  Jnmerk.  zu  Cicero  von  den  Pflicftíen. — Kaat's  metaphgs.  ^n- 
fangsgründe  der  Sechtslehre.  s.  99. — Oropteda's  Lit.  g.  270.^Kampts's 
neue  lü.  g.  242. 

(27.)  aififíwuf,  id  est,  per  interpositatn  cwilatem.»  (Grotias,  de 
1.  B.  elP.  II.  14.  11. ) — tafel  diss.  de  fasdenm  santtítate.  cap.  3.  p. 
41.  sqq.  cap.  4§  4  sqq.  p.  63.  sqq. — Véase  sobre  la  obligocion  del  go- 
bierno de  cumplir  los  empefioscoDtraidos  ánombredelEstadopor  so  ante- 
cesor, á  K.liiber's  Oeffentliches  Secht.  d.  t.  fundes.  §.189.— Waechtor 
pretende  qae  tratados  de  alianza  no  sean  (d>ligatorios ,  oí  pam  el  sa- 
cesor  en  la  regencia,  ni  para  el  sobr»TÍTÍente  de  dos  monarcas  aliados. 
Lnego  trataremos  de  esta  materia. 

(28.)  Pacto  de  familia  de  los  Borbones,  ajustado  entre  la  EspaBí  7- 
la  Francia,  en  1761.  (ya  caducado.)  Martens,  Reeueil.  I.  §.sqq. 

(29.)  Fagel,  diss.  eü.  cap.  4.  §  7.  Waechter,  diss.  de  modis  t&llen- 
dipada  mter  gentes  §  73. — Véanse  en  la  citada  disertación  de  Pagel, 
ejemplos  memorables  de  violación  de  tratados. 

(30.)  «La  Santa  alianza  (dice  Klüber)  parece  que  no  es,  segnu  la 
expresión  de  Bossuet,  mas  que  la  moral  cri&tiaDa  aplicada  al  gobierno  de 
los  hombres,  7  á  la  política  que  debe  obserrarse  entre  los  soberabos.  Fué 
ajustada  en  Paris,  en  26  de  setiembre  de  1815,  persoDalraenle  eatre  los 
monarcas  de  Austria,  Basia,  7  Prusia.  Casi  todos  los  Estados  Cristianos 
de  la  Europa  accedieron  i  ella  por  acttn  formales  de  adhesión.  Solamen- 
te el  Principe=Begente  de  la  Gran  BretaBa  se  negó  i  ello  por  la  forma, 
pero  noen  cuanto  i  los  principios  establecidos  en  aqnells  convención,  j  por 
la  sola  razón  de  que  estj  concluida  directamente  entre  los  soberanos,  mien- 
tras que  la  constitución  británica  exige  que  los  tratados  estén  autorizados 
por  BU  ministro  responsable.  Véase  su  carta  de  6  de  octubre  de  1816.  El 
tasto  del  tratado  se  halla  en  la  colección  de  Martens,  Suplem.  VI.  556.» 

Ble  parece  que  Klüber  se  hace  ilusión  sobre  los  ven/at/eros  motivos 
que  tuvo  la  G.  B.  para  rehusar,  justa  ;  legítimamente,  su  adhesión  al  fa- 
stoso conrenio  de  la  Santa  alianza.  Es  bien  censurable  qne  llame  razoa 
de  forma ,  el  00  poder  violar  uno  de  los  principios  fundamentales  de  todo 
gobierno  constitucional ,  que  el  rey  no  paeda  hacer  nada  por  ai  mismo, 
sin  U  concurrencia  de  consejeros  responsables. 

Por  lo  demás,  el  acta  de  que  se  habla,  no  fué  mas  que  nna  declaracioa 
délos  mismos  principios,  eipresa  7  frecoentemeale  invocados  por  los  go- 
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Iñeraos,  7  Un  i  meando  yor  elloa  tíoImIos  en  la  práclica.  fiada  aSade  i 
la  GÍMtcia;  ni  decían  qae  las  potencias  sígnaUrias  se  propusiesen  seguir 
en  sn  política  otro  sistema  que  aquel  qne  siempre  hablan — no  diré  segui- 
do— sino  profesado.  £n  esa  acta  no  hay  un  articulo  sobre  el  cnal  los  go- 
biernos hayan  jamás  minifsslado  la  menor  duda;  ningwio  que  no  baja 
sido  mil  reces  reconocido  é  invocado  por  los  nnos,  ;  disputado  por  los 
otros  en  sn  aplicación. 

Los  qae  afectaron  tomar  fot  norma  de  su  política  la  moral  santa  del 
Evangelio,  han  cubierto  de  sangre  y  minas  á  la  infeliz  Polonia ,  han  re- 
machado los  grillos  de  la  Italia ,  han  violado  en  Espaiia  los  derechos  mas 
respetables;  y  ahora  atiían  con  roano  ímpia  el  horrible  incendio  que  de- 
TOra  á  mi  Patria  desventurada,  protegiendo  los  crímenes  mas  atroces  que 
jamds  hayan  hecho  estremecer  i  la  homanidad  !.... 

(31.)  Gnntber's  £un>p.  ^ólkerrecht.  II.  91.  107.  De  este  número  son 
piincipalneule  los  tratados  de  venta,  de  pennnta,  de  cesión,  los  qns  tie- 
nen por  cdijeto  la  demarcación  de  fronteras,  ó  el  remediar  la  desmembra- 
ción y  mezcla  de  los  territorios. 

(32.)     Moser's  ^ersuch.  VIH.  55.— Klüber,  I.  c.  §  146. 

(33.)  Ejemplo  do  renunciación  á  la  lesión  evidente,  enorme,  y  enor- 
mísima, Ab  parle  de  Felipe  V.,  del  1 2  de  noviembre  de  1712.  Véase  ^c- 
tes  et  memoires  de  la  paix  d'Utrecht-  art.  II.  p.  164.  185. 

(34.)  Véanse,  por  ejemplo,  los  artículos  separados  de  los  tratados  de 
pai  celebrados  en  Utrecht  en  1713.  —  Schmants  Corp.jur.gentiutH.li, 
1371.  1401.  1416.  1428. sqq.  1465. 

(35.)  Artículos  secretos  del  tratado  de  Campo  Formío  en  1797.  (Mar- 
tena,  Jtecueil.  VIL  2i  5.)  Artículos  separados  y  secretos  de  los  tratados  de 
alianza  de  la'Prnsia  con  la  Rusia ,  hecho  en  Kalisch  en  28  de  febrero  de 
1813,  ycon  laG.B.,  concluido  en  Reichenbach  en  14  de  junio  de  1813; 
de  la  G.  B.  con  el  Austria ,  la  Rusia ,  y  la  Prusia  ,  lixmados  en  Toeplitz  en 
9  de  setiembre  de  1813 ,  etc.  Otros  ejemplos  recientes  se  encnentran  en 
la  colección  deMarlens,  supl.  V.  612.  646.  etc. 

(36.)  Todos  los  arlículos  principales,  qoe  sean  ¿  no  conexos  en  cuan* 
to  al  contenido,  estin  en  ana  trabazón  general,  en  virtud  de  la  cual  cada 
uno  de  ellos  tiene  por  condición  el  cumplimiento  de  los  otros,  y  no  puede 
ser  considerado  como  un  tratado  separado,  á  menos  que  se  suponga  qoe 
baya  sido  eipresamente  firmado  como  tal.  Guando  los  artículos  principa- 
les caen,  los  accesorios  caen  con  ellos,  aunque  baya  casos  en  que  la  poli- 
tica  impida  separarse  de  ellos;  pero  ti  quebrantamiento  de  artículos  acce- 
sorios no  hace  caer  í  los  principales ,  y  no  antoriza  tampoco  inmediata- 
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mente  i  quebraotarles.  Moser  opios  contra  Hartena  aobr«  este  paoto. 

(37.)  Klüber,  I.  c.  §  148.  —  «La  alianza  es  desigaal  en  otro  sentido 
■i  el  empeño  contraido  por  nno  de  los  aliados  no  es  'el  eqoiralonts  de  la 
promesa  del  otro.»  (Fagel  diss.  de  fcBderum  sanetítate,  cap.  I.  §  iO.)  Ba. 
te  antor  confunde  lo  qne  jo  be  distinguido  en  el  testo . 

(38.)  Pneden  rerse  muchos  ejemplos  en  la  colección  de  botados  de 
Hartens. 

Pinheiro,  qne  segnn  hemos  fisto  es  mof  etajerado  en  sus  opiniones, 
se  eipresa  con  mucho  calor  contra  los  tratados  perpítKOl ,  ouf  as  disposi- 
ciones deben  durar  mientras  las  partes  no  conTongaa  en  retractarlas  ¿  mo- 
dificarlas. «Semejantes  conTcncioaes  (dice)  no  han  sido  nnnca ,  ni  podrían 
ser  tomadas  i  la  letra:  porqae  seria  absurdo  pealar  qne  la  generación 
presente  tenga  derecho  para  ligar  á  las  generaciones  futuras  á  conrea- 
ciones — buenas  6  malas  en  el  momento  en  que  han  sido  ajustadas,  aun 
cuando  sacrificasen  la  posterídad  de  una  de  las  parles  contratantes  i  la 
posteridad  de  la  otra.» 

(39.)  GrotioB,  lib.  U.  cap.  XJV.  §  10.,  cap.  XVI.  §  16.— MeTron 
de  vi  fcederum  Ínter  gentes  (1778.) 

(40.)  Tratados  de  la  Francia  con  Jscobo  DI  de  Inglaterra ;  Pacto 
de  familia  de  los  Boihonei,  de  1761. 

(41.)  Decreto  de  la  Asamblea  nacional  de  Francia,  del  26  de  agosto 
de  1790,  sobre  la  continuación  de  los  empeftos  de  la  nación  con  respecto 
í  la  Bspaaa.  (Martens,  AecuetVVl.  413.) 

(42.)  Véase  sobre  esU  materia  i  Grocio ,  Kb.  II .  cap.  16. ;  y  i  Vattel, 
lib.  U.  cap.  12.  Fagel,  ZHss.  de  ftBderum  sanctitate.  cap.  I.  §  3 — 8. 

(43.)     Bello;  Principios  del  derecho  de  gentes.  I.  de  los  tratados. 

(44.)  Ifolo  doda  Hartsns,  puesto  qne  sin  titubear  sienta  la  proposi- 
ción de  que  los  ntralados  personales  expiran  por  la  muerte  de  aquellos  á 
cuyas  personas  están  ligados»,  sin  hacer  distinción  alguna.  Véase  i  Gro- 
tius,  II.  XIV.  iO.—Précis  du  dr.  des  gms.  etc.  §  61. 

(45.)  Moser's  fersuck.X.  I.— Galiani's  ffecAf  t/ír  ¡VeutratítSt.  S. 
Í60. —  Vattel,  lib.  IIL  ch.  6. — Hoeuflt.  diss.  de  jure  qvieseendi  in  Be- 
llo (1768),  §  22. — 33. — Sféntoires  sur  les  alliances  entre  la  France  et 
la  Suede ;  par  Rausset  (1745).  Véanse  ejemplos  de  tratados  de  alianza 
déla  Francia  con  la Prnsia  7  él  Austria,  coocluídos  en  1812,  y  con  Di- 
namarca, en  1813.  (Hartens,  Reeaeit.  suppl.  V.  414 — 431  j  589.  Goa- 
renciou)  de  alianza  de  la  Busia  con  la  Prusia ,  ajustada  ea  Kalisch  en 
1813.  Scboell  hfstoire  des  traites.  X.  54  5.  ote.  etc. 

(46.)     Las  alianzas  ofensir as  son  justas,  cnando  tienen  por  objeto  una 
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guerra  jasb.  Da  esta  DAmero  son  especitlmeote  lasque  esUo  formadas 
para  ejercer  el  derecho  de  prevención ,  no  significando  en  el  fondo  mas 
qne  la  defensa  del  derecho.  (Klttber,  I.  c.  §  149.) 
(47.)     HoheDUl  2>iss.  de  feaderibus  ^níum  (1763.) 
(48.)     Lais  XIV  se  hallaba  obligado  i  sostener  los  derechos  de  la  fa- 
milia de  Staart,  puesto  que  á  sns  malos  consejos,  á  sas  secretos  sobsidios, 
7  i  sns  promesas  de  apofo,  se  debió  en  gran  parte  la  condncta  impruden- 
te de  Jacobo  II,  qne  le  precipitó  del  trono. 

(49.)  Gomo  los  publicistas  casi  siempre  se  complacen  en  dejarlo  todo 
en  dnda,  sobre  este  pnato  dicen:  cGnestion ,  si  en  este  caso  se  repota  el 
tratado  renorado  por  el  mismo  espacio  de  tiempo  por  el  cnal  estaba  pri- 
Miitiramente  concluido?  Vattel,  lib.  II.  ch.  13.  §  199.  Klttber,  I.  c.  § 
154. 

(SO.)  Los  tratados  de  subsidios  son  los  qne  mas  á  menudo  han  sido 
renoradoi. —  Muy  frecuentemente  confunden  la  confirmación,  la  renova- 
ción, j  el  restabledmiento  de  los  tratados.  Waldner  diss.  de  firmamen- 
tit  eojwentionum  pubi.  g  12. —  Algunos  acnmulaii  en  los  tratados  las  dos 
primeras,  y  ann  las  tres  expresiones  para  evitar  toda  i  o  certidumbre.  Paz 
de  Hnbertsbourg  de  1763,  srt.  5  y  12.  Fas  de  Aqaisgran  de  1748.  art.  3. 
(51.)  Jlgemeine  Geschichte  der  vereinigten  lYiederlande.  \íí.  247. 
Áichenbotz,  Mémoires  de  la  reine  Ckristine.  II!.  197. 

(52.)  TraUdo  entre  España  y  Portugal,  de  1777,  1778,  en  la  colec- 
raonde  Harteos,  I.  634. 709. 11.  545.  TraUdo.  de  cora,  entre  Dinamarca 
yGitwji,  de  1789;  id.  rV-532. 

(53.)  Marten's  über  die  JSmeuenauf  der  VertrSge  in  den  Tríedenss 
chinasen  der  Europ.  Machte,  (1797.) 

(54.)  Disputas  entre  la  Rusia  y  la  Saecia  sobre  la  paz  de  Nfstadl.  de 
1721;  después  de  la  paa  de  Abo,  de  1743:  en  ¡üoser'í  fersuck.  VI. 
391. 

(55.)  Sobre  la  cuestión  de  si  la  Rusia  se  había  hecho  garante  de  los 
tratados  de  Westphalia ,  por  haber  sido  garante  del  de  Tescbeu,  de  1779, 
que  los  confirma,  han  disputado  una  moltilod  de  publicistas,  del  modo 
mas  Taño  y  ridículo  qne  pneda  imaginarse.  Se  complacen  generalmente 
eo  sudtai  estas  enestiones  ociosas,  para  tener  la  complacencia  de  escri- 
Iht  eruditas  disertaciones. 

(56)  Disputa  sobre  esta  cnestíon :  si  después  de  la  rebelión  de  los  Pai- 
se*  Bajo*  contra  Is  Espafia,  las  Provincias — Unidas  podían  todaria  apo- 
rwse  en  el  tratado  concluido  para  los  Paiaes  Bajos,  en  1495  con  U  Ingla- 
terra. Kloit,  Historia  f<8Íerum.U.  490.  Bynkersboeck  QuKSt.jur.pubL 
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t.  II.  c.  XXV. — Los  UaUdos  no  conclaidog  <M>a  alj^aai  mira  ú  ao»  Gons- 
titocion  detormÍDada ,  no  dejan  de  ser  oblif;atoríoB  cnaado  esta   cambia. 
Asi  lorecODoci<l  la  Fraacia  por  el  decreto  de  la  Gonreacion  Dicional  del 
17  de  noviembre  de  1793.  Marteas,  Recueii.  VI.  447. 

(57.)    Leibnttz,  Codex  Juris  gentium,  Prmf. 

(58.)  Por  ejemplo,  la  Gran  Bretaña  dennocid  sus  tratados  con  hs Pro- 
vincias midas  en  1780,  rancho  antes  de  la  declaración  de  gaem,  sin  dn- 
da  para  do  estar  ligada  i  las  estipaUciones  que  conlenian  para  el  caso  de 
«n  rompimiento. 

(59.)     Cours  ite  droü  public  interne  et  exteme;  II.  sect.  §  45- 

(60.)  Acaba  de  ssceder  en  América  nn  acontecimiento  qne  ilnstra 
completamente  esta  doctrina.  E)  gefe  de  la  llamada  repdUica  de  Boltvia, 
por  medio  de  inlrígasy  amaños  logró  apoderarse  de  la  autoridad  en  el  Pe 
rú,  validndose  del  cansancio  prodncido  por  las  gaerrM  civiles.  Gomo  en 
aquel  continente  aspiran  también  i  nn  equilibrio  potüieo,  le  declararon 
de  consuno  la  guerra,  Gbile,  y  las  Provincias -argentinas.  £1  gobierno 
Chileno  envió  al  PerA  nna  eipedi<áon  hostil ,  llevando  consigo  los  geíei 
del  partido  peruano  proscripto,  con  el  fin  de  restituir  al  país  sn  perdida 
.independencia.  El  general  Don  MaHuel  Blanco,  gefé  dn  la  expedición, 
parece  (|ue  rodeado  por  fnerzas  triplicadas,  tnvo  que  ajnstar  nna  espon- 
sión cofo  tenor  era  li  coaclnsion  de  la  paz  entre  ambas  repúblicas,  la  de- 
Tolncionde  propiedades  apresadas,  el  pagode  las  dendaí  antigaas,  la  amais- 
tia  para  los  peruanos  comprometidos,  y  la  inmediata  retirada  de  las  fuer- 
zas invasoras.  Mas  el  gobierno  de  Chile  se  ha  negado  i  ratificar  esta 
convención,  alegando  qne  sn  general  carecía  de  facultades  para  celebrar- 
la, y  qne  asi  lo  habia  declarado  al  Presidente  de  Solivia  al  tiempo  de 
negociar. 

(61.)  Grocio,  lib.  II.  cap.  H5.  Véase  nn  ejemplo  d»  haber  resütnido 
todas  las  cosas  al  estado  en  qne  le  hallaban  antes  de  la  exponsion,  ea 
Schmali's  europ.  f^olAerr:  c.  50. 

(62.)  Asi  lo  prescribe  la  Constitución  Española  para  el  caso  iDilogo 
de  privar  i  un  español  de  su  pr^iedad  por  caosi  justificada  de  utilidad 
coman. 

(63.)  Branqnell,  de  picturd  famosa.  Klaber.  de  picturá  camliimeiio- 
sá  (1787),  SchmansSfCorp.yur.  publ..p.  55. 

(64.)     Grocio,  lib.  11.  cap.  13. 

(65.)     TraUdo  de  Gardis,  de  1661,  entra  Bosía  y  Sneda. 

(66.)  TraUdo  de  Gambray ,  de  1529 ,  entre  Garios  V.  y  FrancÍBco  1.* 
(DunontlV.Il.  7). 
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(67.)  LeibDÍtz,  C»d«x  diplom.  Jur.  geMium:  Prmf.  Vattel ,  Ub.  tf. 
cap.  45.  §222. 

(S8.)  Paz  de  los  Pirineos,  de  1659.  Rebonlet ,  íSsloire  du  regne  da  ■ 
Ltmis  XIV,  in.  i  25.  Paz  de  Ry^wick,  entre  Bspaüa  y  Francia,  de  1 697, 
art.  38. 

Tr.  de  Madrid,  en  i  526  ,  entre  Carlos  T  ,  y  Francisco  1  .*  Paz  de 
Unnster,  entre  ÉspaOa  y  las  Provincias  anidas,  en  1648;  de  Aquisgren, 
entre  Espafia  y  Francia,  en  1668.  Muchos  principes  católicos  fueron 
absueltos  de  sus  juramentos,  p.  e.  Fernando  e)  Católico  por  el  Papa  Ju- 
lio II.  (Roussel.  Suppl.  111.  17) ;  Francisco  prim'ero  por  León  X  y  Cíe-, 
flKDle  VIL  (Negotiations  secretes  tomchant  la  pakc  de  Munster  1.  20.) 
Este  lemor  dio  lugar  iif]uese  inseríase  en  muchos  tratados  la  cláusula: 
•  que  d  promisor  do  procuraría  obtener  la  absolución  del  juramenlo, 
ni  por  si  mismo,  ni  por  otros,  y  que  tampoco  aceptaría  la  dispensa  site 
faese  ofrecida.  •  Véanse  ejemplos  en  Schmauss,  eorp.  jur.  gent.  4165. 

(69.)  Algunos  se  encuentran  en  los  tratados  de  los  Snizoe.  Tr.  de 
alianza  conla  Francia,  de  1777.  Renov.deltr.  entre  los  Cantones  catAI. 
ylo«  Grísones,  de  1780.  Acta  de  confederación  entre  los  22  Cant. 
fielv.  ,'del  7  de  agosto  de  4815. 

(TO.)  Véanse  los  tratados  de  paz  de  Arras,  entre  Maximiliano  1.*  y 
Luis  XI,  ea  U82;  de  Senlis,  entre  Maximiliano  y  Carlos  VID,  de  1493; 
de  Orlesns,  entre  Luis  Xn  y  la  Inglaterra,  en  154&.  Fagel,  Otss.  de 
guarüntía  fcederum,  p.  26.  sqq. 

(71 .)  En  su  lugar,  se  escogió  para  conservadores  á  lerceroe  Esta- 
dos. De  aqui  provienen  las  ^ranttas  que  están  hoy  en  uso;  de  tas 
caales  el  primer  ejemplar  fué  el  tratado  de  B1<N3  en  1506.  Du  Mont, 
oorps  dipiomatí^ue.  T.  IV.  P.  t.  p.  7i. 

(72.)  (^rlos  V.  y  Francisco  1  .*  procuraron  todavía  as^urar  por 
este  medio  el  tratado  de  Cambray  de  1529,  art.  46;  aunque  los  Papas 
fionifiício  Vm  y  IX  (1302  y  1390)  habian  prc^bido  esa  cUnsula.  Gu- 
deno»,  eod.  dipL  T.  V.  p.  336. 

(73.)  KlUber,  I.  c.  §  155.— Véanse  ejemplos  eo  SaÍDle=Palaye, 
Memoires  sur  Caneienne  Chevateríe.  I.  382.  sqq. 

(74.)  Neyron,  Bssai  hist.  nwíe*  joroiilieí  (1777).  Vattel,  lib.  IL 
c.  16.  g  235. — Fagel,  Diss.  deguarantia  faderum,  p.  29. 

(75.)  Si  la  garantía  expresa  en  términos  generales  que  es  para  toda 
lesioD  de  cualesquiera  derechos,  ya  es  una  alianza.  Fagel,  diss.  cit. 
cap.  7§  5. 

(76.)    V.  sobre  la  garantía  de  los  tr.  que  arreglan   los  derechos 
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de  la  religktii  y  de  la  Iglesia  á  Steck  OÓ$ervatwites  su6seeivae  obs.  8. 

(77.)  Sobre  la  garantía  de  los  territorios  ó  provincias,  V.  á  Moser's 
^er$ueh.  V.  453.  Algunas  veces  la  existencia  pcdltíca  ó  la  eoberaola  ¿ 
independencia  de  un  Estado  ha  sido  el  objeto  de  la  garantía.  La  Rusia 
se  hizo  garante,  en  1776,  de  un  empréstito  hecbo  para  la  Polonia.  El 
Austria  se  hizo  garantir  su  Pracmática  ^sanción  de  1 71  íS  por  la  España 
en  la  paz  de  Vienade  <72S,  art.  12.  La  BspaBa  se  hizo  garantir  el  or- 
den de  sucesión  al  tremo,  por  el  Austria,  en  dicha  paz  de  Viena,  y  en 
el  mismo  articulo. 

(78.)    Oeuvni  posthunes.  T.  1.  c.  9. 

(79.)  Ejemplos,  en  la  paz  de  Tescfaen  de  1779 ,  art.  8. ,  y  en  la  de 
Aqaisgran  de  1748,  art.  %%.  Faber*s  Europ.  Stoíxís—Canztey.  En  el 
concierto  hecbo  en  la  Haya,  en  1659,  art.  5,  la  Francia,  la  Gran  Bre- 
tafia  y  Proviocias-anidas  se  prometieron  mutuamente  la  garaatia  de 
una  pasque  qnerian  ajustar entre  Suecia  y  Dinamarca.  Do  Uont,  corp. 
^>/mm.VI.  n.  853. 

(80.)    Klabar,  l.c.  §167. 

(81.)  Véase.  ¿  Moser's  Fersuch.  V.  456.  457.  459.  4«2.~Vettel, 
lib.  n.  c.  16. — Fagel,  díss.  cit.  c.  7. — Véase  tamlMen  una  fórmula  que 
Contiene  las  precauciones  mas  útiles  que  d^n  tomarse,  en  Obrecbt. 
Diss.  acad.  VIII.  c.  6. 

(83.)  Gnndling.  dejure  oppÍgnoraHterritorü;exk  sasExerdt.  acad. 
\.  31.  sqq.— Se  hallan  ejemplos,  I«mados  particularmente  en  la  histo- 
ria de  las  Provincias-anidas ,  enGnniber*s  ^oíAerrccAí.  II.  153. —  Por 
el  tratado  de  París  del  8  de  set.  de  1808,  la  Prusia  empeñó  sqs  Torta- 
lesas  sobre  el  Oder,  hasta  el  pago  de  1 40  millones  de  firancos  de  con- 
tríbncion. — Efectos  moviliaríos  han  servido  algunas  veces  de  prenda, 
por  ejempb,  el  reino  de  Polonia  empeñó  ¿  la  Pnisia  una  corona  y  otras 
joyas. 

(83.)  Véanse  loe  escritos  indicados  en  Ompteda's  Lüeratur.  II.  é46; 
y  en  Kamptz's  neuer  Lü.  §  276.— Vattel,  lib.  Ü.  c.  16.  §  311.-324. 
Pagel,<N5f.  cil.  c.  IV.  p.  17. 

(84.)  Hartens's  Binteit.  in  das  Burop.  roíherr.  §291.  Vattel. 
§248.  Klüber.§156. 

(85.)  Tratado  de  Aqniagran,  de1748,art.  0.  WenckctKf.yur.  (^«a. 
n.  358. 

(86.)  Asi  lo  dice  Escipion  en  Tito-Livio  XXVUl.  34.— Grocío, 
lib.  U.  cap.  15.  §7.  cap.  21.  §55. 

(87.)    Breuning,   di$t.  de  fuga  obsidum  (1766).   Steck,   tTóser- 
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vatéene»  imbtteiiíae,  c.  29.  Tattel,  §-U7.— ftgsl,  t.  c.  §9.  p.  33. 
(88.)  Précis  dn  droit  des  ^ns  raod.  de  VEurope.  §  S96. — En  vano 
quiere  este  escritor  escudarse  iras  de  la  autoridad  de  Grocío,  de  Breu- 
ning,  y  de  Sieck.  ¡Antes  que  ellos  están  la  razoo,  la  eqoidad,  el  de- 
coro, la  santa  humaaidad ! 

SECCIÓN  UNDÉOHA. 

{\.)    Tatlel,  lib.  n,  cap.  n. 

(í.)    Hoser's  P^ersuch  des  Europ.  rolkerreckts.  VIII.  323. 

(3.)  Véase,  de  su  aplicación  á  los  tratados  públicos,  adenias  de  Vat- 
tel  ya.citado,  I.  U.  c.  M.  §262—415;  á  Haus's  FersushüAerdie  ersten 
GrundsíUie  der  Interpretationen  staats-und  Fbíkerrechilicher.  Normen: 
en  Crome's  und  JaQp's  Germaníen.B.  ü.  heft>  2.  (1809) S.  161—424. 
— Schmalz's  íMro^.  F'olkerr.  p.  56. 

■  El  medio  de  prueba  mas  usado  en  los  negocios  de  las  naciones,  es 
el  de  los  documentos  sacados  de  los  archivos.  Los  testigos,  el  jaramen- 
lo,  DO  son  empleados  sino  en  los  casos  en  que  un  negocio  privado  en 
sn  oHgen  se  convierte  en  negocio  de  naciones  que  adoptan  los  intere- 
ses de  sus  subditos Por  una  consecuencia  natural  de  la  igualdad  de 

bs  derechos  de  las  naciones ,  la  f&  -de  los  archivos  es  la  misma  para 
todos  los  Estados;  y  si  las  versiones  difieren,  ó  si  el  sentido  de  un  ar- 
tícnlo  es  ambiguo,  la  falta  de  an  juez  superior  hace  que  cada  uno  signe 
sn  versión  y  sn  interpretación,  consulta  sus  propias  luces  sobre  la  sufi- 
ciencia ó  insuficiencia  de  su  prueba,  y  se  conducen  en  consecuencia. 
Este  mal,  por  grande  que  sea,  es  inseparable  del  estado  natural  qae 
entre  las  naciones  subsiste,  mientras  que  no  se  convengan  en  someter 
sus  diferencias  á  la  decisión  de  un  juez.  • 

(4.)    Principios  del  Derecho  de  gentes^  por  Bello — Parí.  t. 

SBCaON  DUODfiCIUA. 

(4.)    VaUel,Í)n»í(A»{ren*,lib.n.  oh.  18. 

(2.)  Grotius,  lib.  11,  cap.,23.  §0.  — Moser,  von  dem  Gdn-auek  (te 
Lootes  üt  Slaatttachen.  — Ludovici  diss.  ele  judüeio  fortuttm.  — Junios, 
ite  sorte  rem^io  si^sidiario  causas  du&ias  4irimetídi. 

(3.)  GrotluB,  üb.  U.  cap.  23.  g  10.  Disertaciones  ■  de  duelUs  pnn~ 
e^mm»  de  Zeat^^rav.  de  Miiller,  de  Soherz,  de  Ditttnar,  y  de  otros 
mocln». 

(A.)    Véanse  los  escritos  citados  en  Ompteda's  fMer.  II.  262—666; 
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y  en  Komptz's  neue  Ut.  §  321 .— Vattel,  IV.  Sw  tes  traite»  de  paix, 
por  G.  de  Eteyneval. 

(K.)  Hoser's  Verauek.  X.  2.  203.  223.— Halditnand,  düt,  de  modo 
eompohendi controversias  Ínter  ceqoaies.et  potissimom  arbitrts  com- 
promtssarii  (1738.)  —  Daríes,  de  modisin  sttUu  naturali  componendi 
controversias,  ele.  (<754.) 

(6.)    Hoser's  rersuck.Vm.  422.— Bielfeld,  Instüutíons  poütiques, 

n.  tsi. 

(7.)  Como  en  la  paz  entre  la  Francia  y  la  Prusia  ,  concluida  en  Ba- 
«lea.  en  1795,  art.  11.  (Harlens,  Reeueil.  VI;  i98.) 

(8.)  Véase  la  declaración  hecha  por  la  Rusia  á  la  Francia,  en  17i2, 
en  Hoser's  fersuch, 

(9.)  Treuer,  diss.  de  pnidentia  ctrea  officium  pacificatortt  ínter 
gentes.  Steck,  sar  la  médialúm  d"  honneur;  en  sus  Estáis  sur  ptusieurs 
matiéres  n.  1.  Vogt's  Europ.  Slaats—Belationen.  V.  I.  (1805),  Núm,!. 
Hoser's  rersuch.  VIII.  *2Í.  Th;  X.  Bd.  2.  S.  3Í0.  Bielfeld.  I.  c. 
(^pteda ,  n.  667.  Kamptz.  §  326. 

(10.)  Fagel ,  diss.  cit.  cap.  7.  §  4.  la  garantia  puede  ser  prometida 
por  el  mediador,  como,  p.  e.  en  la  paz  de  Teschen  de  4779,  art.  8.  Tr. 
entre  el  Elector  palatino  y  el  de  Sajonia,  1779,  concluido  en  Teschen. 
art.  5.  (Martens,  Itecueü.  II.  5.  8. 18.) 

(11 .)  «  Si  el  que  ha  8Ídoelegid6  arbitro  acepta,  tiene  derecho  des- 
pués de  una  discusión  y  examen  suficientes,  para  pronnnciar  el  juicio 
arbitral  {laudum)  que  crea  conforme  á  los  principios  dfil  derecho  de  gen- 
tes. La  cuestión  de  saber  si  hay  luji;ar  á  medios  suspensivos  y  develnliTos 
por  ejemplo  á  la  apelación  ante  nn  arbitro  superior  (superarbiter),  y  si 
este,  ó  aquel  que  ha  juzgado  en  primera  instancia,  puede  poner  en  ge- 
cucton  BU  sentencia,  depende  del  tenor  del  acte  de  compromiso.  Hace 
siglos  que  este  medio  ha  sido  casi  absolutamente  descuidado.  Si  se  ha  de 
juzgar  por  los  manifiestos  y  proclnnag,  jamás  un  soberano  ha  bechola 
guerra  sino  á  su  pesar,  ydespues  de  haber  agotado  los  medios  de  evi- 
tarla. ¿Porqué  pues  no  se  recurre  á  los  arbitros?  Alomas,  se  acepta 
la  mediación  de  una  tercer  potencia,  la  caal  queda  casi  siempre  sin 
efeete.  Asi  es  que ,  por  esta  razón ,  no  resta  casi  nuis  que  la  guerra 
para  as^urar  la  inviolabilidad  de  los'  derechos,  d  (Kliiber,  1.  c. 
§  31S).  HaMiroand.  diss.  cü.  Bielfeld,  inst.  poUt.  11. 152. 

Recientemente  empero  hemos  sido  testigos  del  arbítrage  invocado 
del  Bey  de  Holanda  sobre  la  cnestion  de  limites  entre  los  E.  U.  de  Amé- 
rica y  las  posesiones  bríláaicas  en  aquel  continente:  parece  qne  el  laudo. 
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por  largo  Uempo  meditado,  no  satisfizo  á  ninguna  de  las  partes.  Tam- 
bieo  se  ha  solioilado  la  mediación  de  la  Gran  Bretaña  en  la  disputa  sus- 
citada entre  la  Francia  y  los  E.  U.  acerca  de  una  indemnización  pecu- 
niaria proveniente  de  daños  causados  á  propiedades  de  ciudadanos  de 
la  Federación,  durante  la  última  guerra. 

(18.)  Mercun  histor.  et  poUt.  1753.  T.  I.  p.  247.  Hoser's  ^erneh 
des  neuesten  Europ.  yólkerrecht.  yi.  444.  Ebeling's  HanSungt — Bi- 
iliotbeA.  (1804)  IV.  442. 

(43.)  Por  ejemplo,  no  cumpliendo  las  condiciones  de  una  capitula- 
ción, porque  el  enemigo  ha  practicado  lo  mismo  en  un  caso  semejante. 

V.  á  Vattel,  lib.  III.  ch.  10.  §  476.  Lamberty,  Xémoires.  V.  163. 164. 

VI.  238— 240.— Algunos  llaman  esto  derecho  tíeíaUon.  Otros  entien- 
den por  esta  denominación  la  apropiación  de  un  equivalente.  La  tercera 
teoría  en  fio  comprende  estos  dos  medios  bajo  el  derecho  dd  talion. 

(44.)  Bynkershoedc,  Quail.jur.  publ.  lib.  I.  cap.  34.  ansas  Ope- 
n&.  osm.  11.  335.  Hoser's  Vermch.  VIU.  491 .  498.  Kamplz  Beitráge 
tvm.  Staats  tmd  f^olkerrecht.  I.  204.  206. — Por  Tepresatias  en  gene~ 
ni/,  se  entiende  toda  violencia  ejercida  (excepto  la  guerra)  para  (atener 
reparación  de  una  injusticia  que  se  ha  sufrido.  Las  represalias  son  »»- 
gatñíat,  cuando  un  Estado  rehusa  llenar  una  obligación  perfecta  que  ha 
contraido,  por  ejemplo,  pagar  una  renta  ó  una  deuda  cnalqaiera,  de- 
volver la  propiedad  del  otro  Estado  que  tienen  en  su  poder,  etc. ;  son 
poiitivat  a)  coDlrarto,  cuando  consisten  en  apoderarse  y  retener  perso- 
nas, cosas  6  derechos  pertenecientes  aloiro  E8tado,p.  e. ,  en  apoderar- 
se de  sus  mercaderías  que  se  han  encontrado  en  nuestro  territorio,  en 
enganchar  ó  reclutar  por  fuerza  á  sus  marineros,  etc. ,  A  medida  que 
las  represalias  aumentan ,  se  aproximan  mas  y  mas  á  la  guerra.  Vattel, 
I.  n.  c.  48.  §  346.  Bnrlamaqui ,  prmcipes  du  droU  potítíqne.  P.  IV. 
(h.  3,  §31  .—45. 

(15.)  La  retorsión  es  la  negativa  de  reconocer  derechos  no  perfec- 
tos; ella  Bo  supone  pues  una  ofensa  sufrida,  ó  la  lesión  de  un  derecho 
lormal;  por  el  contrarío,  está  únicamente  fundada  sobre  una  parcialidad  ~ 
onerosa  de  la  legislación  del  otro-  Estado ,  que  trata  desfavorablemente  á 
los  eitrangeros.  La  retorsión  sería  injusta ,  si  no  se  fundase  mas  que  so- 
hre  nna  diferencia  de  las  leyes  civiles  extrangeras  con  las  nuestras. 
üaver  das.  de  vero  fundamento  quo  inier  eivitates  nttílur  retorsioíu- 
fis,  eo  sus  Opuse.  1.  n.  9. — (Mdanbui^r  diss.  doretorsionejurium. — 
SchrCder,  Bíem.  furnat  et.  geni.  §1117. 

(1  &■}    Porque  una  compensaoion  moral  no  pudiendo  según  sa  natu- 
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raleza  lener  defectos  fisicofl,  seria  meramente  de  la  esfera  de  la  moral} 
oaa  compensacioD  jurídica  al  contrarío ,  ó  no  Baria  sino  id&ntica  con  la 
otra ,  6  permanecería  siempre  on  ideal  sin  efectos  reales.  Qpmpárese  k  • 
H.  Cocc«ji  diss.  de  aaerostmcto  tatiamsjwe ,  y  en  sus  Exerat.  curios. 
vol.  11.  n.  37.  Ickstadl,  pr.  de arctis Jwis  teUÍ9nis  /úmtótu  m  sMu  ho- 
Mífwtn  gentíumque  naturaU;  en  sus  Opittc.  i.  I.  n.  2.  p.  1 5S. — Bucber 
diss.  I.  dejare  taíionis  (1763).  Diss.  II.  (176i}.  Montesquien,  Esprit 
des  lois.  T.  I.  liv.  6.  ch.  19. 

(47.)  Grotius,  lib.  U.  cap.  83.  §  10.— Scholt's  jarirt.  H^echenblM. 
6S9.  67*. 

(18.)    Bello,  princ.  deder.  de  geni. 

«  El  talion  consiste  en  hacer  sufrir  á  nn  culpable  el  mismo  mal  que 
¿1  ha  causado,  y  de  aqai  el  proverbio  latino  par  parí  referUtr.  Es  esen- 
cial á  la  ley  del  talion  el  no  recaer  sino  sobre  el  culpable  y  nunca  sobre- 
un  tercero^  Se  halla  establecido  el  talion  en  el  Éxodo  y  el  Deuteronomio, 
en  la  ley  de  las  XII  tablas ,  y  en  el  Koran .  £V  derecho  de  los  preto- 
res le  modificó  en  Boma,  y  poco  k  poco  se  fuéanticoando.  Las  antigua»' 
leyes  francesas  hacen  mención  de  él ,  pero  ya  está  olvidado  en  las  le- 
gislaciones modernas,  y  solo  paede  servir  de  indicación  para  determi- 
nar las  penas éindeontidades  de  intereses,  n  (Reyneval.  lib.  11.  cap.  42.) 

(19.)    Instituciones  del  der.  nat.  y  de  gentes,  lib.  11.  cap.  12. 

(90.)  Grocio,  lib.  III.  cap.  S. — La  retorsión  consiste  en  que  una 
nación  establezca  para  con  otra,  la  misma  jnríspradencía  de  qae  ests 
se  sirve  para  con  ella,  que  es  lo  que  sellama  retortion  de  derecho.  Este 
medio  es  legitimo,  y  no  puede  dar  motívo  (imdado  de  queja,  porque  lo 
'  que  una  nación  mira  como  justo  para  si,  debe  parecerle  lo  mismo  para 
otra.  (Beyneval.) 

(21.)  ¿C¿mo  justificar  la  detención  arbritraría  de  tantos  subdi- 
tos británicos  ordenada  por  Napoleón ,  cuando  descansaban  sobre  la  fb 
de  los  tratados ,  y  á  los  cnales  se  les  hizo  penar,  sin  motivo  ni  friito 
alguno,  dorante  muchos  años  en  depósitos,  privados  de  toda  comnoica- 
cion  con  sus  femiliasP  Ese  fué  un  acto  de  fiíror  impotente  que .  en  mi 
concepto,  degradó  ¿  aquel  grande  hambre. 

(22.)  Las  represalias  son,  segan  el  derecho  de  gentes,  un  acto  por 
el  coal  una  nación  se  bace  justicia,  negándola  á  otra  ó  alguno  de  so» 
individuos,  cuamlo  de  parte  de  esta  ó  de  cualquiera  de  ellos  se  la  ha 
hecho  injosücia ;  por  ejemplo,  una  nación  debe  é  otra  una  cantidad,  y 
se  niega  á  pagar ;  en  estft  caso  la  nación  acreedwa  se  apodera  de  loe 
bieDea  ó  créditos  qae  tienen  en  ella  la  naeioD  deudora  ó  algunos  de  sus 
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iDdividiios.  Se  ballBD  vestidos  de  represalias  en  las  mas  antiguas 
leyes  de  Roma,  qae  ee  fundaron  potítioamente  en  una  analogía  de  prin- 
cipios. (Véase  á  Pufendoif,  Derecho  nat.  y  de  gentes ,  p.  564);  porqtte 
ana  injusticia  hecha  al  ciudadano  de  un  Estado  se  reputa  común  á  toda 
b  sociedad,  la  que  tiene  derecho  de  pedir  satí^ccjon  por  ello.  Es  una 
consecuencia  necesaria  de  este  príocipio ,  el  que  lodos  tos  ciudadanos 
de  un  Eatado  sean  responsables  m  soUdum  de  la  injusticia  cometida  por 
su  gefe,  ó  por  algniio  de  sus  conciudadanos ;  y  los  que  padeciesen  por 
las  represalias,  tienen  derecho  de  pedir  á  su  gobierno  una  indemnidad, 
qne  no  se  les  puede  negar.  (Reyoeval.) 

(23.)  Solo  la  autoridad  soberana  puede  usar  las  represalias,  porque 
á  ella  sola  corresponde  juzgar  sí  conviene  ó  no  permitirlas  i  los  par- 
ticulares (*):  esta  es  una  materia  tanto  mas  delicada,  cuanto  muchas 
Teces  es  diBcil  decidir  si  hay  denegación  de  justicia,  y  que  es  muy  impor- 
tante no  arriesgar  sin  los  mayores  motivos,  y  sin  una  justicia  manifiesta, 
la  tranquilidad  y  quizá  la  existencia  del  Estado  por  intereses  particulares. 
(Véase  en  Reyneval  una  anécdota  curiosa  de  represalias  ordenadas  por 
Cromwell  á  favor  de  un  Cuákero,  á  quien  envió  en  vano  á  reclaraarjus- 
ticia  del  Cardenal  Hazarino.) 

(2i.)  Para  justificar  las  medidas  violentas  de  que  hemos  tratado, 
debe  haber  verdadera  Icsbn  de  un  derecho -natural  6  adquirido;  y  ade* 
mas  es  necesario  que  no  exista  medio  de  reparación  mas  Scil  y  menos 
violento.  (Kable,  diss.  de  justisreprexsat.timit.);  qae  se  huya,  jtor^em- 
plo,  demostrado  en  vano  la  injuria  recibida;  que  las  refnvsalias  y  ame> 
Dazas  hayan  quedado  sin  afecto.  El  fin  por  el  cual  se  emplea  la  violeii- 
cia,  le  prescribe  limites.  Obtenida  la  reparación,  debe  cesar  al  instante. 
No  puede  ser  ejercida  en  provecho  y  á  petición  de  un  tercer  Estado. 
sino  cuando  nos  hemos  plenamente  convenoido  de  que  los  derechos  de 
este  Estado  están  perjudicados :  sin  embargo,  no  puede  exigir  el  socorro 
como  deber,  sino  con  arreglo  á  una  estipulación  anterior.  (Marckart, 
diss.  de  jure  atque  obtig.  succur.  it^ur.  oppntais).  KlUber,  1.  c.  §.  234. 

(25.)  Lo  que  se  llama  emóargo  puede  clasificarse  como  un  acto  de 
represalias,  y  se  entiende  por  este  nombre,  la  detención  de  los  buques 
extrangeros,  lo  que  se  llama  en  Vraac\a  detenerios  6  ctrrar  las  puertos. 
Puede  sentarse  por  regla  general  que  un  buque  que  enti-a  en  un  puerto 

O  Sin  embargo  los  Parlamentos  en  Francia  las  han  decretado  en  ciertu 
ifoctí,  j  de  ello  se  hallan  dos  ejemplos  en  dos  acuerdos  del  Parlamento  de  París  de 
19  de  julio  de  Í345  y  de  t4  de  febrero  de  139!;  pero  fué  abolido  este  uso  por  la  orde- 
DuiíadelISS. 
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bajo  la  saWagaardia  de  la  pez  y  de  loe  tratados,  no  puede  ser  embar- 
gadu  en  caso  de  rompimieoto ;  porque  seria  una  sorpresa  y  uo  acto  de 
perfidia  que  mioaría  por  los  cirnienlos  las  relaciones  que  debe  haber  de 
una  nación  á  otra.  Pero  esta  regla  general  tiene  excepciones,  y  la  polt* 
tica  se  aprovecha  de  ellas  para  sacar  partido.  Por  ejemplo,  una  potencia 
puede  echar  en  cara  á  otra  agravios  harto  fundados ;  y  cuando  ha  pe- 
dido una  justa  satisfeccion  en  vano,  se  halla  en  la  necesidad  de  recurrir 
á  las  armas.  En  tal  caso  empieza  embargando  en  sus  puertos  todas  la» ' 
embarcaciones  de  su  enemigo,  y  esto  es  uo  acto  verdadero  de  represa- 
lias. Si  no  bastando  para  salislacer  á  la  parte  ofendida,  no  se  repara  la 
iojustícia se  declara  la  gaerra,laconSBcacione8legitinw,y  un  prin- 
cipio de  la  satísfoccion  qne  el  soberano  no  quiso  prevenir.  Por  eso  e» 
ebli^eion  suya  indemnizar  al  que  despojó  por  su  becbo.  Se  hacen  es- 
tipulaciones expresas  en  los  tratados,  particularmente  en  los  decomer- 
cio, y  se  determina  el  tiempo  en  que  pueden  retírarse  los  buques  y  lo» 
subditos  respectivos.  Pero  es  pefigroso  fiarse  de  semejante  preserva- 
tivo  y  los  soberanos  están  tan  convencidos  de  ello,  que  cuando 

meditan  ó  preveen  un  rompimiento ,  avisan  á  sns  subditos,  á  fin  de  que 
eviten  toda  sorpresa.  (Reyneval,  Lib.  ü.  cap.  12.) 

(26.)  El  medio  de  las  represalias,  aunque  odioso  por  si  mismo,  será 
saludable  algunas  veces,  porque  puede  prevenir  injusticias  y  vejacio- 
nes; pero  debe  emplearse  con  bastante  circunspección,  pues  siendo  una 
especie  de  acción  hostil,  es  muchas  veces  precursora  de  la  guerra.  Por 
eso  se  necesita  atender  á  esto,  antes  de  servirse  de  represalias;  y  seri» 
fallar  á  las  primeras  reglas  de  la  prudencia  y  de  los  miramientos  que 
las  naciones  se  deben  mutuamente  y  á  si  mismas,  el  no  hacer  reconveo- 
cioues  amistosas  antes  de  procederá  represalias.  El  recurrir  ¿estas  por 
un  objeto  de  poca  importancia,  y  particularmente  siendo  incierto  6  li— 
t^oso,  seria  violar  la  primera  obligación  que  un  soberano  tiene  para 
con  la  humanidad ;  porque  serian  en  tal  caso  un  verdadero  latrocioiOr 
pues  violaban  la  fé  y  seguridad  públicas.  (Id.  id.) 


.y  Google 


TITUIO  TERCERO. 


ESTUH)  DB  GDBHBA. 


SECCIÓN  PBIMERA. 

CONSIDEBAGlOnitS     fiSNEBALES. 


§.  CXXXVI. 

Sieodo  las  naciones  independientes  unas  de  otras,  como 
hemos  manifestado  largamente,  y  no  reconociendo  jaez  ni 
aatoridad  superior  sobre  la  tierra ,  resalta  que  cadq  una  de 
ellas  puede  hacer  uso  de  sus  fuerzas  contra  las  ofensas  que  se 
le  infieran,  haciéndose  justicia  á  sí  misma  (1):  de  que  resulta 
también  que  el  ultimo  recurso  para  decidir  sus  discordias  es 
la  fuerza.  «La  guerra  (según  la  expresión  de  Cicerón)  es  una 
contienda  qae  por  la  fuerza  se  decide.  > 

En  medio  de  la  variedad  de  las  definiciones  (3),  nosotros 
preferimos  decir  que  es  guerra  la  -vindicación  de  nuestros 
derechos  por  la  fuerza.  Dos  naciones  se  hallan  ep  estado  de 
gnerra,  cuando  á  consecuencia  del  empleo  de  la  fuerza  se 
interrumpen  sus  relaciones  de  amistad. 

Se  dice  que  la  paz  es  el  estado  natural  del  hombre;  y  que 
si  se  emprende  la  guerra  es  para  obtener  una  paz  segura,  su 
único  fin  y  objeto  legiümo.  Es  preciso  confesar  que  la  oasi 
no  interrumpida  serie  de  contiendas  hostiles  que  presentan 
los  anales  del  género  humano,  da  algún  color  á  la  guerra 
generd  y  eotuíante  de  todos  contra  íftdoM ,  que  es  la  base  de 
la  extravagante  teoria  de  Hobbes;  j  á  la  opinión  de  varios 
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autores,  que  habiendo  observado  el  carácter  de  las  tribus  io- 
dias ,  sostienen  que  el  hombre  en  el  estado  salvege  tiene  on 
instinto  j  apetito  nativo  de  guerra.  Pero  tampoco  admite 
duda  que  uno  de  los  primeros  resultados  de  .la  civitizacioD, 
es  el  amor  á  la  paz,  y  el  justo  aprecio  de  sus  inestimables 
bienes  (3). 

La  guerra  está  en  la  naturaleza  de  las  cosas:  asi  como  existe 
en  el  mundo  físico  que  no  vive  sino  de  oposición ,  asimismo 
se  halla  en  la  historia  que  no  se  desarrolla  sino  por  la  lucha. 
La  guerra  es  el  derecho  del  hombre  j  de  la  humanidad;  por 
ella  se  defiende  el  hombre ;  por  ella  la  humanidad  marcha. 
La  guerra  es  natural  7  social.  Cuando  es  justamente  agresiva, 
desenvuelve  la  civilización  del  mundo :  este  es  su  aspecto 
positivo,  indestructible  \  tiene  su  raiz  en  la  humana  natura- 
leza que — libre — tiene  el  derecho  de  combatir  para  perma- 
necer libre;  que — mUligeTtte — tiene  el  derecho  de  convertir 
y  conquistar  lo  que  le  es  inferior:  es  la  persuasión  con  mano 
armada  (4).  Si  el  Cristianismo  no  ha  suprimido  la  guerra,  á 
lo  menos  la  ha  hecho  mas  humana. 

§.  CXXXVH. 

Llámase  guerra  pública  la  que  se  hace  entre  naciones,  y 
guerra  privada  la  que  se  hace  entre  particulares  (5).  Desde 
el  establecimiento  de  la  sociedad  civil  el  derecho  de  hacer 
la  guerra  pertenece  exclusivamente  al  soberano;  7  los  particu- 
lares no  pueden  ejercerle,  sino  cuando  privados  de  la  pro- 
tección del  cuerpo  social,  la  naturaleza  misma  les  autoriza  i 
repulsar  una  injuria  por  todos  los  medios  posibles. 

rio  hay  pues  guerra  legítima  sino  la  que  se  hace  por  la  aa- 
leridad  soberana.  La  Constitución  del  £stado  determina  «aál 
és  el  árgano  de  la  soberanía  á  quien  compete  declarar  y  ha- 
cer la  guerra.  Pero  esta  facultad,  como  todas  las  otras,  resida 
originariamente  en  la  nación.  De  aquí  es  que  toda  guerra  na- 
cional se  debe  considerar  como  legitima,  aunque  no  se  haya 
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deeltrado  y  ordenado  por  la  autoridad  oonstitucional  com- 
petente. La  guerra  que  declararou  las  proTÍocias  de  uuestra 
Eipa&a  á  José  rtapoleon  sostenido  por  las  armas  del  imperio 
francés ,  tuvo  un  carácter  incostestable  de  legitimidad,  sin 
embargo  de  haberle  faltado  el  pronunciamiento  de  todos  los 
Árganos  reconocidos  de  la  soberanía  (6). 

Harlens,  en  su  citado  compendio,  no  sieota  i  la  verdad 
■obre  eate  punto  nada  que  sea  decididamente  contrario  á  los 
principios  del  derecho  publico;  pero,  diciendo  que  «perte- 
>  nece  al  derecho  publico  de  cada  Estado  el  determinaren  qué 
»  manos  deba  depositarse  el  derecho  de  declararla  guerra», 
parece  que  indica  este  autor  el  que  existen  varias  autori- 
dades ,  entre  las  cuales  sea  lícito  al  legislador  escoger  aque- 
lla á  quien  confiarse  deba  el  ejercicio  de  este  derecho. 

COn  el  objeto  de  impedir  que  los  jóvenes  deduzcan  falsas 
consecuencias  de  esta  doctrina ,  aprovechamos  esta  ocasión 
para  observar  que  los  pubUcistaa  han  cometido  un  error  gra- 
ve confundiendo  la  declaración  de  guerra  con  la  Jecmon  por 
medio  de  la  cual  se  resuelve  la  guerra:  dos  funciones  abso- 
lutamente distintas ;  porque  la  decisión  de  hacer  la  guerra,  por 
el  mero  hecho  de  crear  una  multitud  de  deberes  á  la  carga 
de  los  ciudadanos,  no  puede  tener  lugar  sino  por  medio  de 
una  ley,  y  por  consiguiente,  en  una  monarquía  representati- 
va, no  pnede  ser  sino  obra  de  las  tres  ramas  del  poder  legia- 
lativo. 

Pero  una  vez  resuelta  la  guerra,  es  evidente  que  una  parte 
da  la  ejecución  de  esta  ley  es  la  declaración  de  la  guerra,  y 
por  consiguiente  po  puede  pertenecer  mas  que  al  gefe  supro- 
nto  del  poder  ejecutivo. 

Ko  hay  pues  nada  de  variable  á  este  respecto,  y  cualquiera 
que  sea  la  forma  del  gobierno,  la  resolución  de  la  guerra  per- 
tenecerá al  poder  legislativo,  y  la  declaración  al  gefe  supremo 
del  poder  ejecutivo.  ¿  Es  el  gobierno  absoluto  í*  Hallándose 
reunidos  los  dos  poderes  en  la  persona  del  monarca,  á  él 


.y  Google 


333 
toca  decidir  que  la  guerra  debe  hacerse,  y  declararla  también 
del  modo  que  juzgue  conforme  á  los  intereses  de  la  nación. 

Mas  si  el  gobierno  es  representaüvo ,  estando  separados 
los  poderes ,  seria  un  error  confundir'  estas  dos  aüríbuciones, 
del  modo  que  est¿  en  uso  practicarlo  en  las  diversas  monar- 
quías representativas,  como  la  Francia  y  la  Gran  Bretaña  (7). 

A  pesar  de  todo  el  respeto  que  profeso  á  la  Constitución 
de  la  monarquiat  debo  manifestar  ingenuamente  que  no  aprue- 
bo la  4.*  atribución  que  señala  al  Rey  el  artículo  47. — «De- 
clarar la  guerra  y  hacer  y  ratiGcar  la  paz ,  dando  después 
cuenta  documentada  á  las  Cortes.  •>  Es  claro  que  aquí  se  han 
confundido  dos  cosas:  resolver  la  guerra,  y  declararla.  Lo 
primero  pertenece ,  según  hemos  dicho ,  esencialmente  al  po> 
der  legislativo,  esto  es^  al  Senado,  Con^so  y  Monarca;  lo 
segundo,  exclusivamente  á  este.  La  concesión  que  hace  al 
Rey  el  artículo  47 ,  es  de  la  mas  alta  importancia ;  y  podrá 
en  lo  sucesivo  acarrear  resultados  funestos  á  la  nación. 

§.  CXXXVUI. 

Las  causas  de  la  guerra  son  de  dos  especies:  razones jat- 
Uficativas ,  y  motivos  de  conveniencia.  El  fin  legítimo  de  la 
guerra  es  impedir  ó  repulsar  una  injuria ,  obtener  su  repara- 
ción, y  proveer  ala  seguridad  futura  del  injuriado,  escarmen- 
tando al  agresor.  Por  consiguiente,  las  razones  justificativas 
se  reducen  todas  á  injurias  inferidas  ó  manifiestamente  ama- 
gadas (entendiendo  siempre  por  injuria  la  violación  de  un  de- 
recho perfecto),  y  i  la  imposibilidad  de  obtener  la  repara- 
ción ó  seguridad,  sino  por  medio  de  las  armas. 

Es  guerra  justa  la  que  se  emprende  con  razones  justificati- 
vas suficientes.  Los  motivos  de  conveniencia  6  de  utilidad 
piiblica  pueden  ser  de  varías  especies — como  la  extensión 
del  comercio,  la  adquisición  de  un  territorio  fértil,  de  una 
frontera  segura ,  etc.  Por  grandes  que  sean  las  utilidades  que 
nos  prometemos  de  la  guerra «  ellas  solas  do  bastarían  para 
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hiceila  licita.  Al  contrario ,  hay  casos  en  que  nns  guerra  jus- 
tísima ocasionará  peligros  y  daños  de  mucha  mayor  impor- 
tiocia  que  el  objeto  que  nos  proponemos  en  ella.  Entonces 
nos  aconseja  la  prudencia  desentendemos  del  agraTio,  ó  li- 
mitarnos ¿  los  medios  pacíficos  de  obtener  su  reparación,  an- 
tes que  aventurarlos  intereses  esenciales  6  la  salud  del  Esta- 
do en  una  contienda  temeraria. 

Ed  general,  toda  guerra  es  legítima  cuando  tiene  por  ob- 
jeto repeler  la  fuerza  con  la  fuerza ,  d  obligar  al  otro  Estado 
i  llenar  sus  deberes  hacia  nosotros ,  cuando  rehusa  hacerlo 
de  buen  grado.  Pero  para  llegar  i  estos  medios  extremos ,  en 
1>  segunda  suposición,  es  menester  que  los  inconvenientes 
qae  resoltan  de  la  negativa  que  debe  servir  de  motivo  á  la 
guerra,  sobrepujen  á  los  males  probables  que  han  de  ser  con- 
secnencía'de  un  rompinñento.  No  entendemos  hablar  sola- 
raente  de  las  consecuencias  materiales ,  sino  también  de  lo 
qae  se  llama  efecto  moral  —tanto  de  la  declaración  como  de 
la  no-declaracion  de  la  guerra.  Ahora  bien:  como  nadie  puede 
prever  la  gravedad  de  estas  consecuencias,  antes  que  Aa 
presente  el  caso  de  infracción  de  este  ó  de  atfael  artículo  de  - 
los  pactos  subsistentes  entre  dos  naciones,  es  absurdo  renun- 
ciar (como  pretenden  algunos  publicistas ,  j  señaladamente 
Harteos,  1.  c.  §.  365)  anticipadamente  á  emplear  medios  de 
fuerza,  cuando  la  infracción  no  sea  concerniente  sino  á  cier- 
tos artículos:  puesto  que  pueden  ofrecerse  casos  en  que  el 
honor  ó  los  intereses  vitales  de  la  nación  obliguen  al  gobierno 
á  faltar  á  un  compromiso  tan  imprudente  (8). 

Se  llaman  preUstos  las  razones  aparentemente  fundadas  que 
se  alegan  para  emprender  la  guerra ,  pero  que  no  son  de  bas- 
tante importancia ,  y  solo  se  emplean  ,para  paliar  designios 
ambiiáosos. 

La  guerra  es  defmñva  á  ofensiva.  El  que  toma  las  armas 
para  rechazar  á  un  enemigo  qne  le  ataca ,  no  hace  mas  que 
defenderse.  Si   atacamos  &  una  nación  que  actualmente  se 
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halla  en  paz  con  nosotros,  hacemos  nna  guerra  ofensÍTa  (9). 

Debemos  llamar  agresor  (desenteBdiéndoDos  de  las  sutiU- 
aas  de  los  publicistas,  que  reemplaKiron  á  los  famosos  casuis- 
tas), á  aquel  que  ha  sido  el  primero  á  ejercer  hostilidades  ma- 
teriales ,  el  primero  que  ba  empleado  los  medios  de  fuena. 
Aquel  que  no  hace  mas  que  faltar  á  su  deber,  sin  emplear  h 
fuerza,  no  «s  un  agresor:  es  realmente  un  provocador.  Sin 
duda  estas  dos  expresiones  siendo  casi  sinónimas  pueden  em- 
plearse la  mayor  parte  de  las  reces  una  por  otra  sin  inotm- 
Teniente ;  pero  cuando  se  trate  de  precisar  cuál  de  los  dos 
adversarios  ha  sido  el  agresor,  y  cuál  el  provocador,  no  se 
aplicarán  estas  expresiones  sino  según  la  distinción  indioada. 

La  defensa  no  es  justa  sino  contra  un  injusto  agresor.  Mas 
aunque  toda  nación  está  obligada  á  satisfacer  las  justas  de- 
mandas de  las  otras ,  j  reparar  los  dsBos  que  les  haja  hecho, 
no  por  eso  debe  ponerse  á  merced  de  un  enemigo  irritado. 
Atacada,  le  toca  ofrecer  ana  satisfacción  competente:  si  do 
se  le  admite ,  ó  se  Je  imponen  términos  demasiado  daros ,  la 
resistenoia  es  legítima. 

Para  que  la  guerra  ofensiva  sea  justa ,  es  necesario  que  le 
sea  su  objeto,  ó  que  reclamemos  el  goce  de  un  derecho  fon- 
dado, 6  la  satisfacción  de  una  injuiia  evidente,  j  que  la 
guerra  sea  ya  el  tínico  arbitrio  que  nos  queda  para  lograilo. 

El  incremento  de  poder  de  un  Estado  no  autoriza  á  tos 
otros  á  hacerle  la  guerra ,  á  pretesto  del  peligro  que  amenasa 
A  so  seguridad  (10).  Es  preciso  haber  recibido  una  injuria ,  6 
hallarse  visiblemente  amagado,  para  que  sea  permitido  el  re- 
curso á  las  armas.  No  se  debe  objetar  que  la  salud  del  Estado 
es  la  suprema  ley ;  porque  la  salud  general  da  las  naciones  es 
cabalmente  lo  que  á  abstenemos  de  medidas  injustas  nos 
obliga.  El  poder  y  la  intención  de  hacer  mal,  no  están  nece- 
sariamente unidos.  Solo  pues  cuando  una  potencia  ha  dado 
pruebas  repetidas  de  orgnllosa  y  desenfrenada  ambición,  pue- 
de haber  motivo  pan  consideraria  como  vecino  peligroso. 
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Msi  aun  entonces  ¿  ion  icaso  las  armas  el  ünico  medio  de 
precaver  Us  agresiones  de  un  Estado  poderoso?  Juzgamos 
que  el  mas  e6caz  sería  la  confederación  de  otras  naciones,  de 
manera  que  reuniendo  sus  fuerzas ,  se  hiciesen  capaces  de 
equilibrar  las  de  la  potencia  que  les  causase  recelos,  impo- 
niéndole respeto.  Se  podría  también  pedirle  garantías;  y  en 
el  caso  de  que  rebosase  concederlas  ,  esta  misma  negativa  ha- 
ciéndola fundadamente  sospechosa ,  justificaría  el  extremo  re- 
cargo de  la  violencia. ' 

Cltimamente,  cuando  una  potencia  da  i  conocer  sus  am- 
biciosas miras ,  atacando  la  independencia  de  'otra ,  ó  llevan- 
do la  prosecución  de  sus  exigencias  mas  allá  de  todos  los  lí- 
mites de  lo  justo  y  razonable,  sería  lícito  á  las  demás,  des- 
pués de  agotar  los  medios  pacíficos  interponiendo  sus  buenos 
oficios,  favorecer  á  la  nación  oprimida. 

§.  CXXXIX. 

Cuando  an  Estado  vecino ,  en  medio  de  una  paz  profunda, 
eonstroye  fortalezas  sobre  nuestra  frontera,  cuando  equipa 
escuadras,  reúne  ejércitos  oumerosos,  provee  sus  almacenes; 
en  una  palabra ,  cuando  bace  preparativos  de  guerra ,  ¿  no  es 
claro  que  nos  asiste  el  dereeho  de  solicitar  amigablemente 
que  se  explique,  dándonos  á  oonocer  la  causa  de  ellos,  y 
aun  el  de  pedirle  segurídades,  si  su  buena  fé  se  nos  ha  hecho 
sospechosa  f  La  negativa  entonces  sería  suficiente  indicio  de 
ñnieitros  designios. 

Empero  do  debe  mirarse  como  JDSto  motivo  de  guerra  la 
oondaota  viciosa  6  criminal  de  una  nación ,  siempre  que  no 
viole  6  ponga  en  peligro  los  derechos  perfectos  de  otra.  Piada 
produciría  mayores  inconvenientes  que  esa  facultad  esprícho- 
sa  que  algunas  potencias  se  han  arrogado  algunas  veces  de 
castigar  á  un  pueblo  independiente,  erigiéndose  de  su  precia 
antorídad  en  vengadoras  de  la  causa  de  Dios  y  de  las  buenas 
eostambres  (H). 
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Toca  principalmente  á  la  nación  ofendida  la  TÍndicacion  de 
BUS  derechos.  Aunque  la  guerra  no  puede  ser  por  ambas  par- 
tes justa,  es  muy  posible  que  ambas  estén  de  buena  íé.  Y 
como  an  Estado  no  puede  erigirse  en  juez  de  los  otros,  debe 
considerar  las  armas  de  los  dos  beligerantes  como  igualmen- 
te justas,  en  todos  los  casos  susceptibles  de  duda,  á  lo  menos 
por  lo  tocante  á  los  efectos  externos ,  y  hasta  que  la  contro- 
versia se  decida.  Tal  es  la  regla  general ,  que  de  la  indepen- 
dencia de  las  naciones  se  deriva.  Pero  esa  misma  independen- 
cia da  á  un  tercero  el  derecho  de  hacer  causa  común  con 
aquel  beligerante  que  le  parece  tener  de  su  parte  la  justicia; 
asi  como  da  á  cualquiera  de  las  otras  naciones  el  derecho  de 
declararse  contra  esta  intervención ,  y  con  las  armas  resistir- 
la, si  la  considerase  inicua. 

El  soberano  que  emprende  una  guerra  injusta,  comete  el 
mas  grave ,  el  mas  atroz  de  los  crímenes ,  y  se  hace  respon- 
sable de  todos  los  males  y  horrores  consiguientes:  la  sangra 
derramada ,  la  desolación  de  las  familias ,  las  violencias ,  ra- 
piñas, devastaciones,  incendios — son  obra  suya.  Él  es  reo 
para  con  la  nación  enemiga,  cuyos  ciudadanos  ataca,  oprime 
y  mata  desapiadadamente;  reo  para  con  su  propio  pueblo, 
'arrastrándole  k  la  injusticia^  y  exponiéndole  sin  necesidad  i 
todo  género  de  peligros ;  reo  en  fin  para  con  el  género  huma- 
no ,  cayo  reposo  turba ,  y  á  quien  da  un  ejemplo  tan  perni- 
cioso. El  está  obligado  &  la  reparación  de  todos  estos  dáBos; 
pero  por  desgracia  muchos  de  ellos  son  irreparables  por  su 
naturaleza,  y  el  resarcimiento  de  los  que  pudieran  repararse, 
en  mucho  á  sus  fuerzas  excede.  La  restitución  de  las  conquis- 
tas, de  los  prisioneros,  y  de  los  efectos  que  se  hallan  en  ser, 
no  admite  dificultad  cuándo  se  reconoce  la  injusticia  de  la 
gaerra.  La  nacida  en  cuerpo ,  y  los  particulares  deben  des- 
prenderse de  la  mal  habida  posesión  de  estos  bienes,  y  res* 
titnirlos  á  los  antigaos  doe&os. 

Pero  los  generales,  oficiales  y  gente  de  guerra  no   están 


.y  Google 


337 
obügadok  en  coabienoia  á  la  reparación  de  los  daños  que  han 
hecho ,  como  iastrumentoa  del  soberano  ,  sido  cuando  la  guer- 
ra es  tan  palpablemente  inicua  que  no  se  puede  suponer  nin- 
guna secreta  razón  de  Estado  capaz  de  justificarla;  porque 
en  todos  los  casos  susceptible^  de  duda ,  los  particulares ,  j 
especialmente  los  militares,  deben  atenerse  al  juicio  del  go- 
bierno (13). 

Tai  es  la  justicia  de  la  guerra ,  considerada  en  el  derecho 
necesario ,  ó  con  respecto  á  la  conciencia.  En  el  derecho  vo- 
luntario, esto  es,  atendiendo  á  los  efectos  externos  que  na> 
een  de  la  liberiad  é  independencia  de  las  naciones,  toda 
guerra  legitima  es  justa ;  de  manera  que  los  derechos  fundados 
sobre  el  estado  de  hostilidad  (v.  gr.  la  propiedad  de  las  ad- 
quisiciones hechas  por  las  armas),  dependen — no  de  las  ra- 
zones justificativas  —  sino  de  la  legitimidad  de  la  guerra.  De 
esto  se  ügue,  que  todo  lo  que  es  lícito  al  uno  de  los  belige- 
rantes en  virtud  del  estado  de  guerra ,  lo  es  también  al  otro. 
Pero  no  debe  perderse  de  vista  que  este  derecho  voluntario 
no  disminuye  el  reato ,  ni  puede  tranquilizar  la  conciencia 
del  agresor  inicuo ,  porque  solo  produce  los  efectos  exteriores 
de  la  justicia ,  y  la  impunidad  entre  los  hombres  (1 3). 

§.  CXL. 

Lt  mayor  parte  de  los  pubficislas  opinan  que  para  la  jus- 
ticia déla  guerra  no  basta  que  tengamos  un  motivo  ftindado 
de  qupja,  y  que  se  nos  haya  rehusado  la  satisfacción  compe- 
tente ,  ni  para  su  legitimidad  que  la  aaborice  el  soberano.  Se- 
gún «líos  (14)  debemos  ademas  declarar  la  guerra,  esto  es, 
intimat  pública  y  solemnemente  á  ia  nación  ofensora,  que 
TAmoB  á  recurrir  al  último  remedio ,  ¿  emplear  la  fuerza  para 
redueirla  á  la  razón.  Otros  sostienen  que ,  dentandada  la  sa- 
tisfaccioB,  y  rehosaicba  poc  nuestro  adversario,  no  neóeaita- 
mos  niaguni  otra  formalidad  para  apelar  á  las  armas  (15). 
Realmente  en  el  estado  actual  de  cosas  ,  la  discusión  de  este 
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punto  no  es  muy  ímportantR :  sin  embargo  he  aquí  las  razo- 
nes que  por  una  j  otia  parte  se  alegan.  Los  que  están  por  la 
necesidad  de  la  declaración ,  dicen  :  — 

1.'  Que  es  un  deber  para  con  los  subditos  propios,  á  quie- 
nes es  necesario  instruir  de  los  peligros  que  van  á  correr  por 
mar  y  tierra.  2.'  Que  la  guerra  crea  ciertos  derechos,  cuya 
época  es  preciso  fijar  para  la  determinación  de  los  actos  que 
por  ellos  han  de  legitimarse.  ¿  Cómo ,  por  ejemplo ,  se  cono- 
cerá si  una  presa  hecha  hacia  la  época  del  rompimiento  es 
buena  ó  mala,  si  no  es  señalando  por  medio  de  una  declara- 
ción formal  y  solemne  el  punto  fijo  en  que  expira  la  paz  y 
principia  la  guerra?  3."  Que  debemos  en  obsequio  de  la  paz 
hacer  un  último  esfuerzo,  intimando  al  enemigo  la  inevitable 
alternativa  de  someterse  á  la  satisfacción  pedida ,  6  de  remi- 
tirse á  la  decisión  de  las  armas.  A."  Que  una  formal  notifi- 
cación del  nuevo  estado  de  cosas  á  las  demás  naciones,  pa- 
rece indispensable  para  que  contraigan  y  cumplan  las  obliga- 
ciones propias  del  carácter  neutral. 

Los  otros  contestan:  1."  Que  si  el  soberano,  haciendo  la 
guerra  antes  de  declararla,  adopta  la  medida  que  le  parece 
mas  conveniente  á  la  salud  del  Estado ,  en  nada  falta  á  lo  que 
debe  á  sus  subditos  ;  que  por  otra  parte  su  conducta  para  con 
ellos  es  un  punto  en  que  las  otras  naciones  nada  tienen  que 
ver,  y  que  por  tanto  no  influye  en  la  justicia  ni  en  la  legi- 
timidad de  la  guerra,  'i.'  Que  á  la  nación  injuriada  es  á  quien 
toca  señalar  la  época  precisa  del  rompimiento ,  y  cuando  ella 
decide  emplear  la  fuerza ,  esta  decisión  fija  de  un  modo  tan 
claro  el  principio  de  las  hostilidades  (en  cuanto  coneieme  al 
enemigo)^  como  pudiera  hacerlo  una  declaración  solemne. 
3."  Que  una  vez  demandada  la  satisfacción ,  y  rehusada ,  se 
pueden  tomar  todas  las  medidas  conduceutes  á.Ia  mas  pronta 
y  fácil  reparación  del  agravio.  El  derecho  de  gentes  (dice  el 
mismo  Yattel ,  que  es  uno  de  los  que  sostienen  la  necesidad 
de  la  declaración)  no  nos  obliga  á  dar  tiempo  á  noeatro  ad- 
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Teraarío  p&ra  preTenir  una  ipjusta  defensa.  Podemos,  según 
él,  diferir  la  declaración  hasta  el  punto  mismo  de  invadir  su 
frontera,  y  aun  hasta  después  de  haber  entrado  en  su  terri- 
torio y  ocupado  en  él  un  puesto  ventajoso  >  con  tal  que  en 
este  último  caso  no  se  proceda  á  cometer  hostilidades,  sino 
aquellas  que  la  resistencia  de  los  habitantes  haga  iudispensa- 
bles.  «Si  el  que  entra  así  en  el  territorio  de  otra  nación  (dice 
»el  mismo  autor)  guarda  una  severa  disciplina ,  y  declara  que 
«no  viene  como  enemigo ,  que  no  cometerá  ninguna  violen- 
■cía ,  y  hará  saber  al  soberano  la  causa  de  su  venida ,  no  de- 
■ben  los  habitantes  atacarle ,  y  si  á  ello  se  atreven ,  le  será 
■licito  escarmentarlos,  río  es  permitido  á  los  subditos  comen- 
■zar  las  hostilidades  sin  orden  del  soberano ,  sino  limitarse 
xi  ocupar  los  puestos  ventajosos  y  á  defenderse  en  ellos  si 
■son  atacados.» 

¡  Con  qué  desdeñosa  y  despreciadora  sonrisa  leerán  estos 
renglones  los  caudillos  de  nuestros  tiempos !  Es  claro  que  el 
entrar  en  territorio  ageno  á  mano  armada ,  es  una  operación 
boslil,  un  verdadero  insulto,  que  constituye  un  estado  de 
guerra,  y  solo  por  él  puede  justificarse;  y  según  la  doctrina 
misma  de  Vattel,  se  hallan  los  subditos  facultados  y  aun 
obligados  á  resistirlo ,  porque  la  autoridad  del  soberano  se 
presun[ie  legítimamente  en  todo  acto  de  necesaria  defensa. 
jQaé  gobernador  de  provincia  ,  pudiendo  rechazar  una  fuerza 
extraña  que  intentase  ocupar  el  territorio  que  le  está  confla- 
io,  dejaría  de  hacerlo,  sea  movido  por  su  deber  ó  impulsa- 
Jo  por  su  honor  y  reputación ,  ó  creería  neciamente  que  el 
especioso  lenguage  del  comandante,  de  esta  fuerza  dejaba  á 
cubierto  su  responsabilidad  ?  Yattel  pites  admite  en  sustancia, 
contradiciéndose  de  un  modo  poco  honroso ,  que  por  lo  to-^ 
cante  al  enemigo  se  pueden  comenzar  las  operaciones  hosti- 
les sin  declarar  la  guerra, 

4."  En  cuanto  á  las  otras  potencias,  no  sería  razón  exigir 
qne  se  portasen  como  neutrales ,  aun  cuando  la  guerra  se  bu- 
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bicse  declarado  formalmente ,  sino  después  de  transcinrrir  el 
tiempo  necesario  para  qne  hubiese  llegado  el  hecho  á  tú  no- 
ticia. 6iis  obligaciones  emanan  del  conocimiento  positivo  ¿ 
presunto  del  estado  de  guerra ,  y  este  conotámiento  pueden 
adquirirle  ó  por  la  mera  notoriedad  del  rompimiento ,  ó  por 
una  notiGcacion  á  él  postetior. 

Esto  es  Bustanclalmente  lo  que  se  alega  por  una  j  otra 
parte.  Pero  la  importancia  de  una  regla  se  percibe  mejof  aten- 
diendo á  las  consecuencias  generales  de  la  práctica  opnesta. 
Supongamos ,  que  fuese  práctica  corriente  proceder ,  sin  pre- 
via denunciación,  á  invadir  el  territorio  y  á  conGscar  las  pro- 
piedades de  una  nación  ,  que  nos  ha  dado  motivo  de  queja, 
y  no  quiere  satisfacemos.  Toda  controversia  entre  dos  po- 
tencias produciría  forzosamente  un  estado  de  recíproca,  inse- 
guridad :  cada  cual  de  ellas  debería  tomar  medidas  contra  an  . 
inmediato  rompimiento;  y  es  fácil  caleular  los  resultados  de 
estas  frecuentes  alarmas  sobre  la  industria,  sobre  el  comercio, 
sobre  las  rentas  piibbeas ,  sobre  la  felicidad  general;  y  los 
nutívos  motivos  de  desconfianza  mutua  que  sembrarían  entre 
los  pueblos.  Ademas,  establecida  esta  eostambre,  se  lograria 
rara  vez  encontrar  al  adversarío  despkevedido ,  que  es  la  sola 
ventaja  que  de  ella  pudiera  sacarse.  Una  práctioa  qoe  traería 
consecuencias  tan  perniciosas  á  la  especie  hamana  en  gene* 
ral,  sin  beneficio  alguno  de  los  beligerantes,  no  puede  apo- 
yzme  en  ninguna  regla  de  justicia. 

Bynkershoeck  (16),  seguido  porMarteus,  KlübcT,  Glafey 
y  otros  modernos  publicistas ,  con  aquella  fría  indiferencia 
que  es  casi  generalmente  su  rasgo  característíeo,  oaantKae 
qne  este  es  un  punto  qne  depende  enteramente  de  ta  costum- 
bre ,  y  cita  varíes  ejemplares  de'guerras  comenzadas  sin  «na 
deelaraoion  previa ,  en  los  dos  siglos  que  le  precedieron.  ¥a 
se  sabe  que  otra  de  las  vituperables  propensiones  de  los  pu- 
blicistas es  aducir  ejemplares  en  vez  de  argumentes  apoyados 
sobre  las  nociones  eternas  de  equidad.  Del  tiempo  de  Byn- 
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kenhoeck  al  nuestro  desgraeiadainente  se  ha  decidido  por  la 
préeticK  de  las  nacioaes  que  las  hostilidades  pueden  princi- 
piar lefiümameote  sin  ella.  Esto  lea  basta  á  los  tratadistas: 
para  ellos ,  lo  q^e  se  praetioa ,  eso  es  lo  bueno ;  no  investi- 
gan mas.  Yo  espero ,  por  el  contrario ,  que  Iqs  j¿Tenes  que 
Iflan  el  presente  escrito ,  reconozcan  qae  la  ciencia  del  de- 
re<^o  de  gentes  no  ha  ei]d9otado  la  sensibilidad  del  autor. 
¿Podremos  olvidar  los  españoles  aqnel  vergonzoso  salteamien- 
to ejecutado  á  principios  del  siglo  sobre  nuestras  fragatas 
qne  regresaban  i  los  puertos  de  España  bajo  la  engañosa  se- 
guridad del  estado  de  paz ,  so  protesto  de  que  hallándonos 
forzados  &  la  fÜDesla  amistad  de  la  Francia,  no  llegasen  al- 
gunos caudales  6  manas  del  gefe  de  aquel  pats  enemigo  de 
la  Gran  Bretaña?.... 

§.   CXLI. 

Desde  la  paz  de  Versailtes  de  1769  se  ha  procedido  en  el 
concito  de  que  todas  las  consecuencias  necesarias  y  legiti- 
mas de  la  guerra,  respecto  de  las  potencias  neutrales,  nacen 
de  la  existencia  de  las  hostilidades  notificada  por  uno  de  los 
beligeraoles-  Con  respecto  al  enemigo,  el  retiro  del  ministro 
se  ha  mirado  como  equivalente  á  uoa  declaración  en  forma, 
aoaque  no  en  todos  casos.  Aun  este  paso  previo  se  ha  omi- 
tido algunas  veces  entre,  las  naciones  de  Europa.  En  el  rom- 
pimiraito  de  los  Estados  Unidos  de  América  contra  la  Ohin 
^ta&a  en  1813,  comenzaron  las  hostilidades  por  parte  de 
It  República  luego  que  las  autorizi6  él  Congreso,  sin  dar  tiem- 
po &  que  llegase  á  lnglaten;a  la  noticia.  Sin  embargo ,  es  pre- 
nso obseirar  que  la  opinión  pública  se  ha  declarado  casi  siem- 
pre contra  semejanUe  conducta :  porque  la  concieneia  del  gé- 
oero  humano  no  sé  petrifica  con  teorías  como  la  de  los  et- 
Bñtores  de  derecho  piyaHoo ,  sobre  cnyo  voto  injusto  afectan 
i4>oyai8!e  Jos  gefes  de  las  Daciones. 
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•  ^  El  mismo  Pinheiro-Ferreira ,  cuyas  opinioaes  son  general- 
mente lo  que  vulgarmente  Llaman  ultra-liberal«s ,  se  expresa 
sobre  esta  materia  en  los  siguientes  términos.  Ciertamente  si 
sé  trata  de  una  guerra  injusta ,  es  menester  para  que  ella  no 
sea  desleal,  que  el  agresor  advierta  á  qatea  ataca,  á  Gd  qae 
á  lo  menos  tenga  tiempo  de  ponerse  en  guardia.  Pero  cuando 
se  trata  de  una  guerra  legítima,  no  se  podria  pretender  que 
nuestro  enemigo  (que  nos  fuerza  á  la  guerra  rehusando  cum- 
plir sus  empeños)  tenga  derecho  para  que  le  pongamos,  con 
nuestra  declaración,  en  aptitud  de  poder  sostener  mejor  la  in- 
justicia con  la  fuerza.  En  cnanto  á  las  demás  naciones,  todo 
lo  que  de  nosotros  pueden  pretender  es  que,  al  hacer  la  guer- 
ra á  nuestro  enemigo,  do  atentemos  á  sus  intereses.  —  ¿Has 
cómo  se  olvidó  este  autor,  tan  inclinado  á  censurar  agria- 
mente  á  los  gobiernos,  el  que  todos,  y  en  todas  ocasiones, 
pretenden  y  sostienen  que  sus  guerras  son  legítimas  ?  Es  evi- 
dente que  su  principio  viene  á  ser  equivalente  á  que  jamas 
haya  declaración  antes  de  comenzar  las  hostilidades  (17). 

«Puede  ser  que  la  dignidad  ó  los  intereses  de  la  nación 
que  se  ve  forzada  á  declarar  la  guerra,  hagan  un  deber  á  su 
gobierno  de  hacer  conocer  á  las  otras  potencias  la  justicia  de 
su  conducta  en  el  momento  de  tomar  este  partido  extremo; 
pero  se  ve  que  en  seraejante  caso  sus  propios  intereses  son 
los  que  deben  consulurse ,  y  que  no  se  trata  de  llenar  un  de- 
ber hacia  tas  otras  naciones»  (18). 

Sin  embargo,  creo  que  con  alguna  confianza  se  pueden 
sentar  las  proposiciones  siguientes;  1.'  Que  si  el  apelar  á  la 
fuerza  sin  intimarlo  previamente  al  enemigo  no  es  un  acto 
de  palpable  injusticia,  es  á  lo  menos  una  conducta  indigna 
de  una  nación  magnánima  y  generosa;  !2.'  Que  los  Estados 
débiles  no  podrían  dar  un  ejemplo  mas  funesto  á  bq  propio 
ínteres,  siguiendo  insensatamente  el  mal  ejemplo;  3.*  Que 
esta  conducta  es  claramente  lícita  respecto  de  las  potencias 
que  la  observan;  4.'  Que  según  la  práctica  moderna  (19),  es 
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necesario  algún  acto  formal  y  solemne  que  notifique  á  las 
potencias  neutrales  la  existencia  de  la  guerra. 

La  declaración  es  supérflua  coa  respecto  al  enemigo ,  cuan- 
do las  hoBtilidades  han  principiado  por  su  parte ;  y  con  res- 
pecto á  los  neutrales  ,  cuando  el  otro  beligerante  les  ha  noti- 
ficado la  existencia  del  estado  de  guerra.  Pero  siempre  es 
necesaria  para  el  conocimiento  de  los  subditos.  Es  timple  ó 
condicional,  según  el  lenguage  de  los  tratadistas,  que  se  de- 
leitaban antes  en  nomenclatoras  y  distinciones  :  en  la  segunda, 
amenazamos  hacer  la  guerra  si  nuestro  adversario  no  se  alla- 
na inmediatamente  á  la  satisfacción  demandada. 

Antes  ¿  después  de  comenzar  la  guerra,  suelen  tos  beli- 
gerantes publicar  una  exposición  de  tas  causas  justificativas 
de  ella ,  semejante  á  los  alegatos  que  tejen  los  abogados  para 
presentar  el  aspecto  favorable  de  la  causa  que  defienden.  Es- 
tos Manifiestos  van  á  veces  incorporados  en  la  declaración 
misma ;  y  son  contestados  y  refutados  por  contra-manifiestos 
de  la  parte  contraria.  Suele  también  el  manifiesto  ó  la  decla- 
ración contener  las  ¿rdenes  generales  que  el  soberano  da  á 
sos  siibditos  relativamente  á  las  operaciones  hostiles.  Mas  el 
objeto  principal  del  primero  es  concillarnos  la  opinión  de  tos 
otros  Estados,  haciendo  patente  la  justicia  de  nuestra  causa. 
Apenas  es  necesario  advertir  que  el  lenguage  de  estos  docu- 
mentos deberia  ser  noble  y  decoroso:  una  nación  culta  ncf 
olvida  jamas ,  ni  aun  con  relación  al  enemigo ,  el  respeto  que 
á  sí  misma  y  á  las  otras  debe  manifestar. 

«Los  manifiestos  son  algunas  veces  necesarios  para  que  la 
nación  cayo  soberano  ha  decidido  hacer  la  guerra ,  se  halle 
adverüda,  hallándose  interesado  cada  particular  en  saber  có- 
mo  ha  de  arreglar  sus  negocios  y  prepararse  para  las  cargas 
de  diversa  naturaleza,  que  será  indispensable  hacer  pesar  so- 
bre  el  pueblo  para  satisfacer  á  las  exigencias  extraordinarias 
de  la  guerra.» 

Esto  se  entiende  con  respecto  á  las  monarquías  abtolatasr 
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donde  los  Bsnntos  de  esta  naturaleza  no  se  disciiten  sino  en 
los  consejos  secretos  del  monarca.  INo  sucede  lo  mismo  en 
los  gobieraos  representatÍTOs ,  donde  las.  deliberaciones  que 
deben  baber  precedido  en  las  cámaras  legislativas  sobre  la 
declaración  de  guerra,  serán  ün  aviso  suficiente  tanto  para 
nacionales  como  extrangeros,  de  que  la  guerra  tb  á  estallar, 
y  de  que  deben  prepararse  con  tiempo  para  sobrellevar  sus 
consecuencias :  aviso  indirecto  superior  al  que  pudieran  dar 
los  mas  tempranos  maniñestos. 

§.  CXLIl. 

Sigúese  bablar  de  los  instrumentos  de  la  guerra  (20),  bajo 
cuyo  título  entiendo  aquí  las  personas  que  componen  la  fuca'- 
za  armada  marítima  y  terrestre.  £1  derecho  internacional  se 
limita  á  considerar  este  puuto  en  cuanto  puede  pooer  en  con- 
flicto los  derechos  de  diversos  Estados. 

1."  Toda  potencia  puede  alistar  en  sos  ejércitos  á  los  ex- 
trangeros que  voluntariamente  se  presenten  á  servirle  en  ellos: 
se  llaman  m&rctTiarios  los  que  no  estando  domiciliados  en  el 
país ,  asientan  plaza  bajo  ciertas  condiciones.  Gomo  no  deben 
servicio  alguno  á  un  soberano  exira&o,  sino  en  virtud  del 
pacto  de  enganche ,  es  necesario  cumplirles  puntualmente  lo 
prometido ,  y  si  se  les  falta  á  ello ,  pueden  retiruve  y  aban- 
donar el  servicio  de  un  príncipe  infiel ;  pero  bajo  todos  los 
otros  respectos  contraen  por  su  voluntario  empe&o  las  obli- 
gaciones de  los  soldados  nativos.  Empero  no  se  deben  con- 
fundir con  los  mercenarios  los  oMiaÁUwns ,  esto  es ,  las  tropas 
que  un  soberano  suministra  á  otro,  para  que  le  sirvas  en  la 
guerra. 

2."  Como  el  derecho  de  alistar  tropas  pertenece  exclosiv»- 
meote  al  soberano ,  nadie  puede  sin  su  permiso  hacer  reclu- 
tas para  el  servicio  de  otro  Estado ;  y  el  que  á  esta  regla  conr 
traviniere ,  aunque  solo  emplee  la  seducción ,  se  hace  culpa- 
ble de  plagiato  ó  hurto  de  hombres ,  y  se  expone  &  la  pena 
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de  muerte.  El  soberano   que  autoriza  este  delito  en  las  tierras 
de  otro  Estado ,  le  hace  una  injuria  que  se  mira  como  justo 
motivo  de  guerra. 

■  3."  Los  extrangeros  trmiséimtes  están  exentos  de  lodo  ser- 
tíoío  militar  compulsivo. 

4."  Aunque  los  extrangeros  habitantes ,  que  no  son  ciuda- 
danos, no  tienen  derecho  á  igual  exención,  no  es  costumbre 
obligaries  á. alistarse  en  la  tropa  de  linea;  y  lo  mas  que  de 
ellos  suele  exigirse  es  el  servicio  en  los  cuerpos  cívicos  ó 
guardias  nacionales,  que  por  lo  común  toman  poca  ó  ningu- 
na parte  en  las  operaciones  de  la  guerra. 

5."  Un  pueblo  bárbaro,  que  desconoce  tos  deberes  de  la 
humanidad  y  las  leyes  de  la  guerra ,  debe  mirarse  como  ene- 
migo del  genero  humano:  en  tas  irrupciones  de  estos  pue- 
blos, no  hay  persona  á  quien  no  alcance  la  obligación  de 
socorrer  á  la  sociedad  en  cuyo  seno  vive  y  recibe  protección. 

acción  8BG1Iin>A. 

BFHCTOS  INMKOMtOS  DH  LA  aOBMA. 

§.  cxuu. 

SeguD  los  derechos  reconocidos  por  tas  naciones  antiguas, 
eq  la  guerra,  y  mn  en  gran  parte  por  los  pueblos  modernos, 
luego  que  un  süberano  U  declara  á  otro,  todos  los  subditos 
del  primero  pasan  &  ser  enemigos  de  todos  los  subditos  del 
segundo :  tos  enemigos  coobervan  este  carácter  donde  quiera 
que  están ,  mientras  no  dejan  de  ser  miembro»  de  la  sociedad 
con  quien  nos  hallamos  ea  guerra :  es  licito  usar  de  violen- 
cia contra  ellos  en  cualquier  parte ,  oomo  no  »eR  en  territorio 
ii«utr«l:  las  cosas  del  enemigo,  ya  eoiraiatan  en  efoctos  ma- 
teriales ,  ya  en  derechos ,  créditos  ó  acciones ,  se  vuelven 
respecto  de  nosotrofi  res  nulHu$:  podemos  á{ioderanio«  de 
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ellas  donde  quiera  que  se  encuentren ,  menos  en  tertitoño 
neutral :  y  ocupadas  verdaderamente ,  podemos  luego  trans- 
ferir su  propiedad  aun  á  las  naciones  neutrales  (1). 

Pero  el  rigor  de  estas  férreas  máximas  se  baila  considera- 
blemente mitigado  en  la  práctica,  sobre  todo  en  las  hostili- 
dades terrestres ;  y  es  de  esperar  que  el  influjo  saludable  de 
la  cultura  y  el  ascendiente  progresivo  del  comercio  civiliza- 
dor y  pacíüco ,  extiendan  cada  dia  mas  las  excepciones ,  has- 
ta  que  la  guerra  venga  á  ser  una  contienda  de  soberanos,  en 
que  no  se  ataquen  las  personas  ni  se  haga  daño  á  las  propie- 
dades particulares ,  sino  en  cuanto  lo  exijan  las  operaciones 
de  los  ejércitos  y  escuadras ,  dirigidas  exclusivamente  á  la 
ocupación  del  territorio  y  de  los  demás  bienes  públicos.  Ed 
esta  importante  y  humana  transición  se  han  dado  ya  algunos 
pasos :  y  el  objeto  principal  en  que  voy  á  ocuparme  desde 
ahora — desdeñando  las  bárbaras  huellas  de  la  mayor  parte 
de  mis  predecesores — es  deslindar  en  lo  posible  la  extensión 
y  manifestar  las  aplicaciones  y  restricciones  de  cada  uno  de 
los  principios  generales  que  acaban  de  indicarse.  Es  ya  tiem- 
po de  tomar  por  norma  la  humana  y  saludable  máxima  fun- 
dada sobre  la  moral  del  Evangelio:  «Los  pueblos  deben  ha- 
cerse en  la  paz  recíprocamente  todo  el  bien ,  y  en  la  guerra 
el  menor  mal  posible.» 

Paralizar  las  fuerzas  del  enemigo  (dice  nn  escritor  estima- 
ble) ,  con  el  doble  fin  de  impedirle  que  nos  dañe  y  de  for- 
zarle á  hacernos  la  reparación  que  nos  es  debida  es  todo  lo 
que  proponerse  debe  aquel  que  se  ve  obligado  á  recuirir  á 
las  armas  para  sostener  sus  derechos. 

La  resolución  de  este  problema  se  reduce  pues  á  poner  lo 
personal  del  ejército  enemigo  fuera  de  combate ,  á  hacer  ind- 
tiles  sus  municiones  y  bagages ,  y  á  quitarle  los  medios  de 
percibir  las  contribuciones  con  que  tiene  que  alimentar  la 
guerra. 

De  aquí  se  sigue,  que  todos  los  individuos  á  quienes  el  go- 
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biemo  enemigo  no  emplea  efectivanoente  para  hacernos  la 
guerra ,  oo  se  hallan  comprendidos  en  el  primero  de  estos 
puntos,  en  cuyo  circulo  nuestra  reacción  debe  circunscribirse. 
Lo  que  no  es  ni  municiones,  ni  bagages,  ni  en  general 
medios  pertenecientes  al  gobierno  contrarío  exclusivamente 
destinados  por  él  á  perjudicamos,  no  deberia  tampoco  ser 
apresado  por  nosotros ,  según  los  principios  de  buena  guerra. 
Los  habitantes,  no  pudiendo  ser  en  manera  alguna  res- 
ponsables de  un  mal  que  no  les  ha  sido  dado  conocer,  y  aun 
mucho  menos  impedir,  no  deberían  ser  castigados  por  las 
culpas  ó  atentados  de  su  gobierno. 

^ada  hay  por  consiguiente  mas  inicuo  que  los  pretendidos 
derechos  de  la  guerra  especificados  por  los  publicistas  (2)  y 
aprobados  por  ellos ,  hasta  el  punto  de  considerar  como  una 
gracia  singular  el  permiso  que  suele  darse  á  los  subditos  de 
nuestro  adversario  que  se  hallan  en  nuestro  país  en  el  mo- 
mento del  rompimiento,  de  vender  hien  ó  mal  sus  propieda- 
des. Hs  verdad  que  ellos  citan  con  su  imparcialidad — esto  es, 
con  su  indiferencia  ordinaria  —  la  convención  que  se  ha  ce- 
lebrado algunas  veces  ,  relativa  h  permitir  que  los  subditos  del 
enemigo  continúen  residiendo  en  el  pais  después  del  rompi- 
miento ,  mientras  su  conducta  no  se  haga  sospechosa  (3). 
Pero  es  harto  evidente  cuál  deba  ser  la  importancia  que  se  de 
á  semejante  concesión,  cuando  se  recuerde  lo  que  es  la  ky 
de  lot  sospechosos  donde  quiera  que  se  la  encuentre. 

Dejando  pues  á  un  lado  lo  que  plugo  á  los  gobiernos  ha- 
cer en  semejante  caso  ,  añadiremos  que  toda  hostilidad  prac- 
ticada contra  las  personas  y  bienes  de  loe  liabiLantes  del  pais 
cuyo  gobierno  se  halla  en  guerra  con  nosotros,  es  no  sota- 
mente  un  acto  de  injusticia,  sino  también  un  grave  error  de 
economía  política. 

Con  efecto ,  en  el  estado  á  que  hoy  han  llegado  las  relacio- 
nes comerciales  de  todas  las  naciones  del  universo,  se  puede ' 
afirmaT  con  la  mas  exacta  verdad  que  cada  una  de  las  pützas 
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de  comercio  está  esencialmente  interesada  en  U  prosperidad 
de  todas  las  demás,  y  que  por  consiguiente  todos  los  peijoicios 
que  irroguemos  al  comercio  de  buestro  enemigo  se  extende- 
rán al  nuestro  propio.  Sin  duda  existía ,  antes  que  estallase  la 
guerra ,  un  tráfico  entre  las  dos  naciones.  Por  el  sistema  ac- 
tual de  hacer  la  guerra  no  solo  al  gobierno  Sino  á  la  nación, 
las  relaciones  comerciales  ó  se  interrumpen  completamente, 
ó  continiian  de  un  modo  secreto.  En  el.  primer  caso ,  nos  pri- 
varaos  en  el  momento  en  que  mayores  necesidades  tenemos 
de  uno  de  los  principales  recursos ,  paralizando  con  ese  ra- 
mo de  comercio  todos  los  ramos  de  industria  á  los  oaaleí 
abría  salida. 

Mas  el  hecho  es  que  el  comercio  continda  entre  las  dos  na- 
ciones ,  sea  por  contrabando,  sea  por  el  intermedio  de  los  neu- 
trales; de  suerte  que,  cerrando  por  una  falsa  poHttca  nues- 
tros puertos  á  los  buques  mercantes  de  la  nación  beligerante, 
sobrecargamos  á  la  nuestra  con  toda  la  demasía  de  los  gastos 
de  un  comercio  fraudulento ,  6  bien  con  los  fletes  y  comisio- 
nes que' enriquecen  á  las  naciones  neutrales  á  expensas  de 
la  nuestra. 

Pero  no  es  esto  solo  un  error  de  economía  piiblica ,  suo 
una  grave  falta  política ;  porque  cuanto  mas  liguemos  en  in- 
tereses á  las  dos  naciones,  tanto  mas  atraeremos  á  los  inte- 
reses de  nuestra  causa  —  que  supongo  ser  la  de  la  jasticia — 
el  comercio,  y  por  consiguiente  toda  la  masa  de  la  nación, 
cuyo  gobierno  es  nuestro  dnico  enemigo.  Su  pr<^ia  nación 
será  pues  la  que  le  forzará  &  hacemos  la  reparación  que  nos 
es  debida ;  mientras  que  ,  si  haciéndole  á  ¿1  la  gueera ,  al  pro-  ■ 
pió  tiempo  la  hacemos  á  su  nación ,  volunt«riamcnte  nos  pri- 
vamos de  un  auxiliar  poderoso. 

INo  haciendo  la  guerra  mas  que  á  los  gobieiauts ,  y  dejando 
subsistir  las  relaciones  comerciales  entre  los  pneblos,  las 
guerras  extrangeras  se  convertirían  es  verdad,  en  algún  modo, 
en  guerras  civiles ;  y  estas ,  que  bajo  otros  aspectos  seo  mas 
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funestas  qué  ilas  guerras  extrangeras,  son  unas  calamidades 
espantosas  bajo  otros  respectos,  tienen  á  lo  menos  sobre  las 
úMmat  la  ventaja  de  no  poder  ser  tan  frecuentes,  j  también 
la  de  no  ser  — generalmente  hablando  —  de  taa  larga  dura- 
cion.  Con  efecto,  ¿porqué  las  guerras  civiles  son  afortuna- 
damente tan  raras?  ¿Por  qué  suelen  ser,  en  circunstancias 

ordinarias,  de  corta  duración? Porque  los  gefes  de  los 

partidos,  no  podiendo  aniquilar  ios  intereses  que  aproximan 
y  ligan  alas  masas ^  acaban  estas  por  unirse  y  destruirlos. 
Esto  es  cabalm^itA  lo  que  sucedería  si  el  gobierno  ofendido, 
al  declarar  la  guerra  á  aquel  de  quien  no  puede  obtener  de 
otra  manera  la  debida  reparación ,  dejase  subsistir  las  rela- 
ciones de  comercio  entre  las  dos  naciones ;  puesto  que  no  es 
fácil  á  los  gobiernos  ser  injustos  cuando  están  unidos  los  pue- 
blos. El  interés  del  comerbio ,  así  como  el  entusiasmo  rell-i 
gioso  y  el  amor  de  la  libertad ,  no  conocen  mas  patria  qae  el 
mando,  ni  otros  conciudadanos  que  los  hombres  de  todos 
los  países. 

§.  CXLIV. 

Como  los  principios  que  acabamos  de  aventurar  no  son 
los  que  profesan  los  gobiémos  ni  los  publicistas,  se  pregun- 
ta: ¿&taii  sujetas  á  confiscación  las  propiedades  enemigas 
que  se  hallan  en  nuestro  territorio  al  declararse  la  guerra ,  y 
pmden  hacerse  prisieneraB  las  personas  enemigas  en  el  mis- 
mo cmo?  Según  Vattel  (4)t  á  quieh  es  menester  citar  á  me- 
Budo ,  no  por  sa  méñto  intrínseco ,  siho  por  la  popularidad 
qne  ha  obtenido  por  mucho  tiempo  so.  obra  —  «los  extran- 
«geros  han  entrado  en  el  país  con  permiso  del  soberano ,  y 
«bajo  la  protección  de  lafé'  piíblicJi :  «1  soberano ,  permitiénr- 
ndotes  entrar  y  morar  en  sus  tierras  ^  les  ha  prottieUdo  táci- 
>taiQente  toda  la  libertad  y  seguridad  para  salir ;  es  justo  pues 
«dalles  un  plazo  suficiente  para  que  se  retiren  con  sus  efec- 
>tos ;  y  si  se  ven  detenidos  por  algún  obstáculo  inst^rablot 
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«por  ejemplo  una  enfermedad ,  se  tes  debe  prolongar  eite 
«plazo.» 

Empero  el  argumento  en  que  se  pretende  apoyar  la  regla 
nos  parece  mas  especioso  que  sólido.  La  guerra  hemos  di- 
cho (§.  CXXllI)  pone  fin  ó  suspende  á  lo  menos  los  tratados 
mas  explícitos  y  solemnes :  ¿  por  qué  pues  habia  de  ser  de 
mejor  condición  un  pacto  tácito?  La  verdad  es  que  existe  otra 
razón  en  nuestro  concepto  de  mayor  peso ;  y  esta  es ,  que  la 
regla  contraria  ,  si  se  obserrase  generalmente  ,  sería  pernicio- 
sísima al  comercio  por  la  inseguridad  y  alarma  que  debería 
inFalible mente  ocasionar  á  cada  rumor  —  verdadero  ó  falso — 
de  una  desavenencia  entre  dos  Estados.  Las  convenciones 
comerciales  en  que  tan  frecuentemente  se  ha  estipulado  la  li- 
bertad de  las  personas  y  bienes  de  los  subditos  de  una  poten- 
cia en  los  dominios  de  otra ,  cuando  sobreviene  entre  ambas 
la  guerra ,  prueban  suficientemente  que ,  según  el  juicio  de 
los  gobiernos  mismos,  el  beneficio  que  como  bbligerant:'s 
pudieran  reportar  de  esta  regla ,  no  compensa  los  inconve- 
nientes y  pérdidas  que  expondrían  su  comercio,  observándola. 
Podemos  pues  dar  por  sentado,  que  la  regla  de  que  se  trata  en 
su  resultado  total  es  perniciosa  al  género  humano ,  y  que  por 
consiguiente  no  está  fundada  en  ningún  verdadero  derecho 
de  los  beligerantes,  porque  el  fundamento  de  todo  derecho 
es  la  utilidad  que  produce  á  los  hombres. 

No  estará  de  mas  observar  cuál  ha  sido  y  es  actualmente 
la  doctrina  y  la  práctica  de  algunas  de  las  principales  nacio- 
nes modernas  con  relación  á  este  punto.  La  Magna  Chatia 
de  los  ingleses  disponía  que  los  comerciantes  subditos  del 
enemigo  que  se  hallaran  en  el  reino  al  estallar  la  guerra,  fue- 
sen detenidos  sin  daño  de  sus  propiedades  y  efectos,  hasta 
saberse  cómo  eran  tratados  por  el  enemigo  los  comerciantes 
ingleses ;  y  sí  nuestros  comerciantes  (decía  la  Charta)  son 
bien  tratados  por  el  enemigo ,  los  suyos  lo  serán  también  por 
nosotros  (5).  Montesquieu  se  admira  de  que  se  hubiese  dado 
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lugar  á  esta  liberal  providencia  en  un  coDvenio  celebrado  en- 
tre un  re;  feudal  y  sus  barones ,  cuyo  objeto  era  asegurar  las 
libertades  y  fueros  de  los  ingleses  (6).  Pero  esta  medida  se 
limitaba  á  los  comerciantes  residentes ,  y ,  según  se  cree ,  do- 
miciliados en  Inglaterra.  Mucho  mas  liberal  fué  la  ordenanza 
de  Carlos  V  de  Francia,  en  que  se  prevenía  que  los  comer- 
ciantes extrangeros  residentes  en  el  reino  al  principiar  las 
hostilidades  con  su  nación,  no  tuviesen  nada  que  temer,  an- 
tes bien  se  les  dejase  partir  libremente  y  llevar  sus  efectos. 
Por  un  estatuto  de  Eduardo  111  de  Inglaterra  so  ordenó  tam- 
bién que  se  les  diese  la  competente  noticia  y  un  plazo  de 
cuarenta  dias  para  que  saliesen  con  sus  efectos  libremente, 
6  tos  vendiesen ;  y  si  por  algún  accidente  se  viesen  imposibi- 
litados de  hacerlo ,  se  les  doblase  este  plazo. 

Abstentéodome  de  una  erudición  que  puede  parecer  tan 
inoportuna  como  fácilmente  adquirida ,  me  ceñiré  á  observar 
que  el  Congreso  norte-americano  pareció  animado  de  iguales 
sentimientos  de  equidad  en  su  Acta  de  6  de  juKo  de  1798,  ■ 
autorizando  al  Presidente  para  que  en  caso  de  guerra  conce- 
diese á  los  subditos  de  la  nación  enemiga  todo  el  tiempo  com- 
patible con  la  seguridad  pública ,  durante  el  cual  pudiesen 
recobrar,  enagenar  y  remover  sus  propiedades,  y  veriñcar 
su  salida  (7). 

No  va  acorde  con  esta  práctica  la  doctrina  que  los  tribu- 
nales británicos  profesan  actualmente.  Ellos  reconocen  la  le- 
gitimidad del  embargo  hostil  ó  biUco ,  esto  es,  la  faculud  de 
detener  las  propiedades  enemigas  existentes  en  el  territorio 
en  el  momento  de  declararse  la  guerra ,  ó  de  temerse  un  rom- 
pimiento próximo.  He  aquí  las  expresiones  de  que  se  valió 
Sir  William  Scott,  juez  de  la  corte  de  almirantazgo,  y  uno 
de  los  mas  eminentes  publicistas  de  la  Gran  Brataña ,  en  el 
caso  del  buque  holandés  Boedes  Lust ,  y  en  circunstancias  de 
haberse  ordenado  un  embargo  de  las  propiedades  holandesas 
sin  previa  declaración  de  guerra.  La  conducta  de  Holanda, 
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en  el  concepto  de  la  corte  ,  debía,  mirarse  óomo  una  decian- 
cion  implícita ,  cuyos  efectos  fueron  confirmados  y  sanciona- 
dos por  la  declaración  formal  que  sobrevino  después.  «La 
«detención  tuvo  al  pKncipio  un  carácter  equívoco,  y  si  la 
ncontroversia  hubiese  parado  en  una  avenencia  amigable, 
«aquel  procedimiento  se  hubiera  convertido  en  un  mero  em- 
obargo  civil,  y  terminaría  como  tal.  Lb  avenencia  hubiara 
«obrado  retroactivamente.  De  la  (nisma  suerte ,  sobrevinieikdo 
ola  guerra ,  da  un  carácter  hostil  al  embargo  ^  que  deja  de  ser 
»desde  este  mismo  momento  un  acto  equívoco,  susceptible 
»de  dos  interpretaciones  diversas,  y  aparece  como  una  me- 
odida  de  hostilidad  ab  initio.  Los  efectos  embargados  pueden 
«ya  mirarse  como  propiedad  de  personas  <|ue  han  irrogado 
xinjurias  y  rehusado  resarcirlas.  £sle  es  un  resuUádo  necesa- 
»rio,  si  no  interviene  contrato  eipreso  ptra  la  restitución  de 
ola  propiedad  embargada  antes  de  la  declaración  formai  ds 
«guerra.»  En  el  caso  del  HenUlder  declaró  el  núsm»  juen 
qoe  ula  época  de  las  hostilidades  no  comenzaba  á  lá  fe^a 
»de  la  declaración  formal ,  porque  est^  6e  aplicaba  entcmcea 
»de  una  manera  retroactiva»  (8).  Lord  Hahsfield  expresó 
igual  doctrina  en  el  tribunal  del  Banco  del  Rey  (ATtn^'f  Béadi); 
«Todos  tos  buques  del  enemigo  son  detenidos  en  nuefetroa 
»puertos  al  tiempo  de  la  declaración  de  guerra,  para  cosifis- 
»earse  después,  si  no  tiene  lugar  la  avenenoian  (9). 

A  pesar  de  mi  respeto  hacia  tan  altas  autoridades  «.á  ¡te- 
sar de  que  reconozco  mí  inferioridad  con  respecto,  &  aquellos 
ilustres  magistrados  profundamente  versados  en  la  eienoÍB 
del  derecho ,  venero  aun  mucho  mas  á  la  rasan  y  &  la  juaü- 
cia ,  tan  á  menudo  vuLoerada?  por  lo  que  se  llama  poUticia, 
apoyada  en  un  interés  sórdido  y  rutinero.  Estos  procedimien- 
tos, indignos  de  una  nación  grande  y  generosa,  diametral- 
mente  contrarios  al  espíritu  mercantil  que  la  anima  y  que  la' 
ha  encumbrado  al  punto  actual  de  poderío  inmenso ,  son  sin 
duda  sugeridos  por  las  torcidas  y  mezquinas  doctrinas  de  Loe 
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traUídislas,  y  pretenden  apoyarse  sobi:e  el  monatrtioso  dere- 
cho de  represalias.  Pero  las  represalias  son,  como  bemos  viato 
en  el  primer  libro,  ana  especie  de  taliün ,  qué  se  aplica  solo 
á  injurias  de  un  género  particular ,  eito  es ,  á  las  que  afectan 
el  deret^o  de  propiedad.  Exteoderlas  á  todos  los  damas  casos, 
w  lo  mismo  que  dar  por  sentado  que  es  lícito  proeedet  á:  ope- 
raciones hostiles  antes  de  la  declaración,  formal  de  guerra ;  á 
que  se  agrega  que  si  hay  razón  para  eximir  de  la  captura  bé- 
lica  las  propiedades  enemigas  existentes  en  el  territorio  á  la; 
época  del  rompimiento,  la  misma  raaon  milita  á  favor  de 
ellas  contra  el  ejercteio  d^l  dere«ho  de  represalia* ,  pot  fun- 
dado que  parezca ;  á  menos  que  el  enemigo  haya  provocado; 
esta  especie  de  tallón  con  su.  qeiaplo. 

Parecería  que  deberiamoa  encostrar  mucho  mayor  lib^ft- 
lidad  de  ptineipíos  y  de  condaota  «n  el  gobierno  de  los  Estar 
dos  Unidos  de  Norte-América ;  pero  sucede  todo  lo  contrario. 
Aquella  repiíblica  que  en  tantas  cosas  ha  puesto  estadio  eiit 
apartarse  del  ejempk)  del  viejo  Mundo ,  le  imita  rigorosamente 
con  re^ecto  i  los  usas  afiejols  que  afean  y  aftentan  nuestras 
leyes  iiUernacioaaleS.  «I4o  obstante  el  gran  peso  de  las  auto" 
«ridtdes  que  hay  á  favor  de  la  moderna  y  mas  benigna  Ínter* 
"pretacton  de  las  reglas  del  derecho  internacional  sobre  e^ 
"materia  (dice  un  pobboikta  norte-americano)  la  cuestión 
"está  ya  decidida  en  sentido  contrario. por  los  trihunalea  de 
«este  país ,  los  cuales  han  decdarade  como  princi{»o  incoo- 
"Ixovertible  que  la  guerra  autoriza  al  soberano  para  apresar 
"las  personaay  oonfisoar  las' {wopiedades  del.enemi^.en 
"cua^uúiw  par^  9US  se  eiKueníren  t  y  <]ue  las.  nútigttciooBs  á». 
»esta  ríjpda  m^ximt ,  introducidas  por  la  aábia  y  himiana  po-, 
»lítica  de  los  iiempoa  iiÉodenioa ,  podían  influir  mas  .ó  hmooiI 
nen  el  cjerGieio  del  dereciho ,  pero  no  podían  menosoabaiAe. 
»Las  jQaQtDBeb.eofneToiales  tienen  siempre  una  gran  oabtidad 
»de  eEei^ft  y.válomis  cAoumos  del  estrangectí.  Síisobr^vi- 
»niese  no  rompíali«nlo ,  la  conduflts  que  d^berja  objwcvftrtw 
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■con  las  |>ropiedades  enemigas  existentes  en  el  temtorio  pro' 
npio ,  es  mas  bien  nna  cuestión  de  política  que  de  estiicta 
njnsticia  ,  y  su  resolución  no  compete  á  los  juzgados.  El  de- 
»recho  de  apresarlas  existe  en  el  Congreso ;  j  sin  un  acto  le- 
ngislativo  que  autorice  su  confiscación ,  están  bajo  el  ampa- 
»ro  de  la  ley»  (iO). 

¡  Cuánta  contradicción  en  un  escritor  Ilustrado !  Conoce  y 
confiesa  que  la  práctica  que  defiende  es  viciosa ,  y  sin  em- 
bargo la  sostiene;  ve  que  las  mitigaciones  recientemente  in- 
troducidas han  sido  dictadas  por  la  sabiduría  y  la  humanidad, 
yno  las  adopta.  Por  otra  parte,  si  es  verdad  que  existe  el 
principio,  como  pretende  Kent,  y  si  no  toca  á  los  juzgados 
el  decidir  por  razones  de  conveniencia  6  de  política,  ¿no  es 
claro  que  debería  darse  por  legitimo  el  apresamiento,  y  que 
el  acto  legislativo  no  era  necesario  para  ejercer  el  supuesto 
derecho  de  confiscación ,  sino  mas  bien  para  suspenderle  ó 
mitigarle  ? 

Sea  de  esto  lo  que  se  quiera ,  es  necesario  confesar  que  el 
lenguage  oficial  y  la  práctica  de  los  diversos  Estados — por 
lo  que  respecta  á  las  mercaderías,  no  ha  tenido  siquiera  el 
mérito  secundario  de  la  uniformidad :  por  manera  que  se  hace 
imposible  deducir  una  regla  constante  cualquiera,  y  mucho 
menos  una  regla  que  redunde  en  beneficio  del  comercio.  La 
odiosa  é  insensata  confiscación  se  ha  ejercido  desreglada  y 
caprichosamente.  Las  personas  han  sido  en  lo  general  menos 
vejadas. 

Las  deudas  contraidas  por  los  ciudadanos  propios  con  los 
subditos  de  la  potencia  enemiga  antes  de  la  declaración  de 
guerra ,  deben  naturalmente  sujetarse  á  la  misma  regla  que 
las  propiedades  enemigas  tangibles,  á  fin  de  que  haya  alguna 
consecuencia  en  ese  triste  sistema  de  perniciosa  codicia.  El 
derecho  de  confiscarlas  ha  sido  reconocido  por  los  moralistas 
de  la  antigüedad,  entre  ellos  Cicerón;  por  las  leyes  civiles 
romanas;  por  fírocio ,  Pufendorf ,  Bynkershoeck,  etc.  HasU 


.y  Google 


355 
mediados  del  siglo  XVUI  se  puede  decir  que  la  opinión  es- 
taba generalmente  á  su  favor.  Hoy  dia  prevalece  entre  los  es- 
critores el  dictamen  contrario ;  j  aunque  los  juzgados  de 
Korte-América  han  sostenido  terminantemente  U  existencia 
del  derecho ,  sujetando  su  ejercicio  como  en  el  oaso  anterior 
á  la  decisión  de  la  legislatura,  han  admitido  al  mismo  tiem- 
po que  la  práctica  universal  era  abstenerse  de  hacerlo  (11). 
Ed  nuestro  sentir ,  mejor  hubiera  sido  declarar  que  no  exis- 
tían semejantes  derechos.  ¿  Cabe  en  realidad  este  nombre  res- 
petable á  uoas  pretensiones  que  se  reconocen  como  perjudi- 
ciales en  su  ejercicio ,  que  se  repugna  poner  en  práctica  por 
HD  sentimiento  de  pudor,  y  que  se  renuncian  por  medio  de  tra- 
tados, siempre  que  los  gobiernos  son  bastante  ilustrados  para 
conocer  los  intereses  verdaderos  de  los  pueblos  y  su  propia 
dignidad? 

De  lo  dicho  podemos  deducir :  1 .'  Que  las  naciones  civili- 
xadas  no  han  revocado  expresamente  el  derecho  de  confisca- 
ción de  las  propiedades  y  créditos  del  enemigo  existentes  en 
el  territorio  en  la  época  del  rompimiento ;  2."  Que  la  opinión 
pública  que  ^  una  vez  formada — acaba  por  triunfar  de  toda 
oposición — parece  decididamente  contraria  al  ejercicio  de 
semejante  derecho;  3.*  Que  los  gobiernos  mismos  le  consi- 
deran como  dañoso  á  sus  permanentes  y  mas  esenciales  in- 
tereses. 

La  práctica  mas  autorizada  es  conceder  á  tos  enemigos  un 
plazo  razonable  para  que  dispongan  de  sus  efectos  y  verifi- 
quen su  salida ,  lo  cual  se  hace  generalmente  en  la  declara- 
ción de  guerra.  Sus  personas  ó  bienes  no  se  apresan  ó  em- 
bargan sino  por  medida  de  talion  ó  de  seguridad,  cuando  las 
personas  ó  bienes  de  los  ciudadanos  propios  han  sido  dete- 
nidos en  el  territorio  enemigo ,  ó  fundadamente  se  teme  que 
lo  sean.  Algunas  veces  se  les  pern^ite  permanecer  en  el  pais 
dorante  la  guerra,  ejerciendo  sus  ocupaciones  ordinarias;  y 
esto  llegará  á  ser  regla  general  onaudo  las  nacipnes  hagm 
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nuevos  progresos  en  cnltura  moral  é  intelectual,  y  se  con- 
venzan de  que  la  mayor  parte  de  las  guerras  son  entre  sus 
gefes  exclusivamente.  En  On,  por  lo  tocante  á  los  contratos 
entre  los  subditos  de  los  dos  beligerantes ,  la  guerra  natnral- 
mente  suspende  su  ejecución ;  pero  reviven  con  la  paí. 

§.  CXLV. 

Como  la  guerra  (12)  pone  fin  á  todo  trato,  d  toda  comu- 
nicación entre  los  beligerantes,  no  solo  suspende  la  ejecncion 
de  los  pactos  existentes ,  sino  que  hace  de  todo  punto  nulos 
aquellos  que  los  particulares  de  las  dos  naciones,  sin  permi- 
so expreso  de  los  respectivos  soberanos ,  celebren  entre  si 
dorante  la  guerra. 

SeguD  la  doctrina  de  los  tribunales  ingleses ,  ningún  con- 
trato hecho  con  un  enemigo  en  tiempo  de  guerra  puede  ser 
reconocido  y  llevado  á  efecto  por  una  jndioatura  británica, 
aanque  se  intente  la  acción  después  de  restablecida  la  par; 
de  manera  que  si  X  subdito  de  la  nación  enemiga ,  teniendo 
valores  en  poder  de  T  siSbdito  brilántco  t^Mdiíttíei  en  la  Grau 
Bretaña ,  gira  una  libranza  contra  Y  á  ftvor  de  Z ,  subdito  bri- 
tánico residente  en  pais  enemigo ,  y  este  restablecida  lá  paz, 
demanda  á  Y,  se  ha  decidido  que  es  inadmisible  Isf  aecioo. 

El  seguro  de  ona  propiedad ,  la  reinésd  de  fondos  en  letnris 
ó  dinero,  en  una  palabra,  la  constitución  de  todo  derecho  en- 
tre los  subditos  de  los  dos  beligcrafité^ ,  son'  litios  iltcltos  que 
no  |)rodacen  ningún  efecic  en  joioio ;  y  la  prohibición  se  ex- 
tiende aun  á  las  eomanicaciones  que  se  hacen  iridirectamtente 
ó  por  rodeo ,  es  decir ,  pbr  la  intervención  de  terBet*8.  Ef  va- 
lerse pues  de  ttn  puerto  neutral  en  Ids  eiipedieiDnes  de  ida'  6 
vuelta ,  con  el  objeto  de  disfrazar  ét  coniercio  <ion  él  enemigo; 
no  le  da  oñ  ca^otef  le^lilio  á  loAojoftde  IdsgVbic^dsqo^'^ 
después  de  haber  practicado  los  mayores  esfderzod  pa^ft  creitt 
y  fomentar  una  mrlmQaidad  fatitíúia  é  impiá  entre  los  ptíé' 
bhw,  se  cutuplacen  después  en  <jrear  nuevos  delitos  pard  «e^ 
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ner  la  covq^oencia  JunrriUe  48  <oapUg«r  y  4e  dar  p«sto.  á  U 
poilÍ6Á9  ia$fici»bfe  d^l  fitfio  y  de  sus  agentes.  No:  mientr^p 
DO  $e  «le  pruebe  cjafamepte  la  ptUidad  d?  esAa^  l0}'as ,  ó  el 
apoyo  que  tengan  eu  la  e>i|uidítd  u^lufat,  no  po4ré  presciadir 
de  reputarlas  restos  vergonzosos  d?  1^  »aúf¡fii»  J^irb&rie.  y 
provocaciones  direpus  á  preyarifiar.  á  suscitar  pleiios ,  y  á 
corrocqper  la  moral  de  Iqs  hoj^br^s. 

De  k  inhabilidad  de  jos  beli^rautes  y  de  sus  respectiviw 
ciudadanúB  par»  comerciar  «ntre  si,  es  poosecuencia  precisa, 
que  aun  Los  contrato?  aqteriores  i  U  guerra ,  si  no  son  susr- 
cepiibles  do  suspenderse ,  quedan  te; minados  por  ella.  Da 
aquí  es  que  las  compaüias  d«  coniericio ,  pompuesiUis  de  túc'uH 
que  A  virtud  dei  estado  de  guerra  3e  k^Uau  eu  la  relaoiwi  de 
enemigos ,  se  disuelven  ÍQiqedMtameni« ,  á  diíereaúa  de  otros 
contrato»  que  solo  se  suspenden  para  reviyir  8a  1«  pat. 

Un  agente  neutral  empleado  por  uu  ftúhdito  én  i^peracia- 
nes  de  comercio  coa  el  enemigo ,  no  les  da  uo  cará<ct«i:  legal 
que  exima  de  coofiscacioD  las  mercaderías.  Pero  pueden  muy 
bien  los  neutrales  transferir  á  los  subditos  la  propiedad  ide 
sus  buques  y  parga^,  surtos  ep  aguas  enemigas,  sin  que  la 
localidad  de  Los  buques  haga  ilícita  U  traslación:  bien  en- 
tendido que  lo9  comprpiajQj^  domiciliados  en  territorio  ene- 
migo ,  á  cualquiera  ua^úon  que  pertenezcan ,  po  se  GonsidAnin 
biyo  este  respecto  como  neutrales. 

Tan  rígida  es  en  osle. punto  ia  ^náctica ,  que  no  se  permite 
á  los  ciudadanos  extraer  de  pais  enemigo  sus  propiedades  Mn 
permiso  especial;  y  la  infracc^  de  esta  regla  las  ^eta  ^ 
coofispaeion-  Pero  si  las  propiedades  han  sido  efnb^rcadss  en 
buque  nacional  ó  neub-al  antes  de  la  gu*!rra,  aunque  el  buque 
permanezca  ;dgun  tifimpo  «n  aguas  enemigas,  fa  restituyen  ¿ 
Sil  due&«  probando  este  qup  á  la  primera  noticia  d?  Ifis  hos^ 
lilidades  empleó  toda  la  diligencia  posible  para  alterar  al  des- 
tioo  del  viaje,  ó  zarpar  del  puerto  eneqaigo.  En  inglatenia  y 
en  Los  Estados  Unidos  do  América ,  no  admiten  los  juzgados 
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]a  excepción  de  haberse  comprado  los  efectos  antes  de  esta- 
llar la  guerra.  ¡  Cuántas  precauciones ,  cuánta  minnciosidad 
para  agravar  los  males  de  la  guerra,  y  engrosar  al  Fisco  á 
expensas  de  los  particulares  inocentes  de  la  ambición  ó  de  las 
demasías  de  sus  gobernantes! 

No  por  esto  se  desentienden  los  juzgados  de  las  razones 
particulares  de  equidad  que  puedan  autorizar  alguna  vez  la 
inobservancia  de  la  regla.  Por  ejemplo:  en  el  caso  del  buque 
Dree  Gebroeders  observó  Sir  W.  Scott ,  que  el  pretexto  do  ex- 
tr  aer  fondos  propios  situados  en  territorio  enemigo  debe  siem- 
pre recibirse  con  mucha  circunspección  y  cautela;  pero  que 
cuando  la  t^eracion  aparece  claramente  haberse  ejecutado 
de  buena  íé  con  este  objeto ,  se  puede  nsar  de  alguna  indul- 
gencia. En  los  antiguos  escritores  no  se  hallan  desenvueltos 
estos  detalles  prohibitivos  y  fiscales :  los  autores  modernos, 
como  Chitty,  Kent  y  otros,  son  los  que  ministran  esta  nece- 
saria instrucción  para  aquellos  cuya  ignorancia  podría  hacer- 
los victimas  de  estas  rigurosas  reglas,  desarrolladas  por  los 
mismos  progresos  del  comercio. 

Siendo  permitido  ó  cada  cual  restringir  y  cercenar  como 
guste  el  ejercicio  de  los  derechos  que  exclusivamente  le  per- 
tenecen ,  el  soberano  de  una  nación  que  hace  la  guerra  por 
sí  sola ,  puede  dar  pasavantes  ó  permisos  particulares  de  co- 
mercio con  el  enemigo ;  pero  de  dos  6  mas  potencias  aliadas 
ninguna  puede  concederlos  sin  aprobación  de  las  otras.  Los 
aliados  hacen  causa  común  en  la  guerra ,  y  es  una  condición 
implícita  en  el  pacto  de  alianza,  que  ninguno  de  eUos  co- 
merciará COR  el  enemigo  sin  el  consentimiento  de  los  otros, 
porque  esto  sería  contrariar  el  objeto  de  la  coalición.  Por  con- 
siguiente,  cada  beligerante  tiene  derecho  para  detener  y  con- 
fiscar las  propiedades  de  los  subditos  de  sus  aliados ,  em- 
pleadas en  este  ilícito  trá£co. 

Esta  prohibición  de  comerciar  con  el  enemigo  comprende, 
y  ann  con  mayor  severidad ,  á  los  carteíes  6  buques  parla- 
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meotaríos  que  se  emplean  en  el  cange  ó  rescate  de  los  pri- 
sioneros de  guerra ,  y  sujeta  á  la  pena  de  confiscación  todo 
comercio  qae  se  haga  á  bordo  de  estos  buques  sin  expreso 
permiso  de  uno  y  otro  beligerante.  El  interés  de  la  humanidad 
fliige  que  no  se  abuse ,  para  objetos  de  especulación  mercan- 
til, de  las  limitadas  comunicaciones  que  las  leyes  de  la  guer- 
ra permiten  con  el  enemigo ,  y  que  tan  necesarias  son  para 
templar  de  algún  modo  sus  horrores  y  acelerar  su  fin.  Pero 
si  se  abusó  de  esto  durante  la  lUtima  guerra  entre  Francia  é 
l&glaterra ;  st  el  sistema  de  las  licencias  particulares  enrique- 
dó  á  pocos  hombres  inmorales ,  con  perjuicio  de  tantos  des- 
^ciados :  i  quiénes  son  los  responsables  de  estos  males  sino 
los  autores  de  una  lucha  insensata,  agraTadacaprichosameD- 
te  con  prohibiciones  y  circunstancias  particulares  que  la  hicie- 
ron mil  veces  mas  odiosa  y  funesta? 

§.  CXLVI. 

Hemos  procurado  huir  de  la  costumbre  que  habíamos  cen- 
surado eolos  publicistas ,  de  contentarse  con  exponer  lo  que 
practican  los  gobiernos — por  absurdo  y  pernicioso  que  sea — 
dejando  á  la  juventud  estudiosa  con  nociones  ó  contradicto- 
rias h  confusas.  Hemos  manifestado  francamente  nuestra  opi- 
nión relativamente  á  unas  reglas  tan  contrarias  á  la  justicia  , 
como  al  espíritu  comercial  que  distingue  á  los  pueblos  mo- 
dernos .  Sin  repetir  lo  dicho ,  nos  limitaremos  á  decir  aquí 
en  general :  que  no  siendo  la  guerra ,  según  los  principios  que 
profesamos ,  mas  que  de  gobierno  á  gobierno ,  y  casi  nunca 
de  nación  á  nación,  no  podemos  admitir  otras  represalias  6 
retorsiones,  que  aquellas  que  recaen  sobre  lo  que  pertenece 
i  los  gobiernos  beligerantes ,  esto  es ,  sobre  todo.Io-que  cons- 
tituye los  medios  de  fuerza  que  se  hallan  á,disposicion  del 
gobierno ,  y  por  consiguiente  destinado  á  perjudicamos. 

Coa  este  motivo ,  na  será  inoportuno  hacer  en  este  lugar 
una  reflexión  acerca  de  otro  dogma  sentado  por  algunos  pu- 
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bUcistas,  que  sosüenen  que  todo  Estado,  al  entrar  od  gaem, 
tiene  derecho :  1 .°  para  Uatnar  á  todos  sus  siibditos  (edieta 
.  avocatoria)  que  se  hallea  en  el  territorio  del  encoiigo  ,  y  ann 
á  aquellos  que  se  hallen  en  cualquiera  otro  pais ,  ú  iie«esita- 
la  de  sus  brazos  ,  amenazándoles  con  la  pe»a  de  confiscación 
de  bienes ,  y  otras  infamantes  (13) ;  i.'  para  piohibúr  á  todos 
los  subditos  en  general ,  el  comercio  y  oorrespondencia  con 
el  enemigo,  la  importación  de  objetos  de  su  industria,  los 
contratos  de  segnro  á  su  favor,  etc. 

Este  llamamiento ,  si  comprendiese  &  las  personas  que  ao 
se  hallan  en  el  servicio  militar,  terrestre  ■i  marítimo,  del 
enemigo ,  podría  considerarle  como  una  vit^cion  del  dere- 
cho que  tiene  cada  oual  de  residir  donde  quiera ,  mientras 
que  no  daña  á  los  ágenos  derechos,  ni  falta  á  ninguno  de  sus 
compromisos.  Parécenos  que  no  deberla  compelerse  á  regre- 
sar sino  á  las  personas  obligadas  por  las  leyes  del  pais  á  to- 
mar servicio  en  los  ejércitos  ó  escuadras ,  ó  bien  á  ocupar 
otros  puestos  en  los  cuales  no  fuese  permitido  hacerse  reem- 
plazar por  otra  persona ,  ó  por  medios  pecuniarios.  Bn  estos 
casos ,  claro  es  qoe  el  ciudadano  llamado  debería  obedecer 
ó  mirarse  como  desnaturalizado.  ¿  Pero  deberiq  por  esto  su- 
ÜEÍr  una  pena,  como  la  confiscación  A  la  infamia?  Naestro 
<£ctámen  es  que  no  ha^  derecho  i  castigar  sino  donde  ha 
habido  violación  de  incontestables  derechos.  El  legislador, 
decidiendo  la  guerra,  y  el  gobierno  deolartedola,  sin  duda 
ajgmia  por  los  ciudadanos  deben  ser  obedecido* :  pero  estos 
tienen  la  alternativa  de  dejar  de  serlo.  Bi  de  su  separación 
resultase  al  Estado  algún  otro  perjuicio  d'  mas  de  la  simple 
&Jta  de  comparecinñMito  del  ciudadano  en  sa  puesto,  tendri 
es|e  la  obligación  de  resarcir  con  sus  bienes :  mas  de  otro 
modo ,  ningún  tpotávo  legítimo  po^a  jnstifiear  b  confisoa- 
cion  de  lo  que  le  {^erteueoe;  pena  que  comienza  i  desapare- 
cer de  todos  los  códigos ,  aun  aplicada  á  innegables  oríme- 
nes.  En  coanio  á  la  infamia,  nada  puede  decirse  en  general, 
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puesioque  rana  ana'grah  divergencia  de  opinieDes  acerca 
der  la  nainralAza  y  ef^etm  de  esta  especie  de  castigo.  Helati- 
Taonente  al  cnidadatio  qae ,  desnaturalizándose ,  rehosa  res- 
pionder  al  llaaiamiénto  de  su  gobierno ,  permaneciendo  en  el 
pais  con  quien  la'goerra  he  estallado,  su  acción  será  apre- 
ciada Begonias  circunstancias  de  que  se  tiallare  revestida  ó 
>eonipa&ada ;  porque  si  no  existe  compromiso  especial ,  la 
aimple  calidad  de  ciudadano  pareceria  que  no  le  constituía  en 
obligaeiotí  de  tomar  parte  en  ta  guerra  que  su  gobierno  ha- 
bit  declarado.  Puede  reputarla  injusta  ,  y  en  tal  caso  no  ve- 
mos que  le  sea  ilÉoito  abstenerse  dé  tomar  en  ella  parte ,  se- 
parándose de  la  comunidad  é¡  la  cual  el  gobierno  tiene  dere- 
cho de  preaoribir  órdenes,  y  de  ser  obedecido  (i4). 

SECGIOIS  TERCERA. 

DE  LAS  HOSTILIDADES  BH  GBNliBAL  t  DB  LAS  HOSTILIBADBS  COnTBA  LAS 
PEBSORAS. 

§.  CXLVU. 

lio  solamente  es  privatívo  del  soberano  (§.  CXXXVII)  de- 
terminar y  declarar  la  guerra ,  sino  también  dirigir  sus  ope- 
racñoiMs. 

Los  subditos  (BegUQ  Vattel)  no  pueden  cometer  hostilida- 
des sin  orden  del  soberano,  si  nti  es  en  el  caso  de  una  nece- 
saria defensa,  ¿Qa6  hubiera  pensado  este  autor  de  las  hostil!- 
dmdes  ejecutadas  por  los  españoles ,  icu&ndo  se  vieron  aban- 
^nados  á  tus  pri^ios  recursos  después  que  su  rey  habia  sido 
^ffidamente  arrel>atado;  y  sorprendidas  sus  mejores  plazas? 
Unbierft  dioho  sia  <ludB  que  esta  era  una  sublime  y  extraor- 
dinaria eseepeion  de  la  regla ,  que  &  pocos  pueblos  ha  sido 
dado  mostrar  al  mundo  admirado. 

La  órdcoi  del  soberano  es  general  6  particular.  La  primera 
é  la  nación  taAa  se  dirige.  Las  declaraciones ,  maniBestos  y 
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proclamas ,  que  hablan  á  todos  los  babiuates  notiñcásdales  el 
estado  de  guerra ,  y  exhortándoles  k  vindicar  los  derechos  de 
la  patria  ó  á  repulsar  al  enemigo  que  la  inv^e ,  son  órdenes 
generales.  Las  particulares  se  comunican  á  los  gefes  milita- 
res, á  los  oficiales,  soldados,  armadores  y  gueniUeros. 

Las  órdenes  generales,  según  el  escritor  citado,  no  nos 
facultan  sino  para  detener  las  personas  y  propiedades  ene- 
migas que  vienen  á  nuestro  poder;  de  manera  que  cuando 
los  paisanos  cometen  actos  de  hostilidad  sin  comisión  púbh- 
ca  ,  se  les  trata  como  ladrones  y  bandidos :  lo  cual  no  se  opo- 
ne á  que  se  presuma  legítimamente  en  algunos  casos  la  au- 
torización del  soberano,  y  se  obre  como  con  una  comisión 
tácita ,  V.  gr.  cuando  el  pueblo  de  una  ciudad  ocupada  por  el 
enemigo  se  levanta  contra  la  guarnición  (1). 

JNo  deben  pues  tomarse  al  pie  de  la  letra  las  expresiones 
de  que  suele  ■  hacerse  uso  en  las  declaraciones  de  guerra  y 
otras  órdenes  generales ,  mandando  á  los  ciudadanos  correr 
á  las  armas;  porque  el  uso  ha  dado  á  este  lenguage  una  in- 
terpretación limitada.  Siempre  será  lícito  preguntar:  ¿SÍ  de 
este  modo  queréis  qae  se  interprete  vuestro  lenguage,  por 
qué  DO  usáis  otro  mas  conveniente,  claro  y  explícito?  Por- 
que los  gobiernos,  no  satisfechos  con  empeñar  á  los  infeli- 
ces pueblos  en  guerras  desastrosas  y  frecuentemente  ioicaas, 
los  han  colocado  en  la  alternativa  de  aparecer  como  bandidos 
6  como  apáticos  é  indolentes  en  la  causa  á  cuyo  favor  se  ha 
pretendido  excitar  un  facticio  entusiasmo. 

£1  mismo  Vattel  sienta  que  «si  los'sdbditos  tienen  nece- 
»sidad  de  una  orden  del  soberano  para  hacer  la  guerra ,  no 
•>es  en  virtud  de  alguna  obligación  para  ctm  el  enemigo,  por- 
»que  desde  el  momento  que  una  nacían  loma  las  armas  contra 
»otra ,  se  declara  enemiga  de  todos  los  individuos  de  esta ,  y 
»los  autoriza  á  tratarlos  como  tal.  ¿Qué  razón  tendría  pues 
»para  quejarse  de  las  hostilidades  que  las  personas  privadas 
«cometiesen  contra  ella  sin  orden  superior  ?  Asi  que  la  regla 
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»de  que  hablamos  perteaece  mas  bien  al  defecbo  páUico  ge- 
■Deral  que  al  derecho  de  gentes  propiamente  dicho»  (2). 

De  aquí  se  sigue ,  que  solo  el  soberano-  está  autorizado 
para  castigar  á  sus  subditos ,  cuando  cometiendo  hostilidades 
iÍD  orden  suya  quebrantan  una  de  las  leyes  esenciales  de  toda 
sociedad  civil;  y  que  estas  hostilidades  —  auuque  opuestas  á 
la  costumbre —  irregulares  —  peligrosas  —  oo  son  actos  de 
latrocinio  ó  piratería  ,  ni  sus  ejecutores  deben  ser  tratados 
como  bandidos ,  á  menos  que  por  una  conducta  atroz  ó  pér- 
fida, contraría  á  los  principios  iDmulables  de  la  jusücia  na- 
tural y  del  derecho  de  gentes ,  se  constituyan  enemigos  del 
género  humano.  Fuera  de  este  caso ,  á  todo  lo  que  el  otro  be- 
ligerante puede  extenderse ,  es  á  privarles  del  beneíicio  de 
las  leyes  mitigadas  de  la  guerra ,  que  hoy  entre  los  pueblos 
cultos  se  observan. 

Estas  consideraciones ,  por  el  mas  simple  sentido  oomun 
diotadas ,  no  tienen  sin  embargo  cabida  en  los  tratados  de 
derecho  de  gentes  que  andan  en  manos  de  la  juventud,  per- 
virtiendo lastimosamente  su  juicio  recto.  Como  generalmente 
00  se  euran  sus  autores  mas  que  de  aquello  que  las  grandes 
potencias  de  Europa  practican — -sea  justo  ó  depravado  — 
Kgun  varías  veces  he  hecho  ya  notar;  asientan  sobre  este 
punto  paladinamente —  « que  todos  los  demás  subditos  que, 
»de  su  autoridad  privada ,  obrasen  ofensivamente ,  sea  sobre 
"el  continente ,  sea  sobre  los  mares,  pueden  ser  tratados  como 
"enemigos  ilegítimos,  y  castigados  como  bandidos  ó  piratas. 
"Apenas  se  quería  convenir  (continúan)  en  las  guerras  que 
•precedieron  á  la  revolución  francesa  ,  en  que  la  milicia  .  so- 
»bre  todo  cuando  estaba  empleada  ofensivamente ,  pudiese 
"reclamar  un  trató  igual  al  que  se  da  á  las  tropas  de  linea  (3); 
■>y  en  los  casos  raros  en  que  el  gobierno  llamaba  á  tomar  las 
»armas  á  todos  sus  subditos  para  la  defensa  de  la  patria  (4), 
"(i  bien  cuando  los  habitantes  de  un  lugar  se  resolvían  «s- 
"pontineamente  á  armarse  en  su  defensa ,  creyeron  los  go- 
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«bieiTKM  estar  autonzados  para  tratarles  «od  mas  dareza,  ro- 
xhuaándoles  toda  consideración  de. pñsHUieros  de  guerra.* 

Esos  escritores  no  encuentran  en  «u  corazón  ni  en  su  plu- 
ma una  palabra  siqDÍera  de  reprobación  -eontra  senHÍanles 
atentados ;  y  se  Bmitan  A  decir  líriaiDflnt»  qoe  » limitando  así 
»el  numero  de  combatientes ,  se  había  logrado  hacer  las  ^oer- 
nras  menos  destructoras  para  la  agticnltora ,  artes  y  pallla- 
vicion»  (5).  Sin- duda  alguna  teles  escritoreB  de  dereebo  de 
gentes  aprobarian  la  bárbara  conducta  observada  por  los  sol- 
dados de  líapoleon  con  respecto  á  nuestras  heráioaa  guam- 
llas  que  con  tan  noble  tesón  defendieron  la  independencia 
española  contra  la  agresión  mas  pérfida  que  se  eocaeutre  en 
tos  anales  de  la  especie  humana.  Desde  entonces  empezó  á 
empañarse  el  brillo  del  astro  de  forfuna  qué  parece  presidia 
al  destino  de  aquel  grande  hombre ,  extraTÍado  por  la  pros- 
peridad. 

Observaremos  con  respecto  ¿  Mtas  doctrinas :  1  .*  O  tintase 
de  las  tropas  del  invasor ,  ó  de  las  del  pais  invadido.  A  las 
del  primero ,  mientras  hagan  buena  y  leal  giwria ,  nadie  tiene 
derecho — porque  nadie  tiene  los  medios — de  enjiüciarlae 
para  conTencerlas  del  crimen  de  combatir  sin  aulorísacáon 
expresa  de  su  gobierno,  fin  cuanto  á  las  tropas  que  reohazojí 
la  agresión,  no  tan  solo  la  mayor  parte  délas  veees  se  «n- 
cuentran  absolutamente  en  el  mismo  caso  coa  respecto  al  in- 
vasor, sino  que  ¿caen  tambiea  el  derecho  de  ser  del  mismo 
dictamen  que  su  gobierno,  y  de  co«penir  €«o  él ,  sin  ser  Ua- 
teadas  á  tomar  las  arnias,  para  repeler  al  común  enemigo. 
En  los  dos  casos ,  los  prisionerps  tomados  á  ^stos  cuerpos 
francos  ó  guerrillas,  deben  ser^tretados  cono  los  de  las  tro- 
pas de  línea.  Hablamos  de  los  casos  en  que  estos  cuerpos 
francos,  estas  partidas,  hacen  buena  y  leal  guerra;  porque 
si  el  ejército  invasor — auu  el  mas  arreglado  y  el  n^s  ipcon- 
testablemente  autorizado  por  su  gobierno^ fuese  el  primero 
que  faltase  á  sus  deberes ,  maltratando  ya  á  los  prisiooeros 


.y  Google 


365 
ji  at  pacifico  habitante ,  por  el  mero  hecho  se  pondría  fuera 
de  la  ley  de  las  naciones ,  no  podría  pretender  ser  tratado 
como  un  ejército  de  soldados,  y  debería  aguardarse  á  ser 
acogido  como  una  gavilla  de  foragidos.  En  efecto ,  cuando  un 
gobierno  en  su  demencia ,  ordena  ¿  ana  soldados  que  vayan 
á  hostifizar  á  t»da  una  nacton;  cuando  les  manda  degollar  á 
todo  in^vidtto  que  no  consienta  eú  dejarse  arrebatar  su  pro- 
piedad ;  cuando  vilmente  fieles  &  tal  mandato  ^  los  soldados 
se  despojan  ,.á.  ejem|»io  de  sos  gefes,  de  todo  sentimiento  de 
boQot  y. de  hunaaínidad)  cuando  saquean,  talan.,  devastan, 
violan....  entonces'  la  guerra,  ¿podrá  decirse  que  es  entre 
soldados  y  soldados  ?  río :  ya  no  es  sino  entre  ciudadanos  y 
bandidos:  ¡y  sentaria  bien  á  los  bandidos  invocará  su  favor 
el  derecho  de  gentes ! 

.  i."  Dejando  á  un  lado  la  «ciosa  cuestión  de  si  las  guerras 
serían  menos  d«truGtoras  en  el  modo  que  lo  indica  Martens; 
cuestión  agena  del  derecho  internacional,  observaremos  que 
el  cifldadano  cede  igaalmente  á  un  deber,  cuando  llamado 
por  su  gobierno  á  tdmar  las  anuas  contra  el  enemigo  cotnao, 
corre  á  ella» ,  sea  por  persuasión ,  sea  sin  mas  motivo  que  el 
de  la  simple  obediencia;  ó  cuaikto.  sin  ser  llamado,  abraza 
espontáneamente  la  eontienda ,  por  la  simple  convicción  de 
la  justicia  qae  asiste  &  su  patria.  Su  celo  no  debe  privarle  de 
aqncUas  oOQaíderaciones  y  raitaOiiento^  qu.e  se  tendrían  coi) 
loa  soldados  de  una  tercer  potencia  que  —  sin  provocaciaa 
de  nuestra'  parte— 'fórmase  cogira  nosotros ,una  alianza,  con 
nuestro  advetsañó  ooligánddste.  Ahora. bien:  loque  es  cier- 
to con  respoeio  á  los  cuerpos  francos  ó  guefrrülas ,  lo  es  auq 
muobo  laaa  con  relaoion  ¿  Ifts  milicia^  <  que  incontestable- 
mente «o  obran  sino  ea.viriud  do  las  órdenes  de  fi^uella^ 
autovidades  á  ^lüenles  ent^n  en  U  precisa  obljg^pion  de  .obe- 
decen. JSegar  á  mim  milicia»;  Ip^  ipixamif^tos,  á  las  tropas  de 
línea  debidos ;  maltralaílas  y,  vejarlas ,  seria  un  atetado  ini- 
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Sigúese  también  de  lo  dicho  en  este  párrafo  que ,  por  lo 
tocante  al  enemigo,  son  legítimas  las  presas  hechas  por  las 
personas  privadas  sin  comisión  especial.  El  asunto  se  ha  dis:- 
outido  vanas  veces  en  la  suprema  corte  de  los  Estados  Uni- 
dos de  América ,  la  cual  ha  declarado  como  doctrina  del  de- 
recho de  gentes ,  que  si  los  súbditoB  apresan  propiedades  ene- 
migas sin  astoridad  del  soberano,  se  «xponen  á  ser  castigados 
por  este  á  la  verdad ,  pero  no  infringen  ninguna  do  las  leyes 
de  presas^  y  el  enemigo  no  tiene  razón  para  considerarles 
como  deliucuentes  (6).  j  De  este  modo  se  ban  reagravado  las 
calamidades  de  la  guerra.,  estimulando  la  privada  codicia ! 

§.  CXLVIII. 

Si  de  la  doctrina  expuesta  emanan  conseeuencias  harto  de> 
plorables ,  el  reato  corresponde  k  los  gobiernos  j  á  los  escri- 
tores que  han  proclamado  como  principio  fundamental  el  que 
se  ha  citado ,  tomando  las  palabras  de  Vattel.  «Desde  el  mo- 
nmento  que  una  nación  toma  las  armas  contra  otra ,  se  de- 
octara  enemiga  de  todos  los  individuos  de  esta,  y  los  autori- 
•>za  á  tratarles  como  tal.»  Martens  dice  igualmente.  «La  guer- 
»ra  autoriza  á  considerar  como  enemigos  todos  los  subditos 
»del  Estado  contra  ei  cual  ha  sido  declarada ,  en  tanto  que 
xse  trata  de  perseguir  contra  ellos  la  satisfacción  que  recla- 
»mamos «  (7).  ¡  Mixima  impía !  que  por  fortuna  se  hallan  esos 
escritores  en  la  necesidad  de  retractar,  ó  modificar  conaide- 
rablemente ,  cuando  enumeran  una  maltitud  de  excepciones 
de  esta  falsa  regla.  No:  el  derecho  internacional ,  de  acuerdo 
con  la  ley  natural,  no  autoriza  á  considerar  como  enemigos 
mas  que  á  las  personas  que  toman  una  parte  activa  é  tome' 
diata  en  la  guerra  que  nos  hace  nuestro  adversario.  Excepto 
algunos  casos  raros  en  que  las  naciones  heridas-  hondameDte 
en  su  honor,  en  su  indepeiídencia ,  A  en  otros  intereses  igual- 
mente preciosos,  se  conmueven  violentamente,  sienten  ve- 
hementes pasiones,  y  hacen  la  lucha  verdaderamente  popa- 
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lar — 'la  guerra,  como  hemos  repetido,  no  se  hace  mas  que 
de  gobierno  á  gobierno,  no  de  nación  á  nación.  Si  este  prin- 
cipio fuese  unirersalmente  adoptado,  ¡cuántas  calamidades  é 
injusticias  se  ahorrarien  los  pueblos !  ¡Guán  naturalmente  que- 
daría abolido  ese  supuesto  derecho  de  represalias  sobre  las 
propiedades  particulares  que  arruina  al  comercio  y  á  Ja  in- 
dustria de  las  naciones,  fomenta  odios  insensatos,  hollando 
todas  las  nociones  de  la  justicia  universal!  ¡Contradicción 
monstruosa !  Se  castiga  como  bandidos  á  los  particulares  que 
cometen  hostilidades  sin  autorización  especial,  mientras  sus 
propiedades  privadas ,  que  ningún  influjo  tienen  en  la  termi- 
nación de  la  guerra,  son  miradas  como  legítima  presa  de  la 
violencia  y  de  la  avaricia  del  beligerante.  El  derecho  de  la 
gaerra ,  como  juiciosamente  observa  Reyneval,  estriba  en  esta 
máxima  fundamental  y  sagrada:  Haced  á  vuettro  enemigo  el 
malquesea  necesario  para  obligarle  á  ser  justo ,  pero  nada  mas. 

§.  CXLIX. 

El  ño  legitimo  de  la  guerra  (8)  da  dereho  á  los  medios  ne- 
cesarios para  obtenerle:  todo  lo  que  traspase  este  límite  es 
contrario  á  la  ley  natural.  Y  aunque  según  esta  máxima  ,  el 
derecho  á  este  ó  aquel  acto  de  hostilidad  depende  de  las  cir- 
cunstancias ,  y  un  mismo  acto  puede  ser  lícito  ó  no  serlo  á 
tenor  de  la  variedad  inmensa  de  tos  casos  ;  sin  embargo ,  como 
es  difíoultoso  sujetar  á  reglas  precisas  la  exigencia  de  cada 
QDO  de  estos,  y  porotra  parte  al  soberano  solo  es  á  quien 
compete  juzgar  dé  lo  que  su  situación  peculiar  le  permite: 
menester  es  que  las  naciones  adopten  principios  generales 
que  dirijan  en  oste  punto  9d  condacta.  Si  un  acto  pues,  en  su 
generalidad  considerado,  es  necesario  para  vencer  la  resisten- 
cia del  enemigó,  y  alcanzar  el  objeto  de  una  guerra  legitima, 
deberá  tenerse  por  licito  s»g%ai  el  tUrecko  intemaciortal ,  á  pe- 
sar de  que — empleado  sin  necesidad,  y  cuando  medios  mas 
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suaves  hubieran  sido  suficientes — sea  criminal  anta  Dios  y  en 
la  conciencia. 

Tratándose  en  una  guerra  justa  de  obligar  por  la  fuerza  al 
que  no  quiere  oir  la  voz  de  la  justicia ,  teneotos  el  derecho 
de  ejecutar  contra  naestro  enemigo  todo  aquello  que  sea  ne- 
cesario para  debilitarle  y  hacerle  incapaz  de  sostener  su  íbí- 
qnidad ;  y  podemos  valemos  de  los  medios  mas  eficaces  d{t 
lograrlo ,  siempre  que  no  sean  ilícitos  en  sí  mismos  y  á  la  ley 
natural  contrarios. 

De  este  principio  deduciremos  primeramente  (as  reglas  par- 
ticulares relativas  á  las  hostilidades  contra  lasperBOnasi-Pero 
antes  séanos  permitido,  protestar  contra  docijrinas  cpnio  las 
siguientes ,  publicadas  en  el  siglo  XIX  en  upa  obca  eiepien-T 
tal.  —  uLoB  derechos  de  la  buena  oau^a  con  respecto  ¿.Jla 
»parte  que  hace  una  guerra  injusta,  son  lo»  aisiqoB  enUce. 
»naciones  que  entre  los  hombres  aislados  en  el  estado  de  la 
»naturaleza ;  son  ilimitados  (jW  infinüum ) ,  á  lo  menos  en 
»principio~(tn  thesi).  Circunstancias  particulares  pueden  so- 
»lamente,  en  el  caso  ocurrente  (tn  At/poíAesí),  limitarlos, 
••sujetándolos  al  fin  de  la  guerra.  No  hay  pues  pingunniedio, 
npor  violento  que  sea,  que  el  enemigo  en  justa  causa  no  pue- 
»da  emplear  para  defender  sus  derechos  actuales  y  futurost 
»y  proporcionarse  entera  reparación,  con  .tal  que  estos  me- 
»dio8  no  peijudiquen  á  un  tercero.  Aun  Ltpa  guerra  de  aji~ 
nterminacion  ó  á  muerte  {belluí^  iofetytW!tfi4(m),pue4e,.ssgiin 
nías  circunstancias,  no  ser  injusta:  ^sfee^  el. seqfido..qiia 
«debe  darse  al  proverbÍQ  Slars  exíexp.,.-r  (,9) 

Sentado  este  bárbaro  .dogma ,  con  la  njisBia  iQj^asibi^fdad 
que  sienta  cualquier  otra  máxima  buen^  ó  mala ,  y  refiri^ndjo- 
se  según  costumbre  á  otros  espritop:es,(iO)i  no ,sft  toma  eJ  tra- 
bajo, siquiera  da  atenufur  ó  explicar  prjnteipio.tjiíO  repu^aqte. 
iQa^  mucho  que  algunos  soheiripos  abucen  d^.  Ws  df^r^pV^^ 
de  1)1  guerra!  ¡qué  mucho  que  el  gran  Tureiina  conitamina^ 
«ua, laureles  Qon  el  hump,  horrible  4el  4Q(!endip.  del  I^alaiüi^a^ 


.yGüoglc 


369 
do ,  eaando  tienen  á  mano  publicistas  con  quienes  cohonestar 
y  aun  autorizar  sus  procedimientos ! 

§.  CL. 

El  enemigo  que  nos  acomete  (Íl)  injastamente  nosobtiga 
á  repulsar  su  violencia ,  y  el  que  nos  opone  las  armas  cuan- 
do demandamos  justicia,  se  hace  verdadero  agresor.  Si  en 
«st¿  uso  necesario  de  la  fuerza  llega  el  caso  lamentable  de 
matarie ,  se  lo  debe  á  si  mismo  imputar ;  pues  si  para  no 
atentar  contra  su  vida,  hubiéramos  de  tolerar  sus  injurias, 
los  buenos  serian  constantemente  TÍotimas  de  los  malos.  Tal 
es  el  origen  del  terrible  derecho  de  matar  al  enemigo  en  una 
guerra  justa:  entendiendo  por  enemigo,  no  solo  al  primer 
autor  de  la  guerra ,  sino  á  todos  los  que  por  su  cansa  com- 
baten. 

Pero  de  aqui  también  se  sigue  que  desde  el  punto  que  un 
enemigo  se  somete ,  no  es  lícito  quitarle  la  vida.  Debemos 
pues  dar  cuartel  á  todos  los  que  rinden  las  armas  en  el  com- 
bate ,  y  conceder  vida  salva  á  la  guamioion  que  ofrece  ca- 
pitolar. 

El  único  caso  en  que  se  puede  rehusar  la  vida  al  enemigo 
qne  se  rinde  ,  y  toda  capitulación  á  una  plaza  que  se  halla  en 
la  última  extremidad ,  es  cuando  el  enemigo  se  ha  hecho  reo 
de  atentados  enormes  contra  el  derecho  de  gentes :  la  muerte 
es  entonces  necesaria  como  una  seguridad  contra  la  repeti- 
ción del  crimen ;  pero  esta  dura  pena  no  seria  justa  sino  cuan- 
do recayese  sobre  los  verdaderos  delincuentes.  Si  semejantes 
actos  fuesen  habituales  en  la  nación  enemiga,  todos  sus  indi- 
viduos participarían  entonces  del  reato,  y  el  castigo  podría 
caer  indiferentemente  sobre  cualquiera  de  ellos.  Asi  cuando 
guerreamos  con  un  pueblo  feroz  que  no  da  cuartel  á  los  ven- 
cidos y  no  observa  regla  alguna ,  es  lícito  escarmentarle  en 
la  persona  de  los  prisioneros  que  le  hacemos ,  porque  solo 
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con  esta  rigorosa  medida  podemos  proveer  á  nuestra  segun- 
dad ,  obligándole  á  variar  de  conducta. 

Si  el  general  enemigo  acostumbra  matar  á  los  rendidos ,  ¿ 
cometer  otros  actos  de  atrocidad,  podemos  notificarle  qne 
trataremos  del  mismo  modo  á  los  suyos ;  y  si  no  varía  de 
conducta ,  es  justificable  el  odioso  talion.  La  frecuencia  de 
estos  actos  hace  á  los  subditos  participantes  de  la  responsa- 
bilidad del  gefe. 

La  Convención  nacional  de  Francia  en  un  momento  de 
vértigo  moral,  cometió  el  frenético  crimen,  inconcebible  en 
una  asamblea  legislativa  si  no  supiésemos  hasta  dónde  puede 
llegar  el  delirio  de  las  pasiones ,  de  decretar  en  mayo  y  agos- 
to de  1794  que  no  se  diese  cuartel  á  los  soldados  del  ejército 
británico,  y  que  sus  prisioneros  fuesen  pasados  á  cuchillo. 
Por  fortuna  estas  bárbaras  disposiciones  no  llegaron  á  ser  eje- 
cutadas :  los  generales  noblemente  desdeñaron  el  vil  oficio 
de  verdugos;  y  los  decretos  fueron  anulados  en  diciembre 
del  propio  año  (12).  El  Duque  de  York,  que  mandaba  aque- 
llas tropas ,  contestó  de  un  modo  magnánimo  á  tan  insensata 
provocación,  en  su  «Declaración»  opuesta  al  primer  decre- 
to (13).  Según  la  justa  expresión  de  un  escritor  inglés,  fim- 
dadamente  enorgullecido  por  la  hermosa  conducta  del  gobier- 
no británico  en  esta  ocasión,  los  gefes  del  ejército  «opusieron 
»á  los  abominables  edictos  de  los  jacobinos  prohibiendo  dar 
ncuartel  á  los  ingleses,  una  reconvención  enérgica  á  aquellos 
»insanos  gobernantes  —  una  protesta  á  la  faz  del  mando — y 
»una  generosa  recomendación  á  sus  tropas  de  abstenerse  dt  re- 
«presatias»  (14).  El  alma  del  hombre  dotado  de  rectitadse 
complace  al  encontrar  en  los  anales  de  la  tierra ,  en  medio 
de  tantos  crímenes ,  ejemplos  tan  dignos  de  admiración  como 
el  que  me  be  compladdo  en  recordar.  El  gobierno  británico 
tuvo  entonces  presente  la  hermosa  máxima  de  uno  de  sus 
primeros  jurisconsultos,  que  ya  he  citado,  pero  qne  nunca  se 
repetirá  bastante  á  los  hombres.  «Es  monsíruoso  suponer  qae 
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«ponjue  on  pais  se  ha  hecho  reo  de  una  irregularidad,  todos 
■los  demás  países  están  exentos  de  la  ley  de  las  naciones  j 
alienen  libertad  para  obrar  como  les  parezca»....  (15)  En  ver- 
dad que  si  se  consintiese  la  máxima  contraria,  la  menor  bre- 
cha de  la  ley  de  las  naciones  acarrearía  la  inmediata  y  total 
caída  del  sistema ;  de  ese  sistema  que  ha  hecho  mas  por  la 
cÍTÍlizacion  y  paz  del  mundo ,  que  cuanto  han  podido  hacer 
contra  estos  inestimables  bienes  los  populachos — ó  les  con- 
quistadores (16). 

En  el  siglo  XVU  se  creía  contrarío  á  las  leyes  de  la  guer- 
ra defender  una  plaza  hasta  la  última  extremidad  sin  espe- 
ranza de  salvarla,  ¿  atreverse  en  un  puesto  débil  á  hacer  cara 
á  un  ejército  real ;  y  por  consiguiente  se  daba  bárbaramente 
la  mnerte  al  comandante ,  y  aun  se  pasaba  la  tropa  á  caclüUo, 
como  culpables  de  una  inútil  efusión  de  sangre  (17).  La  ma- 
yor parte  de  los  autores  antiguos ,  sucesores  de  Grocio ,  son 
de  sentir  que  deba  castigarse  al  gobernador  y  guarnición,  por 
su  temeraria  obstinación,  nada  menos  que  con  la  última  pena. 
Pero,  ¿no  es  evidente  que  sobre  este  punto  no  puede  ser  juez 
imparcíal  el  enemigo?  ¿Una  porfiada  resistencia  no  ha  salva- 
do muchas  veces  plazas  cuya  conservación  parecía,  totalmen- 
te desesperada,  y  deteniendo  las  enemigas  armas  no  ha  dado 
tiempo  i  la  nación  rendida  para  reunir  y  poner  en  movimien- 
to sus  fuerzas  diseminadas? 

La  obstinada  defensa  de  Tarifa  por  Alonso  Pérez  de  Goz- 
man ,  cuyo  nombre  pronunciamos  con  orgullo ,  salvara  á  Es- 
pafta  de  una  inundación  arábiga ;  y  este  ejemplar  se  ha  repe- 
tido muchas  veces.  Por  otra  parte ,  deploramos  la  temprana 
muerte  del  dulce  (iarcilaso ,  en  el  inútil  asalto  de  un  fuerte- 
cilio  coya  ignorante  gnamicion  osara  resistir  á  un  Emperador; 
I  pero  fué  digna  de  Carlos  la  baja  venganza  de  hacer  ahorcar 
á  aquellos  rudos  villanos ,  cuya  torpe  audacia  no  merecía  mas 
que  desprecio? 

Han  cambiado  naturalmente  las  ideas :  la  práctica  que  hoy 
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ñge  es  macho  mas  conforme  á  la  razan,  á  la  justicia,  al  de- 
coro mismo  de  las  naciones;  que  es  la  de  perdonar  la  vida, 
y  aun  conceder  todos  los  honores  de  la  guerra  al  gefe  y  tro- 
pa que  han  hecho  una  brillante  defensa.  Una  conducta  contra- 
ria se  reprobaría  como  cruel  y  atroz ;  y  la  intimación  de  la 
muerte  con  el  objeto  de  intimidar  á  los  sitiados  pasaría  con 
mucha  razón  por  un  insulto  tan  bárbaro  como  cobarde  (18). 
Cuando  se  rínde  una  plaza,  se  acostumbra  castigar  con  la 
pena  de  muerte  á  los  desertores  que  se  encuentran  en  ella,  á 
menos  que  se  haya  capitulado  lo  contrarío ;  pero  es  porque 
se  les  considera  como  ciudadanos  traidores  á  su  patría — no 
como  enemigos.  Eis  común  en  las  capitulaciones  conceder  ai 
gefe  que  evacúa  una  plaza  la  facultad  de  sacar  cierto  numera 
de  carros  cubiertos ,  de  los  cuales  se  sirre  para  ocultar  los 
desertores  y  salvarlos  (19). 

§.  cu. 

Las  mugeres  (20) ,  ni&os  y  ancianos ,  los  heridos  y  enfer- 
mos ,  son  enemigos  que  no  oponen  resistencia ,  y  por  consi- 
guiente no  hay  derecho  para  quitarles  la  vida ,  ni  para  mal- 
tratarles en  sus  personas,  mientras  que  no  toman  las  armas. 
Lo  mismo  se  aplica  á  los  ministros  del  altar,  y  á  todas  las 
profesiones  pací6cas.  Una  severa  disciplina  debe  reprimirlos 
actos  de  violencia  á  que  se  abandona  la  soldadesca  desen- 
frenada en  las  plazas  que  se  toman  por  asalto.  Pero  en  nues- 
tros días,  y  en  nuestra  inÜeliz  patría,  hemos  presenciado 
amargamente  unas  violaciones  de  esta  regla ,  tan  feroces  co- 
mo inesperadas  de  parte  de  soldado's  de  un  pueblo  culto  que 
se  proclamaba  nuestro  amigo  y  aliado. 

Cuando  se  espera  reducir  una  plaza  por  hambre ,  se  co- 
mete la  barbáríe  de  rehusar  dejar  salir  l&s  bocas  inútiles. 
Vattel  cree  que  las  leyes  de  la  guerra  autorízan  esta  coadac- 
ta.  Otros  escritores  la  condenan  como  un  resto  de  la  antigua 
ferocidad ;  nosotros  de  corazón  nos  adherimos  á  este  dicti- 
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men ,-  porqae  generalmente  estos  inhumanos  procedimientos 
son  infructuosos:  y  el  reato  subsiste  sin  la  triste  compensa- 
ción del  éxito  que  satisface  á  tantas  conciencias !....  ^Nuestro 
Olmeda  dice :  También  es  licito  rehusar  admitirlos  cuando 
la  plaza  sitiada  los  envía  por  evitar  el  consumo  de  los  ali- 
mentos ,  pues  de  este  modo  se  entregarán  mas  presto :  no 
obstante  es  un  rigor ,  aunque  permitido  que  tiene  mucho  de 
inhumano,  y  en  los  generales  magnánimos  suelen  hacer  mas 
fuerza  los  sentimientos  de  compasión  y  humanidad ,  que  los, 
propios  intereses.  Aunque ,  según  hemos  dicho ,  este  autor  si- 
gne constantemente  á  Vattel ,  sin  atreverse  á  mentarle  ni  una 
sola  vez ,  le  inclina  generalmente  hacia  los  dictámenes  mas 
justos  y  humanos ,  á  pesar  de  las  preocupaciones  y  trabas  de 
los  tiempos  en  qne  escribiera. 

§.  CLII. 

Aunque  (31)  las  leyes  estrictas  de  la  guerra  permiten  ha- 
cer prisioneras  á  toda  clase  de  personas  con  el  objeto  de  de- 
bilitar al  enemigo ,  no  tiene  ya  lugar  esta  práctica  entre  las- 
nacÚHies  civilizadas  sino  con  los  individuos  que  manejan  las 
armas :  si  alguna  vez  se  extiende  á  otros ,  es  menester  que 
haya  razones  plausibles  que  hagan  necesario  este  rigor. 

El  antiguo  derecho  de  gentes  autorizaba  para  esclavizar  á. 
los  prisioneros :  el  derecho  romano  los  llama  siervos ,  porque 
se  reservaban,  de  la  muerte  para  la  servidumbre  (32).  Esta 
era  una  de  las  compensaciones  que  daba  la  guerra  á  la  na- 
ción injuriada.  La  influencia  benéfica  de  la  Religión  Cristiana, 
y  los  progresos  de  la  cultura  intelectual ,  han  hecho  desapa- 
recer esta  costumbre.  Se  les  detiene  pues  hasta  la  terminación' 
de  la  guara,  ó  hasta  que  pormdtuo  consentimiento  se  ajus- 
ta un  convenio  de  cange  6  rescate.  I^o  hay  derecho  para  re- 
ducirles á  esclavitud  sino  cuando  personalmente  se  han  he- 
cho reos  de  algún  atentado  que  tenga  la  pena  de  muerte.  To- 
dos los  escritores  modernos  reconocen  que  la  esclavitud  es 
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agena  del  pnncipio  qne  autoriza  para  hacer  priBÍoneros;  j 
que  no  se  puede  lorzar  á  estes  á.  que  sirvan  contra  su  patria. 
Es  sensible  qoe  el  ilustre  Grocio  sea  de  opuiion  contraria,  si- 
guiendo la  de  los  jurisconsultos  romanos  (33).  No  se  hizo 
cargo  de  que  entre  estos ,  como  entre  todo»  los  pueblos  anti- 
guos ,  habia  esclavitud  al  lado  de  la  libertad;  ni  de  que ,  en- 
tre las  naciones  en  que  aquella  estaba  autorizada  pM*  las 
leyes ,  era  natural  pensar  que  se  podía  hacer  esclavos  á  los 
prisioneros.  Generalmente  puede  decirse  que  estos- están  obli- 
gados á  someterse  á  los  usos  del  pueblo  vencedor,  7  que  no 
pueden  quejarse  por  ese  como  si  fuese  un  acto  de  injusticiit 
ó  de  violencia ,  porque  se  les  considera  mstruidoa  de  ante- 
mano  de  la  suerte  que  les  esperaba  en  el  caso  de  ser  hechos 
prisioneros.  Hoy  no  existe  esclavitud  en  caú  tadas  las  nacio- 
nes de  Europa ;  y  donde  no  está  todavía  aboUda  como  en  Ru- 
sia y  Turquía ,  se  trata  á  los  prisioneros  con  corta  diferencia 
como  en  los  demás  países  de  Europa.  Ea  general  ya  no  se 
les  considera  sino  como  una  especie  de  detención  para  dis- 
minuir las  fuerzas  del  enemigo,  y  se  devuelven  ya  sea  can- 
geándoles,  ya  con  palabra  de  honoir  ya  por  un  rescate,  y  euair- 
do  menos,  al  hacerse  la  paz.  Se  debe  confesar  que  en  esta  ma- 
teria los  gobierno»  modernos  conocen  mejor ,  ó  á  lo  menos- 
practican,  las  leyes  de  la  humanidad  que  los  antiguos;  y  es  por- 
que los  filósofos  de  la  antigüedad  se  ocupaban  mas  de  la» 
virtudes  morales  del  hombre  que  de  sus  derechos ,  y  los  mo- 
dernos, por  el  contrario,  han  tratado  mas  bien  de  los  derechos' 
y  la  dignidad  que  de  las  virtudes.  Ciertamente  eran  estos 
acreedores  á  grandes  elogios  si  hubieran  sido  mas  moderados 
en  sus  máximas;  si  no  hubieran  transportado  los  hombres  ¿ 
una  región  fantástica ;  si  á  fuerza  de  hablarles  de  sus  dere- 
chos naturales  é  imprescriptibles,  no  hubiesen  extinguido  el 
sentimiento  de  sus  obligaciones ;  y  si  en  una  palabra,  do  hu- 
biesen hecho  el  arte  de  reinar  casi  imposible  sin  emplear 
mas  ó  menos  el  rigor  (24). 
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En  otro  tíempo  los  prisioneros  estaban  obligados  á  rescatar- 
se,  y  el  rescate  pertenecía  á  los  oficiales  ó  soldados  que  se 
habían  apoderado  de  sus  personas  en  la  guerra.  De  esta  cos- 
tumbre se  ven  muchos  ejemplos  en  la  edad  feudal  (25).  La  de 
los  tiempos  modernos  es  mas  suave.  El  Estado  qae  no  puede 
conseguir  durante  la  guerra  la  libertad  de  los  ciudadanos  que 
han  caido  en  poder  del  enemigo,  la  obtiene  á  lo  menos  por 
medio  del  tratado  de  paz.  A  los  indiTiduos  adictos  simple- 
mente al  serrioio  de  un  ejército  y  no  comprendidos  en  el  nu- 
mero de  los  combatientes ,  se  les  da  permiso  para  retirar- 
se. (26) . 

Se  encuentra  en  nuestra  historia  un  caso  singular.  El  Con- 
de Pedro  IVavarro ,  prisionero  de  los  franceses  en  la  batalla  día 
Ravenna,  viendo  que  el  rey  don  Femando  el  católico,  por 
sus  fines  particulares  no  se  movia  á  rescatarle,  dejó  el  servi^- 
úo  de  España,  y  pasó  á  tomar  partido  con  sus  enemigos. 

Se  retienen  á  veces  los  prisioneros  para  obtener  de  su  so' 
berano  la  satisfacción  de  una  injuríd  como  precio  de  su  liber- 
tad. Ifo  estamos  entonces  obligados  á  soltarlos,  sino  después  de 
haber  sido  satisfechos. 

Hasta  tiempos  recientes^  estaba  recibido  convenir  á  la  vez 
en  los  carteU$  del  cange  7  del  rescate  pecuniario  de  los  pri- 
sioneros según  la  diversidad  del  grado,  para  liquidarla  cuen- 
ta en  caso  de  igualdad  de  número  ó  del  grado  de  ellos.  Pero 
la  Francia  desechó  todo  rescate^  decretando  en  1793  que  no 
se  admitiría  mas  que  el  cange  de  hombre  por  hombre ,  grado 
por  grado  etc.  Ella  ha  mantenido  en  parte  este  principio 
en  sus  carteles  posteriores ,  como  el  de  1798  con  la  Gran 
Bretaña. 

§.  CLIÜ. 

Hemos  dicho  que  entre  los  usos  á  la  guerra  inherentes ,  es 
uno  el  de  hacer  prisioneros.  Es  preciso  añadir  que  el  modo 
como  debe  tratárseles ,  ha  de  emanar  del  motivo  que  para 
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hacerlos  autoriza.  Este  es ,  según  hemos  visto ,  el  de  minorar 
la  fuerza  de  nuestro  adversario ;  y  no  solamente  es  legítimo, 
sino  que  se  funda  en  la  necesidad ,  é  indica  el  modo  como 
deben  ser  tratados.  Es  evidente  que  no  puede  hacerse  con 
ellos  mas  que  ponerles  en  lugar  seguro  para  impedirles  qne 
hagan  mal,  ó  que  se  fuguen^  y  que  debe  mirárseles  con  huma- 
nidad. En  cuanto  á  su  manutención  debe  ser  de  cargo  de  la 
nación  á  que  pertenecen,  porque  continiian  haciendo  parte 
de  ella  y  no  están  abolidos,  aunque  sí  suspendidos,  sus  de- 
rechos de  ciudadanía.  Por  otra  parte ,  el  cautiverio  es  una 
suerte  á  que  están  espuestos  naturalmente  los  militares,  y  en- 
tra en  el  contrato  recíproco  entre  el  soldado  y  el  soberano,  paes 
tiene  por  objeto  el  servicio  de  una  parle  y  el  salino  de  la 
otra.  Sí  el  soberano  no  cumple  esta  condición  tácita  del  con- 
trato ,  el  enemigo  debe  hacerlo  por  éj ,  no  á  titulo  de  obliga- 
ción rigorosa ,  sino  por  un  príocipio  de  humanidad ;  pero  en 
este  caso  puede  reclamar  los  gastos  que  haya  hecho  ¿  com- 
pensarlos haciendo  trabajar  á  los  prisioneros.  La  práctica  mo- 
derna es  conforme  á  estos  principios ;  y  hay  la  costumbre  de 
estipular  expresamente  en  los  tratados  de  paz  lo  ooncermente 
á  la  subsistencia  de  los  prisioneros. 

Si  se  encierra  á  un  prisionero,  üeoe  derecho  de  fugarse  sin 
que  se  le  pueda  castigar  sí  se  le  coge;  pero  si  se  le  conce- 
de cualquiera  libertad  y  abusa  de  ella  huyéndose ,  se  le  puede 
castigar  como  á  un  tránsfuga,  porque  ha  violado  nn  contrato, 
cuando  menos  tácito. 

Recobran  su  libertad  los  prisioneros  con  rescate  ó  sin  él,  y 
esto  último  se  verifica  cuando  son  caogéados  ó  enviados  bajo 
su  palabra,  sea  de  volverse  á  presentar  si  se  los  requiere ,  sea 
de  no  servir  durante  el  tiempo  estipulado  en  la  capitulación; 
y  este  no  puede  prolongarse  mas  allá  de  la  paz.  Vuelto  i  su 
patria  no  puede  faltar  á  su  palabra,  ni  su  soberano  puede  exi- 
girlo de  él  á  no  haber  una  invasión  y  un  peligro  inminente 
para  su  país  ó  para  sí  mismo ;  porque  en  tal  caso  su  primer 
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juramento  que  es  el  de  Bdelidad  á  su  soberano ,  debe  prevale- 
cer sobre  el  segundo,  que  solo  es  acidental;  y  esta  lealtad  debe 
reputarse  una  presunción  natural  en  el  gobierno  que  le  dio  la 
Übertad  (27). 

Un  prisionero  enviado  bajo  condición^  y  vuelto  á  su  patria, 
puede  ser  castigado  como  estrangero,  porque  se  le  reputa 
como  tal,  si  comete  algún  delito.  Pero  si  delinque  en  el  país 
enemigo  mientras  que  está  prisionero,  ¿qué  jurisprudencia 
se  seguirá  con  ¿1  ?  «Un  prisionero ,  aunque  no  está  rigorosa- 
» mente  sujeto  á  la  ley  municipal  de  este  reino»  (dice  Bum) 
nlo  está  sin  embargo  á  los  tribunales  ordinarios  de  justicia, 
»  como  las  demás  personas  en  igual  caso ,  si  comete  una  ofen- 
»  sa  contra  la  ley  de  las  naciones,  ó  contra  la  razón  natural,  y 
» las  leyes  fundamentales  del  orden  social ;  y  esto  hizo  Pedro 
■  Moliere,  prisionero  francés,  acusado  ante  Sir  MícHelFors- 
>ter,  en  1758,  de  baber  robado  en  la  tienda  de  un  joyero 
» una  sortija  de  diamantes  estimada  en  20  libras  esterlinas. 
»  Sir  Michel  miraba  como  una  cosa  muy  impropia  el  proceder 
ncapitelmente  conforme  á  un  estatoto  local  contra  un  prisio- 
»nero  de  guerra,  y  en  consecuencia,  aconsejó  al  jurado  que 
•  le  diese  por  libre  á  causa  de  la  circustancia  de  baber  robado 
»en  la  tienda,  atendiendo  únicamente  á  la  relación  que  el  becbo 
» tenia  con  el  estatuto  y  que  le  declarase  culpable  de  un  sim- 
nple  robo  del  valor  indicado  en  el  acte  de  acusación.  En  cou' 
» secuencia  de  esto  sufrió  el  prisionero  la  quemadura  en  la 
>  mano  y  fue  enviado  á  la  cárcel  destinada  para  los  prisione- 
»  ros  franceses  »  (38). 

El  rescate  se  promete  regularmente  por  el  gobierno  en  vir- 
tud de  un  cartel,  y  semejantes  promesas  deben  ejecutarse 
escrupulosamente ;  pero  para  que  se  deba  lo  prometido ,  es 
necesario  que  el  prisionero  se  baUe  efectivamente  en  libertad 
ó  á  lo  menos  en  disposición  de  gozar  de  ella;  porque  si 
muere  antes ,  nada  se  debe :  no  así  cuando  muere  en  el  in- 
tervalo. Tampoco  se  debe  cosa  alguna  si  le  vuelven  á  reco- 
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brar  los  sujos  antes  de  haber  sido  puesto  en  libertad ,  pero 
81  habiendo  estado  en  libertad  7  no  habiendo  pagado ,  vuelve 
á  ser  cogido ,  se  deberá  también  el  pñmer  rescate. 

§.  CLIV. 

Se  puede  asegurar  á  los  prisioneros  de  guerra ,  encerrarles 
j  aun  atarles ,  si  fundadamenie  se  teme  que  se  Uva/rUtn.  Pío  es 
lícito  maltratarles  de  otro  modo,  á  no  ser  en  pena  de  algún 
crimen.  En  los  oficiales  se  considera  como  suficiente  seguridad 
su  palabra  de  no  salir  de  cierto  distrito,  ó  de  no  tomar  las  armas 
mientras  dura  su  condición  de  prisioneros ,  7  en  este  último 
caso  suele  dárseles  la  facultad  de  ir  á  residir  donde  gusten  y 
aun  en  sn  misma  patria.  La  infidelidad  en  el  camplimiento 
de  este  empeBo  sagrado,  no  solo  es  una  fea  mancha  en  el 
honor  sino  un  críinen  de  lesa-faumanidad ,  porque  es — en 
cuanto  depende  del  oficial  infiel — desacreditar  la  palabra  de  los 
demás  individuos  que  se  hallen  en  una  situación  semejante, 
hacer  necesaria  su  confinación ,  y  agravar  las  calamidades  de 
la  guerra.  Duraute  la  última  lucha  entre  Francia  é  Inglaterra, 
ocurrieron  algunos  casos  escandalosos  de  violación  de  la  pa- 
labra de  honor :  que  por  desgracia  coincidieron  con  quejas 
acerbas  7  destempladas  contra  el  bárbaro  trato  que  se  su- 
pooia  daban  los  ingleses  en  sus  pontones  á  sus  numerosos 
prisioneros. 

Se  pregunta  si  puede  ocurrir  el  caso  en  que  sea  licito  el 
quitar  la  vida  á  los  prisioneros.  Se  puede  establecer  por  re- 
gla general  que  la  vida  del  prisionero  es  la  condición  tácita 
7  necesariamente  supuesta  de  su  entrega;  7  por  otra  parte 
el  derecho  de  quitar  la  vida  á  un  soldado,  cesa  desde  el  punto 
en  que  se  le  desarma.  Grocio  (29)  recapitula  un  gran  número 
de  autoridades  acerca  de  este  punto.  Si  pudiese  haber  circuns- 
tancia en  que  se  admitiese  la  doctrina  contraria ,  se  haría  la 
guerra  sin  cuartel  (30),  7  se  derramaría  inútilmente  raucha 
sangre:  siendo  asi  que  la  guerra  es  por  sí  sola  un  azote  tan 
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deustaroso ,  que  no  se  la  puede  snavizar  demasiado  en  la 
práctica. 

Sin  embargo,  las  circuBstaucias  de  la  guerra,  su  suerte  va- 
riable ,  la  posición  de  un  ejército ,  sus  necesidades ,  sus  pe- 
ligros ,  etc.,  puedes  enÜHn'azar  mucho  á  un  general;  si  escu- 
chando Jolo  su  hunMiñdBd ,  quiere  conservar  los  prisioneros 
desarmados ,  debe  hacerlo  si  puede  ponerlos  en  lugar  seguro 
j  si  DO ,  enviarlos  bajo  su  palabra.  Pero  con  un  enemigo  con 
cuya  buena  fé  no  puede  contar  sin  cometer  una  grande  im- 
prudencia ¿podrá  arriesgarse  &  ello  sin  incurrir  en  censura? 
Si  se  compromete  mi  propia  conservación,  debe  preferirla 
(dice  Reyaeval) ,  y  por  consiguiente,  si  exige  imperiosamente 
d  quitar  la  vida  á  los  prisioneros  que  son  causa  del  peligro 
en  que  se  encuentra,  las  leves  terribles  de  la  guerra  le  autori- 
lan  para  hacerlo. 

Pareceria  como  si  este  pasage  estuviese  escrito  para  pa- 
Uar  la  carniceria  ordenada  por  napoleón  en  Siria ,  con  res- 
pecto k  algunos  millares  de  Turcos  que  habian  caido  en*  su 
poder  en  E)-Arish.  Aquel  gran  capitán  dio  ea  sus  memorias- 
razones  poderosas  para  excusar  tan  repugnante  matanza ;  pero 
el  borrón  negro  ha  permanecido  sobre  su  inmensa  fama ,  y  el 
recuerdo  de  aquella  se  perpetuará  eon  su  nombradla  hasta  la 
mas  remota  posteridad.  ¡  I^  se  violan  impunemente  las  san- 
tas leyes  de  la  naturaleza ! 

Solamente  en  el  caso  extremo  (dice  Bello)  de  ser  imposi- 
ble asegurar  á  los  prisioneros,  y  de  do  tenerse  confianza  en 
stt  palabra,  y  cuando  su  excesivo  núotero  hace  temer  que 
se  levanten ,  ó  que  volviendo  á  los  suyos  acrecienten  codsí- 
derablemente  sus  fuerza»;,  en  suma,  solo  cuando  nuestra  se- 
guridad propia  prescribe  este  doloroso  sacrificio ,  es  permitido 
quitarles  la  vida.  Otros  publicistas  menos  escrupulosos  (31) 
suponen  tres  casos:  1.*  (de  rarísima  ocurrencia)  que  tenga-  - 
mo8  certeza  de  que  los  prisioneros  van  á  conspirar  nuestra 
pérdida  si  les.  conservamos  la  vida ,  y  no  existe  en  nuestro 
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poder  ningún  otro  medio  de  estorbárselo  (33)*,  3.°  la  iiee«ñ- 
dad  del  talion  ó  de  represalias  cuando  se  trata  de  crueldades 
ordenadas  por  loa  gefes  del  enemigo;  3."  cnando  el  vencido 
se  ha  hecho  personalmente  reo  de  crimen  capital ,  por  ejem- 
plo ,  de  deserción ,  ó  cuando  ha  violado  las  leyes  de  la  gnerra. 
Sobre  el  1."  y  3."  nos  parece  qae  basta  lo  que  ya  dejamos  ex- 
puesto ;  pero  con  respecto  al  2.'  nos  es  indispensable  repetir 
que  las  crueldades  y  barbarie  de  nuestro  adversario  no  deben 
jamas  autorizamos  para  imitar  su  abominable  conducta.  La 
triste  época  en  que  escribimos  nos  estimula  á  insistir  parti- 
cularmente en  nuestra  protesta  á  favor  de  las  leyes  sagradas 
de  la  humanidad ;  á  pesar  de  esa  horrible  razón  de  guerra  que 
Invoca  Martens,  y  del  ejemplo  déla  guerra  de  América  (33), 
que  cita. fríamente  en  apoyo  de  su  vituperable  dictamen.  Por 
supuesto  que  no  hablamos,  según  se  explica  Finheiro,  de  las' 
crueldades  espontáneamente  practicadas  por  el  soldado  ene- 
migo; porque  desde  el  momento  qne  obra  por  su  propio 
impulso ,  se  hace  responsable  de  sus  acciones ;  desde  que 
deja  de  dar  cuartel  á  sus  prisioneros ,  cesa  de  ser  soldólo, 
para  convertirse  en  asesino. 

La  propiedad  (34)  de  un  individuo  no  pasa  al  que  le  hace 
prisionero ,  sino  en  cuanto  el  apresador  se  apodera  actual- 
mente  de  ella.  Pero  en  el  dia  se  mira  como  una  acción  villana 
despojar  al  prisionero  de  lo  que  trae  consigo :  á  lo  menos  un 
oficial  se  deshonraría  si  le  quitase  la  menor  cosa.  Se  suele 
recordar  que  los  soldados  franceses  que  en  la  batalla  de  Ro- 
coux  apresaron  un  general  ingles ,  solo  creyeron  tener  derecho 
para  tomar  sus  armas.  JHo  es  este  empero  el  solo  hecho  loable 
que  pudiera  citarse:  pero  por  desgracia  hay  otros  muchos 
casos  de  conducta  contraria  que  empañan  el  lastre  de  las 
armas  de  todas  Ids  potencias. 

§.  CLV. 
Hablando  rigorosamente ,  el  derecho  natural  no  concede 
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xl  moDarca  enemigo  ni  á  su  familia  exención  de  las  hostili- 
dades qne  la  guerra  en  general  autoriza.  No  obstante ,  entre 
las  naciones  cultas  se  había  establecido  el  uso :  1 ."  de  con- 
siderar como  contrario  á  las  leyes  de  la  guerra  apuntar  á  la 
cabeza  del  monaica  enemigo  6  de  los  príncipes  de  la  sangre 
real  (35) ;  3."  de  tratar  con  distinción  la  familia  del  soberano 
enemigo ,  eximiéndola  de  detención ;  de  suavizar  para  su  per- 
sona j  familia  los  males  de  la  guerra  en  aquellos  puntos  que 
00  influían  en  la  suerte  de  las  operaciones  militares.  Hay  una 
especie  de  convención  tácita  entre  los  soberanos,  y  aun  entre 
los  generales,  de  respetarse  mutuamente.  El  sitiador  suele 
enviar  algunas  veces  provisiones  fireseas  al  gefe  sitiado ;  y  es 
costumbre  no  hacer  fuego  hacia  donde  está  el  rey  6  el  gene- 
ral enemigo.  Sin  embargo  las  balas  y  bombas  de  los  franceses 
en  1833,  se  dirigieron  también  hacia  la  habitación  del  rey, 
á  quien  decían  venían  á  libertar  del  cautiverio  de  los  jaco- 
binos. 

Esta  especie  de  cortesía  caballeresca  no  es  obligatoria,  y 
nada  tendría  de  razonable  contra  un  usurpador  ó  un  tirano 
qoe  por  contentar  su  ambición  asuela  y  extermina  los  pueblos. 
Estos  usos  fueron  proscriptos  durante  los  primeros  años  de 
guerras  de  la  revolución  francesa,  cuando  se  gritaba  «guerra 
á  los  palacios ,  paz  á  las  cabanas» :  después  de  1804  se  vol- 
vió á  las  prácticas  de  la  antigua  diplomacia. 

Empero  todas  las  prácticas  se  pusieron  en  olvido ,  todos 
los  derechos  se  hollaron  de  consuno  por  las  potencias  euro- 
peas ,  con  respecto  al  gran  caudillo ,  ante  el  cual  por  doce 
aüos  se  estremecieran.  Las  costumbres  del  siglo  no  censen-  . 
tian  que  se  le  tratase  como  á  Bayaceto  6  á  Valeriano ;  pero 
se  buscó  un  medio  en  apariencia  mas  suave ,  en  realidad  mas 
amargo  y  tormentoso  para  una  grande  alma :  se  le  condenó 
á  una  prolongada  agonía,  separado  de  su  consorte,  de  su 
hijo,  de  sus  amigos,  sometido  al  pueril  é  irritante  despotis- 
mo de  un  carcelero  sin  delicadeza,  sin  miramiento  á  tan  in- 
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menso  infortunio....;  se  le  hizo  beber  bástalas  heces  U  copa 
de  la  humillación  y  de  la  afrenta ,  circundado  de  un  espiona- 
ge  degradante ,  y  osügado  por  peqaefios  insultos  cotidianos 
mil  veces  mas  odiosos  que  la  muerte.  No  somos  ciegos  ad- 
miradores de  Xíapoteon ;  por  el  contrario ,  creemos  que  biso 
traición  i  su  genio  sublime ,  7  á  la  santa  Tocación  i  que  era 
llamado  de  reformador  de  la  Europa  y  restaurador  de  la  ra- 
cional libertad  del  hombre  civilizado ,  obcecado  por  el  res- 
plandor de  la  gloria  guerrera.  Pero  juzgamos  que  su  perpetua 
reclusión  fue  un  atentado  contra  el  derecho  de  gentes ,  y  las 
circunstancias  que  la  acompañaron,  un  abuso  escandaloso  de 
la  fuerza,  una  venganza  indigna  de  ánimos  generosos... 

§.  CLVI. 

Se  trata  ahora  de  examinar  si  paede  emplearse  toda  espe- 
cie de  medios  para  quitar  la  vida  á  an  enemigo.  ¿  Es  lefj^timo 
el  aseñtMlo  en  la  guerra?  Primeramente  debemos  fijar  la  sig- 
nificación de  esta  palabra,  distinguiendo  el  asesinato  de  las 
celadas  y  sorpresas  que  el  estado  de  guerra  hace  lícitas.  In- 
troducirse ,  por  ejemplo ,  en  el  campo  enemigo  por  la  noche, 
penetrar  á  la  tienda  del  príncipe  ó  general  y  matarle ,  no  es 
criminal  (aunque  sea  innoble)  en  una  guerra  justa.  El  ejecu- 
tor de  un  hecho  semejante  tiene  necesidad  para  llevarle  i 
cabo,  de  mucho  valor  y  presencia  de  ánimo,  y  se  expone  ¿ 
ser  tratado  con  la  mayor  severidad  por  el  enemigo ,  á  quien 
es  lícito  escarmentar  con  rigorosas  penas  á  los  atrevidos  qae 
empleen  tan  peligrosos  medios.  Pero  es  mucho  mejor  abstener- 
se por  una  y  otra  parte  de  toda  especie  de  hostilidad  que 
pone  al  enemigo  en  la  precisión  de  valerse  de  los  suplicios 
para  precaverla;  y  si  es  que  alguna  vez  se  ha  de  usar,  re- 
servarla para  las  ocasiones  raras  en  que  la  salud  de  la  patria 
lo  exigiere. 

Se  llama  pues  asesinato  el  que  se  comete  alevosamente, 
empleando  traidores-subditos  del  mismo  que  se  mata  &  de 
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su  soberano,  &  valiéndose  de  emisarios  que  se  iDtroduoeD 
como  desertores,  como  desterrados  que  buscan  asilo,  como 
mensageros,  ó  á  lo  menos  como  extrangeros.  La  freeaente  re- 
peücion  de  esta  especie  de  atentados,  introduciría  la  descon- 
fianza mutua  y  la  alarma  en  todas  las  relaciones  sociales ,  y 
sobre  todo,  pondría  trabas  innumerables  en  las  comunicacio- 
nes entre  los  beligerantes.  De  aquí  es  que  la  opinión  unánime 
del  género  humano  los  ha  vedado  bajo  las  mas  severas  penas, 
y  con  la  nota  de  infamia  los  ha  tiznado  (37). 

«Los  medios  de  dañar  al  enemigo  son  mu7  diferentes ,  se- 
gún la  calidad  de  las  personas ,  de  las  cosas  6  de  los  derechos. 
Hay  modos  de  hacer  la  guerra  que — aun  cuando  no  sean 
directamente  injustos ,  si  son  empleados  por  la  buena  cansa 
(¿y  quién  es  el  que  no  pretende  que  la  suja  es  la  buena?) 
nopor  esodejandesergrandemente  inmorales.  Contrarios  al 
derecho  de  gentes  natural  son  reputados — el  envenenamien- 
to de  las  fuentes  (38) — el  de  las  armas ,  y  el  asesinato  (39); 
las  maquinaciones  que  tienden  á  hacer  rebelar  al  pueblo  ene- 
migo contra  su  gobierno  (40).  Relativamente  á  algunos  de 
estos  medios  de  hacer  mal ,  las  naciones  civilizadas  de  Eu- 
ropa observan  generalmente,  y  sin  convención  particular, 
ciertas  restricciones  que  tienen  por  objeto  impedir  que  se 
cometan  crueldades  demasiado  atroces ,  y  á  menudo  indüles. 
Son  iodtUes ,  cuando  no  dafian  á  las  fuerzas  del  enemigo ,  y 
no  le  hacen  disminuir  su  resistencia.  La  guerra  degeneraria 
entonces  en  crueldad  (cmdeUtas  bellica),  y  esta  alejaria  toda 
confianza  de  las  negociaciones  acerca  de  ta  paz  que  debiese 
celebrarse  (41).  No  puede  derogarse  á  la  Uy  de  la  guerra, 
fundada  en  este  conjunto  de  resbicciones ,  sino  en  caso  de 
retorsión,  6  en  otra  circunstancia  extraordinaria,  siempre 
por  excepción ,  y  solamente  en  los  casos  previstos  por  la 
costumbre  que  llaman  ratón  de  guerra,  denominada  también 
por  Grocio  jui  s.  tiluku  necestUatis  (42).  El  derecho  de  gen- 
tes natural  no  aprueba  estas  medidas  extraordinarias  sino  en 
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tanto  que  responden  al  objeto  de  la  gaerra  -t-  que  son  em- 
pleadas por  la  buena  causa — 7  que  no  peijndican  á  los  de- 
rechos de  tercerón  (43). 

El  veneno  dado  á  traición  es  todavía'  mas  execrable  que 
el  asesinato ,  porque  sus  efectos  serian  mas  inevitables  y  por 
consiguiente  mas  funestos  at  género  humano.  T  si  este  modo 
de  hostilidad  es  justamente  detestado ,  aun  cuando  el  veneno 
se  emplee  contra  determinadas  personas ,  ¿  qué  será  cuando 
se  administra  en  las  fuentes  7  pozos,  haciendo  recaerla  des- 
trucción, no  solo  sobre  los  enemigos  armados,  sino  sobre 
las  personas  mas  inocentes  ?  (44) 

El  uso  de  armas  enherboladas  seria  menos  odioso ,  porqne 
en  él  no  ba7  alevosía  ni  clandestinidad.  Sin  embargo  está 
proscripto  entre  las  naciones  cultas.  Son  patentes  las  perni- 
ciosas consecuencias  que '  resultarían  de  poner  en  manos  de 
los  soldados  un  medio  tan  poderoso  de  destrucción.  Por  otra 
parte,  sí  es  preciso  henr  al  enemigo,  no  lo  es  que  muera 
inevitablemente  de  sus  heridas :  una  vez  que  se  le  ha  inha- 
bilitado para  volver  en  algún  tiempo  á  tomar  las  armas ,  se 
ha  alcanzado  todo  lo  que  el  derecho  de  la  guerra  sobre  su 
persona  concede.  En  fin,  el  uso  de  armas  envenenadas,  ha- 
ciendo mortal  toda  herida ,  da  á  la  guerra  un  carácter  infruc- 
tuosamente cruel  7  funesto ,  porque  si  el  uno  de  los  belige- 
rantes enherbola  sus  armas ,  el  otro  imitará  su  ejemplo ,  7  la 
guerra  será  igualmente  costosa  á  los  dos.  ¡En  verdad  que 
cuesta  al  escritor  que  se  halla  dotado  de  sensibilidad  verda- 
dera amargura  el  discutir  fríamente ,  como  acostumbran  los 
publicistas,  materias  tan  odiosas  7  repugnantes!  (45) 

§.  CLVII. 

La  le7  de  la  guerra  prohibe  expresamente  emponzoñar  los 
pozos  7  fuentes ,  las  provisiones  de  boca  destinadas  al  sobe- 
rano enemigo ,  á  sus  oficiales  7  demás  gente  de  guerra ,  enviar 
al  ejército  contrario  hombres  atacados  de  peste  ó  de  otra  en- 
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fennedad  contagiosa  ,  animales  enfermos  ó  cosas  infectas, 
hacer  uso  de  armas  enherboladas ,  de  balas  encadenadas  ó 
de  brazos ,  cargar  los  cañones  con  pedazos  de  vidrio  ó  de 
fierro,  ó  con  clavos  (metralla  propiamente  dicha).  El  uso  de 
la  metralla  en  la  acepción  general,  y  aun  en  caso  de  necesi- 
dad j  de  pedazos  de  plomo  no  enteramente  redondos ,  no  se 
reputa  injusto.  También  está  prohibido  hacer  cargar  los  fusi- 
les con  dos  balas,  con  dos  mitades  de  bala  ó  con  balas  de 
puntas,  ó  fundidas  con  pedazos  de  vidrio  ó  coa  cal:  maltra- 
tar á  los  heridos,  á  los  enfermos,  á  los  inválidos,  y  á  todos 
aquellos  que  no  se  hallan  en  estado  de  defenderse ;  asesinar, 
rehusar  perdón  á  los  que  se  rinden ,  matar  6  maltratar  á  los 
prisioneros  que  permanecen  quietos;  profanar  los  lugares 
consagrados  al  culto ;  despojar  los  sepulcros ;  violar  á  las  mu- 
geres,  etc.;  en  fin,  corromper  4  los  generales  y  funcionarios 
del  Estado  enemigo  (46) ;  inducir  á  traición  y  á  sedición  á 
los  subditos  enemigos  (¿7) ,  poner  precio  á  la  cabeza  del 
soberano  Ó  del  general  en  gefe  (48). 

Pero  se  pueden  cegar  las  fuentes  y  torcer  el  curso  de  las 
aguas ,  con  el  objeto  de  obligar  al  enemigo  á  rendirse.  Cor- 
tar los  diques  para  inundar  una  extensión  considerable  de 
pais ,  haciendo  perecer  á  los  moradores  inocentes  que  no  han 
podido  preveer  esta  calamidad ,  es  un  acto  horrible  que  solo 
podria  disculparse  alguna  vez  para  proteger  la  retirada  de  un 
grande  ejército ,  y  habiendo  precedido  una  intimación  al 
fiDemigo. 

« Ifi  la  ley  natural,  ni  el  uso,  prohiben  en  la  generalidad  el 
empleo  de  estratagemas  para  engañar  al  enemigo ,  en  tanto 
que  ellas  sirvan  al  objeto  de  la  guerra ,  y  que  no  se  haya 
prometido  expresa  ó  tácitamente  obrar  de  buena  íé.  No  obs- 
tante ,  el  aso  proscribe  algunas  especies  de  estratagemas ,  sea 
en  las  guerras  continentales ,  sea  en  las  marítimas.  »  Singular 
doctrina  es  esta  de  Martens.  Si  el  ardid  es  lícito  ¿á  qué  com- 
prometerse á  no  usarle  jamas?  Si  no  es  lícito  ¿  seria  necesario 


.y  Google 


386 
haberio  prometido ,  para  que  debiésemos  abflteDerní»  de  é\7 
Pero  tal  vez  se  preguntará :  ¿  cnil  es  el  earicter  que  distingae 
el  estratagema  lícito  del  qoe  no  to  es?  Cuando  el  medio  qoe 
empleamos  para  engañar  á  nuestro  adrersario  no  es  una  vio- 
lación de  nuestros  deberes ,  no  puede  dejar  de  ser  lícito.  Has 
si  por  el  contrarío  ,  el  enemigo  no  se  equivoca  acerca  de  nues- 
tras intenciones ,  sino  porqne  nos  reputa  fieles  á  nuestros  de- 
beres ,  mientras  que  para  engañarle  á  sabiendas  contravenimos 
á  ellos,  ya  no  es  estratagema,  sino  cobar<Ua  insigne. 

Los  ardides ,  las  estrrtageraas  j  las  sorpresas ,  parecen  in- 
herentes á  la  profesión  de  la  guerra ;  porque  sin  estas  coiai 
(según  se  explica  Reyneval)  no  podria  ub  ejército  inferior  ó 
en  mala  posición  salir  del  apuro ,  ni  Turena  hubiera  logrado 
ventajas  sin  este  recorso.  Si  hubiésemos  de  juzgar  por  leí  ins- 
tintos del  hombre  salvaje ,  los  ardides  nos  parecerían  innatos 
al  guerrero.  Es  bien  sabido  que  la  gloría  major,  el  mas  aho  üra- 
bre  de  un  gefe  de  las  tríbus  indígenas  delKorte-Araériea,  eoa- 
siste  en  sorprender  j  degollar  al  enemigo,  después  da  pniebas 
maravillosas  de  paciencia  j  astucia  para  oovltarle  sus  desig- 
nios ,  j  cogerle  enteramente  desavenido. 

Ciertamente  es  mas  provechoso  el  que  sn  general  triunfe 
por  ardides  qae  matando  mucha  gente  por  la  fuerza  de  bs 
armas.  Una  marcha  que  se  ha  ocultado  al  enemigo ,  una  po- 
sieion  que  se  ha  tomado  engaAándole,  j  que  le  obliga  á  reti- 
rarse ,  j  prisioneros  he<^os  por  sorpresa  dan  muchas  vcees 
mas  gloría  al  general ,  j  son  tan  útiles  como  una  victoria  qas 
se  lograse  á  fuerza  de  derramar  sangre.  Los  romanos ,  se  dice, 
habían  despreciado  semejantes  recursos  duraste  mucho  ticM' 
po ;  pero  al  cabo  aprendieron  á  su  cosía  en  las  horcas  eaudi- 
nas,  cuanta  era  la  importancia  y  efecto  de  aquellos,  7  Mixi- 
roo  supo  aprovecharse  de  ellos  contra  Aníbal  (  50). 

■  Pío  se  puede  condenar  en  tiempo  de  guwra  (  dice  Uarteas, 
como  medio  ilegítimo ,  la  oormpeion  empleada  para  seducir 
á  loa  oficiales  ú  otros  súbcKtos  enemigos^  é  induciries,  sea  i 
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revelar  un  seoreto,  sea  á  entregar  ana  plaza,  sea  á  la  rebe- 
lión (51):  á  cada  Estado  le  toea  precairerse,  por  la  bueaa 
«lección  de  sus  empleados,  y  por  la  severidad  de  las  penas 
coD  qae  castiga  tales  crímeaes.  Pero  es  traspasar  demasiado 
los  límites  del  derecho  .der  la  goerra ,  y  declararse  enemigo 
del  género  fanmano,  el  excitará  todos  los  pueblos  á  la  rebelión, 
jnrometiéiidoles  auxilio»  (52). 

¿  Sobre  qué  fundamento  apoya  este  esoritor  la  diferencia 
(dice  so  motador)  que  etíablece  entre  la  indignidad  de  cor- 
romper los  subditos  de  nnestro  enemigo  para  que  vendan  sus 
secretos ,  y  ta  de  invitarlos  á  la  rebelión?  So  hay  dnda  qoe 
los  males  que  resultan  de  .sublevar  pueblos  enteros  son  mu- 
ebo  mas  graves  que  los  de  la  corrupción  de  algunos  indivi- 
duos ;  pero  la  inmoralidad  de  los  medios  es  independiente  da 
sus  conMcoencias  inmediatas;  y  aunque  menos  grave  bajo 
este  aspecto ,  la  corrupción  es  aun  mas  abominable  qtie  la 
prov(»«acioQ  á  la  rebelión.  ¿Cómo  unos  generales  que  se  lla- 
man hombres  de  honor  pueden  dar  á  sus  soldados  el  ejemplo 
de  invitar  á  los  del  enemigo  á  desertar  sus  banderas?  El  fuer- 
te debería  abochornarse  de  rebajarse  á  tal  infamia:  el  débil 
debería  conocer  que  semejante  conducta,  lejos  de  robustecer- 
le ,  tan  solo  puede  hacerle  despreciable.  ¡T  estas  obras  ele- 
mentales se  ponen  en  manos  de  la  candida  juventud ! 

«  Según  los  mismos  principios  »  (  continiia  Martens  )  «  no 
et  contrario  á  las  leyes  dé  la  guerra  sedrvirse  de  espías ;  pero 
c«rrespe«de  á  cada  beligerante  precaverse  de  ellos  por  las 
penai  seveoras  é  ignominiosas  que  inflige  al  espionage  del  ene- 
migo. Sin  embargo,  no  se  poede  tratar  como  es{Ha  sino  á 
aquel  que  bajo  las  apariertcias  de  amigo  ó  de  neutral,  procura 
tomftr  datos  ó  favorecer  noa  correspondencia  perjudicial  al  in< 
teres  del  ejército ,  de  la  plaza ,  ele. ,  y  no  al  oficial  enemiga 
que  se  presenta  con  su  uniforme  (53  ) .  Y  aunque  la  celeridad 
ordinaria  del  proceso  no  permita  examinar  mas  que  el  hecho, 
úa  escrutar  la  intención,  si  las  circunstancias  proporciottan 
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mas  amplios  informes,  seria  contrario  á  todos  los  principios 
no  poner  la  consideración  en  la  cuestión  lotencioDal.  >> 

Prescindiendo  de  lo  que  la  profesión  de  espía  tiene  de  in- 
moral ,  cuesta  trabajo  concebir  cómo  se  puede  tener  confianza 
en  las  relaciones  hechas  por  todo  lo  que  hay  de  mas  vil,  y 
comunmente  de  mas  ignorante  entre  los  hombres.  Un  hecho 
generalmente  conocido  es ,  que  si  los  generales  quisiesen  fiar- 
se de  los  informes  de  los  espías  que  emplean ,  serian  la  raa- 
yor  parte  de  las  veces  cruelmente  castigados  de  su  credulidad: 
así  es  que  se  ven  obligados  á  recurrir  á  otros  medios  de  veri- 
ficación ,  que  acaban  por  desmentir  las  relaciones  de  los  es- 
.pias ,  ó  por  hacerlos  absolutamente  iniitiles. 

Empero  se  tolera  el  espíonage ,  y  aun  muchas  veces ,  á  pe- 
sar de  lo  dicho,  es  necesario.  Es'  cierto  que  se  castiga  al  espía 
cuando  es  sorprendido ;  pero  esto  es  mas  para  aterrar  á  otros 
que  para  castigarle  á  él.  Por  lo  demás,  si  el  espía  reúne  á  la 
destreza  la  perfidia ,  comete  una  acción  que  por  si  misma  me- 
rece castigo  (54). 

SECCIOK  CUAaTA. 

DB  LAS  HOSTILIDADES  COMBA  LAS  COSAS  DBL  BREBIGO  BK  LA  GUBBR* 
TBBBS8TBB  (1). 

§.  CLIX. 

Los  publicistas  sientan  como  axioma :  que  el  derecho  es- 
tricto de  la  guerra  nos  autoriza  para  quitar  al  enemigo ,  no 
solamente  las  armas  y  los  demás  medios  que  tenga  de  ofender- 
nos ,  sino  las  propiedades  publicas  y  particulares  ;  ya  como 
satisfacción  de  lo  que  nos  debe ,  ya  como  indemnización  de 
los  gastos  de  la  guerra ,  ya  para  obligarle  á  una  paz  equitativa, 
ya  en  fin,  para  escarmentarle  y  recaerle  á  él  y  á  otros  de  in- 
juriamos (S). 

Se  llama  conquista  la  captara  bélica  de)  territorio ;  botín  la 
de  las  cosas  muebles  en  la  guerra  terrestre;  y  el  nombre  de 
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presa  se  aplica  partÍGularmenle  á  las  naves  y  meFcaderías  que 
se  quitan  al  enemigo  en  el  mar.  EL  derecho  de  propiedad  so- 
bre todas  estas  cosas  pertenece  inmediatamente  al  soberano^ 
que  reservándose  el  dominio  eminente  de  la  tierra ,  suele  de- 
jar á  los  captores  una  parte  mas  ó  menos  considerable  de  los 
efectos  apresados. 

El  derecho  de  apropiamos  las  cosas  de  nuestro  enemigo, 
incluye  el  derecho  de  deslruirlas.  Pero  como  .no  estamos  au- 
torizados á  hacer  mas  daño  del  necesario  para  obtener  el  fin 
legitimo  de  la  guerra,  es  claro  que  no  debemos  destruir  sino 
aquello  de  que  no  podemos  privar  al  enemigo  de  otro  modo, 
y  de  que  es  conTeniente  privarle;  aquello  que  tomado  no 
puede  guardarse,  y  que  no  es  posible  dejar  en  pie  sin  per- 
juicio de  las  operaciones  militares.  Sí  traspasamos  alguna  vez 
estos  limites,  es  solo  cuando  el  enemigo,  ejerciendo  el  derecho 
de  captura  con  demasiada  dureza ,  nos  obliga  á  talionar  para 
contener  sus  excesos. 

El  primer  efecto  de  la  guerra  es  el  derecho  de  apoderarse 
de  los  dofbinios  del  enemigo  ,  puesto  que  es  el  medio  mas  efi- 
caz para  forzarle  á  conceder  la  saUsfaccion  que  negaba.  De 
aquí  emana  lo  que  llaman  derecho  de  conquista. 

Generalmente  se  enseña  que  á  título  de  primer  ocupante,  es- 
tamos autorizados  á  apoderarnos  de  cuanto  á  nuestro  adver- 
sario pertenece:  doctrina  evidentemente  tomada  de  las  leyes 
romanas  (  3  ) ,  que  declaran  legítimamente  adquirido  todo  lo 
que  un  beligerante  ha  quitado  al  otro.  De  este  modo  dejando 
por  ahora  á  un  lado  las  cosas  muebles ,  consideran  los  domi- 
nios como  res  nullius ,  á  imitación  de  las  tierras  abandonadas. 
Semejante  jurisprudencia  es  tan  errónea  como  de  peligrosa 
aplicación:  (4)  es  errónea,  porque  en  cierta  manera  vuelve 
á  poner  las  naciones  enemigas  en  el  estado  primitivo  de  la  na- 
turaleza en  que  todo  era  de  todos  y  nada  de  los  particulares, 
siendo  constante  que  la  propiedad  ha  existido  antes  del  esta- 
blecimiento de  las  sociedades  civiles  ,  y  que  el  primer  objeto 
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de  ellas  he  sido  el  de  consolidarla.  Es  preciso ,  ó  que  el  de- 
recho de  guerra  destruya  el  orden  social ,  4  que  este  i  pesar 
de  aquel  subsista. 

El  pnncipio  de  que  la  propiedad  subsiste  á  pesar  de  la  guen* 
se  funda  en  la  naturaleza  misma  del  derecho  de  la  guerra.  Mu- 
chos publicistas  sostienen  que  la  guerra  reemplaza  enb-e  las 
naciones  á  los  tribunales  que  conocen  j  fallan  sobre  las  dis- 
putas entre  particulares:  su  objeto  es  pues  exigir  por  la  fuer- 
za la  satisfacción  que  injustamente  se  ha  negado,  j  de  «ste- 
modo  la  fuerza  es  protectora,  no  destructora  ni  invasora;  e» 
el  apoyo  de  la  razón  y  en  su  lugar  se  pone ,  no  para  destruir^ 
la ,  sino  para  afianzar  su  victoria. 

La  razón  dicta  que  podemos  obligar  al  adversario  á  ser  jus- 
to ,  7  que  se  le  puede  hacer  todo  el  mal  necesario  para  con- 
segairio ;  pero  que ,  desde  que  se  ha  logrado ,  6  ha  cedido  el 
enemigo ,  ya  la  guerra  no  tiene  objeto ,  y  es  evidente  qne  para 
conseguir  aquello  es  inútil  trastornar  el  orden  social ,  miran- 
do los  dominios  respectivos  como  abandonados.  El  derecho 
de  apoderarse  de  ellos  no  se  tiene  á  título  de  propiedad  6  de 
deliberación ,  sino  línicamente  &  título  de  aniquilamiento ;  j 
esto  es  tan  cierto  que  la  conquista  nada  dá  sino  el  gooe  mo- 
mentáneo ,  7  qne  la  propiedad  no  se  adquiere  sino  por  ana 
traosaccion  ó  por  un  tratado  de  paz  (5).  Jio  perdamos  de 
vista  que  el  principio  de  la  propia  conservación  es  el  oñ- 
ginario  del  derecho  de  la  guerra  y  la  piedra  de  toque  de  todas 
las  empresas  hostiles.  Este  principio  no  puede  bajo  Mpecto 
alguno  justificar  el  que  se  ha  tomado  del  derecho  romano^ 
porque  lo  absurdo  de  este  puede  acabarse  de  demostrar  ob- 
servando que  se  halla  fondado  en  un  falso  supuesto.  Según 
los  autores  que  le  han  adoptado^los  dominios  de  las  naciones 
que  están  en  guerra ,  son  res  nulUus  porque  se  les  consid^^ 
como  abandonados;  pero  una  nación  que  hace  la  guerra  est& 
tan  lejos  de  haber  abandonado  sus  dominios,  que  los  defiende 
con  las  armas;  y  por  otra  parle,  aun  cuando  las  cosas  son 
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nBf^Tam«ite  oomaneB ,  esto  es ,  cuando  todos  puedeo  gozar 
de  ellas  y  ¿  tiatUe  pertenecea ,  aquel  que  las  ocupa  se  hace 
duefio  durante  el  tiempo  de  su  ocupación.  Por  lo  que  aun  su- 
biendo al  mundo  primitivo  no  puede  suponerse  que  una  nación 
ha  abandonado  el  dominio  que  ocupa :  no  puede  pues  este 
considerarse  aun  en  tiempo  de  guerra  como  res  nulUus;  por- 
que la  guerra  no  destruye  los  derechos  naturales  del  hombre 
j  los  de  las  naciones  son  lo  mismo ,  á  no  ser  que  se  las  quiera 
paner  fuera  de  la  naturaleza. 

Ademas  de  que  semejante  principio  es  erróneo  en  si  mismo, 
es  muy  peligroso  por  ses  consecuencias :  abre  un  campo  sin 
Umites  ¿  la  ambición ,  autoriza  todos  los  lab'ocinios ,  y  hace 
las  guerras  interminables ,  mientras  que  hay  alguna  esperan- 
za de  conquistar ,  de  invadir  y  de  destruir.  Los  que  sostienen 
aeiBiejante  doctrina,  se  hallan  embarazados  cuando  hablan  de 
coaquistas  y  de  los  medios  de  hacer  la  paz ,  cuando  predican 
la  justicia  y  la  moderación ,  y  cuando  indican  las  basas  que 
deben  aervk  á  dos  naciones  que  se  hallan  en  guerra ,  para 
ooncílíarse.  Si  tales  escritores  no  autorizasen  el  abandono  de 
los  dominios  ,  ni  atribuyesen  al  vencedor  un  derecho  ilimita- 
do de  conquistar  y  conservar,  seria  ciertamente  mas  fácil  el 
terminar  las  desavenencias ;  porque  las  conquistas  tendrian 
los  mismas  límites  que  las  ofensas ,  y  aquellos  serian  también 
los  de  la  guerra,  restiiogiendo  las  esperanzas  de  la  avaricia 
y  de  la  ambición. 

§.  CLX. 

La  práctica  de  las  naciones  civilizadas  ha  introducido  una 
diferencia  muy  notable  entre  las  hostilidades  que  se  hacen 
por  üerra  y  las  que  se  hacen  por  mar,  relativamente  al  dere* 
cho  de  captura.  £1  objeto  de  una  guerra  marítima  es  debili- 
tara aniquilar  el  comercio  y  navegación  del  adversario,  como 
fundamentos  de  su  poder  naval.  El  apresamimto  ó  destrucción 
de  las  propiedades  privadas  se  considera ,  bárbara  é  infunda- 
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damente  en  nuestro  concepto ,  como  necesario  para  lograr  esUr 
fin.  Pero  en  la  guerra  terrestre  se  tratan  con  mucho  menos 
rigor  los  bienes  de  los  particulares ,  como  vamos  á  manifes' 

tar(6). 

§.  CLXI. 

Antiguamente  no  se  hacia  distinción  entre  las  propiedades 
de  los  siihditos  7  las  de  los  soberanos ;  á  todos  se  les  miraba 
como  á  enemigos ,  y  se  les  trataba  con  la  misma  dureza.  La 
política  moderna,  bajo  el  influjo  de  nociones  mas  sanas  7  mas 
análogas  á  los  progresos  de  la  razón  humana,  ha  modificado 
esa  rigorosa  é  injusta  jurisprudencia;  7  en  general  se  respe- 
tan las  propiedades  particulares,  excepto  en  los  casos  de  que 
hemos  hablado  en  el  libro  1.*  (LXXX).  Cualquiera  que  en  el 
dia  de  otra  manera  obrara ,  sería  reputado  con  razón  coma 
'violador  del  derecho  de  gentes ,  porque  baria  et  mal  sin  utili- 
dad para  el  objeto  de  la  guerra. 

Cuando  un  pais  está  ocupado  por  el  enemigo,  este  tieus 
derecho  á  exigir  de  los  habitantes  cuanto  podria  su  propio 
soberano  exigirles,  como,  p.  e.  las  contribuciones  extraordi- 
narias, las  requisiciones  de  caballos,  carros ,  bagaes,  et  aloja- 
miento ,  etc.  Esto  es  una  consecuencia  funesta  si ,  pero  inevi- 
table ,  de  las  Ie7es ,  usos  y  necesidades  de  la  guerra. 

Al  pillage  del  campo  7  de  los  pueblos  indefensos ,  practi- 
cado con  dureza  tan  feroz  durante  las  largas  guerras  que  des- 
trozaron á  la  Germania,  se  ha  sustituido  en  los  tiempos  mo- 
dernos el  uso  —  infinitamente  mas  igual  7  humano  —  de  im- 
poner contribuciones  á  las  ciudades  y  provincias  que  se  con- 
quistan .  Se  ocupa  el  territorio  —  ora  con  el  objeto  de  retenerle 
—  ora  con  el  de  obligar  al  enemigo  á  hacer  la  paz ;  se  toman 
los  bienes  muebles  pertenecientes  al  público :  pero  las  pro- 
piedades privadas  se  respetan ,  7  solo  se  imponen  gravámenes 
que  en  algún  modo  se  aligeran  sobre  todos  proporcionalmente, 
repartiéndose. 
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Esas  contribuciones  están  sujetos  á  pagarlas,  no  solamente 
los  ciudadanos ,  sino  los  propietarios  de  bienes-raices ,  aun- 
que sean  extrangeros  no  naturalizados :  porque  siendo  estos 
bienes  una  parte  del  territorio  nacional ,  sus  dueños  se  deben 
mirar  bajo  este  respecto  comonñembros  de  la  asociación  civil, 
sin  embargo  de  que  bajo  otros  respectos  no  lo  sean. 

Por  una  consecuencia  de  este  principio ,  los  bienes-raices 
que  los  ciudadanos  de  un  Estado  enemigo  ban  adquirido  antes 
de  la  guerra  en  nuestro  suelo ,  se  miran  como  nacionales,  y  re- 
cíprocamente los  que  nuestros  ciudadanos  han  adquirido  en  el 
territorio  enemigo  que  ocupamos  con  las  armas ,  son  rigoro- 
samente enemigos ;  bien  que  está  al  arbitrio  del  conquistador 
moderar  el  uso  de  sus  derechos  á  beneficio  de  sus  compabio- 
tas ,  ó  de  Jos  neutrales. 

Los  extrangeros  avecindados ,  pero  no  naturalizados  en  pais 
enemigo ,  se  miran  como  neutrales  por  lo  tocante  ¿  los  efec- 
tos de  comercio  j  bienes  muebles  que  posean ,  á  menos  que 
voluntariamente  hayan  tomado  parte  en  las  operaciones  mili- 
tares ,  ó  auxiliado  al  enemigo  con  armas ,  naves  ó  dinero. 

§.  CLXU. 

Se  permite  á  tos  soldados  el  despojo  de  los  enemigos  que 
quedan  en  el  campo  de  batalla ,  el  de  los  campamentos  forza- 
dos, 7  á  veces  el  de  las  ciudades  que  se  toman  por  asalto. 
Empero  este  última  práctica  es  un  resto  vergonzoso  de  bar- 
barie, por  cuya  abolición  clama  tiempo  há  la  humanidad,  aun- 
que con  poco  fruto.  El  soldado  adquiere  con  un  título  mucho 
mas  justo  lo  que  toma  á  las  tropas  enemigas  en  las  descu- 
biertas y  en  otros  géneros  de  servicio ;  excepto  las  armas, 
municiones ,  convoyes  de  provisiones  y  forrage ,  que  se  apli- 
can á  las  necesidades  del  ejército.  En  España  se  observaba,  en 
la  repartición  de  los  despojos ,  reservar  el  quinto  para  el  rey. 
Así  lo  hacian  los  descubridores  y  conquistadores  de  la  Amé- 
rica ;  y  consta  de  la  ley  4 ,  tít.  26 ,  part.  %  (7)  Las  leyes  3, 
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tit.  ^6  7'  la  final,  tíc.  31,  part.  *2,  tntan  largamente  de  la  cali- 
dad de  los  despojos ,  del  modo  de  repartirlos  (8). 

§.  CLXIU. 

El  beligerante,  apoderándose  de  una  proTÍnoie  enemiga» 
adquiere  los  derechos  siguientes,  segm  la  doctrina  de  L»  qua 
Uratan  del  derecho  positÍTO  de  Europa  (9). 

i .  Está  autorizado  á  ponerse  en  posesión  de  los  dominios, 
rentas  del  Estado ,  fortalezas,  buques  de  guerra ,  y  de  todo  lo 
que  sirve  i  la  guerra. 

3.  Puede  también  cambiar  la  Constitución  del  Estado,  hacM* 
se  prestar  hnmenage  por  los  habitantes ,  e^preer  sobre  ellos 
diferentes  derechos  de  soberanía ,  dando  leyes ,  percibiendo 
impuestos,  acuñando  moneda^  haciendo  reclutas,  ete.  y  cas^ 
tígando  como  rebeldes  á  aqueth»  que  qoisiesen  usar  de 
fuerza  para  substraerse  á  su  obediencia:  esto  depende  del  no- 
úvo  que  induce  á  la  ocupación.  En  las  guerras  anteriores  á  la 
de  la  reroincion  francesa,  no  se  tocaba  i  la  GonsáitueieB  áeí 
pais  qoe  no  se  tenía  intención  de  conservar  en  la  paz  futura. 
Por  otra  parte,  muchas  veces  la  declaración  del  vencedor,  ó 
las  capitulaciones  concedidas ,  pueden  poner  límites  al  ejerci- 
cio de  estos  derechos  rigorosos.  El  proyecto  de  los  revolu- 
oionerios  franceses  de  destruir  todas  las  constitaciones'  que  do 
se  parecían  á  las  suyas ;  y  deapaes  la  sed  deHuesurada  de 
conquistas  y  engrandecimiento  sin  término ,  mas  allá  de  todo 
lo  que  puede  ser  objeto  legítímo  de  la  goerra ,  explican  porque, 
en  el  curso  de  aquella  larga  lacha ,  fueron  aniquiladas  tantas 
constituciones ,  aun  en  países  que  se  anonciaba  abiertamenle 
no  querer  reunir  bajo  el  cetro  de  Francia. 

3.  Podría  también  en  rigor  atribuirse  tantos  bienes  privados, 
sea  del  monarca  enemigo,  sea  de  sus  sdbditos,  cuantos  exigiese 
su  satisfacción  (10).  Sin  embargo,  hacía  largo  tiempo  que  se 
había  reconocido  como  ley  de  la  guerra  en  el  contineirte ,  no 
solo  conservar  i  los  subditos  enemigos  la  propiedad  de  sus 
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!iíeiie8-niceB ,  sana  tanubieD  respetar — tanto  los  bienes  príva^ 
dos  del  monarca  como  loa  bienes  muebles  de  los  subditos  y 
partiealarmente  los  monnmeDtos  del  arte  y  de  la  industria, 
eontentándose  coa  el  botín  hecho  sobre  el  enemigo  armado ;  y 
so  admitiendo  sino  casos  extraordinarios  en  que  pudiese  un 
logar  ser  entregado  al  pUlage — sea  por  haber  violado  las  leyes 
de  la  guerra ,  sea  por  haber  sido  tomado  de  asalto ,  sea  en 
general  por  repiesaliira  (^0- 

4.  T  mientras  que  el  derecho  natural  fija  toaj  imperfecta- 
mente los  IJmites  de  la  iacnltad  de  destruir  loa  bienes  enemi- 
gos ^§.  CLIX),  las  leyes  de  la  guerra  de  las  nañones  cÍTÜiza- 
das  ceQian  su  uso  horrible  á  los  casos  en  que  se  trataba : 
1.'  de  bienes  cuya  posesión  es  necesaria  al  fin  de  la  guerra 
y  que  no  podria  arrebatarse  id  enemigo  sino  por  destrucción; 
3.*  de  bienes,  que  segan  las  circunstancias,  no  pueden  man- 
tenerse en  nuestra  posesión ,  ni  ser  abandonados  al  enemigo- 
sin  reforzarle  (13):  3.*  de  bienes  que  no  pueden  respetarse 
sin  perjuicio  de  las  operaciones  militares  (13);  4."  de  caso» 
estraordinarios  en  que  la  razón  de  guerra  autorizaba  á  devas- 
tar un  pais,  sea  para  priTar  de  subsistencias  al  enemigo  á  su 
paso ,  sea  para  obligarle  á  salir  de  sus  líneas  pata  cubrir  el 
pais  (14);  5."  de  represalias. 

Observaremos  sobre  estas  doctrinas:  1.'  Que  el  ejércitír 
conquistador ,  penetrando  en  el  territorio  de  su  enemigo,  ob- 
tiene ya  el  objeto  de  la  goerra  relalivamente  á  la  parte  que 
ocupa ,  puesto  que  le  priva  de  todos  los  recursos  que  de  allí 
podía  aguardar.  El  oonqoístador  no  hace  mas  que  reemplazara! 
gobierno  y  debe  por  su  propio  ínteres  administrar  el  pais  según 
los  principios  de  moderación  y  de  prudencia  que  seguirla  en 
el  caso  que  debiese  conserrarle :  primeramente ,  porque  el 
habitante  no  puede  ser  responsable  de  las'  culpas  de  su  go- 
bierno ;  después,  porque  hostítizando  á  la  nación  en  las  pra-so* 
ñas  de  los  habitantes ,  el  conquistador  debe  aguardar  insur- 
recciones en  masa ;  y  todos  saben  que  este  es  nn  evento  al 
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cual  los  egércitoa  mas  aguerridos  no  deben  jamás  esponerse; 
puesto  que  tarde  6  temprano  acaban  por  ser  sus  Víctimas.  Así, 
el  conquistador  no  debe  nunca  egercer  extorsiones ,  llevando 
las  requisiciones  mas  allá  de  lo  que — según  una  ¡usta  propor- 
ción—el  país  ocupado  pueda  contribuir  para  las  necesidades 
de  las  tropas.  Lejos  de  poner  obstáculos  á  la  industria,  es  de 
su  deber  y  de  su  interés  el  animarla :  puesto  que  por  una  parte, 
adquiere  la  benevolencia' de  los  pueblos,  y  por  otra,  asegúralos 
medios  de  continuarla  guerra  á  espensas  de  su  enemigo,  porto- 
do  el  tiempo  que  esle  no  quiera  prestarse  á  una  paz  honrosa:  j 
esta  será  tanto  mas  fácil,  cuanto  el  adversario  sabrá  que  va  á 
recuperar  la  posesión  de  un  pais  no  desvastado ;  al  paso  que, 
cuantos  mas  daños  se  hubiesen  causado,  tanto  mas  dilícB 
seria  llegar  á  una  avenencia  definitiva.  Y  es  máxima  verda- 
dera y  provechosa  que  es  menester  hacer  la  guerra  de  modo 
que  se  acerque —  no  se  aleje — la  paz. 

3.  Los  publicistas  de  la  escuela  positiva,  parece  que  no  dao 
valor  á  los  usos  sino  según  las  épocas  en  que  han  sido  prac- 
ticados ,  y  las  potencias  que  los  han  adoptado  ó  adoptan.  Así 
es  que  admiten  que — en  casos  extraordinarios — se  pueden 
entregar  las  ciudades  al  saqueo  «  por  haber  violado  las  leyes 
de  la  guerra,  ó  por  haber  sido  tomadas  por  asalto,  ó  en  ge- 
neral por  represalias  yy  (15). 

No  hay  duda  que  estos  excesos  se  cometen  en  todas  las  guer- 
ras; ¿pero  corresponde  á  los  publicistas  el  hacer  de  ellos 
una  especie  de  apología?  ¿Puede  concebirse  que  una  ciudad 
habitada,  en  lo  general ,  por  personas  pacificas ,  viejos,  muge- 
res,  niños,  y  por  una  multitud  de  otros  individuos  inofensivos 
é  industriosos,  pueda  ser  acusada  en  masa  de  haber  violado  las 
leyes  de  la  guerra ,  y  por  consecuencia,  entregada  por  vía  de 
castigo  al  brutal  pillage?  ¿Se  Uama  esto  una  acusación  i*  ¿Es 
este  un  castigo  que  jurisconsultos  se  atrevan  á  aprobar?  Por- 
que la  guarnición ,  fiel  á  su  deber ,  se  ha  defendido  bizarra- 
mente ,  sosteniéndose  hasta  la  última  extremidad ,  ¿  ha  de  ser 
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preciso  castigar  á  aquellos  que  no  habiendo  perecido  en  los 
ataques ,  han  depuesto  las  armas  ?  ¿  Sobre  quiénes  ha  de  recaer 
el  saqueo  sino  sobre  los  infelices  habitantes  ?  ¿  Y  puede  haber 
nada  de  mas  cruelmente  absurdo  que  el  hacer  á  esos  infelices 
después  de  tantos  padecimientos  responsables,  déla  conducta  de 
la  guarnición  ?  En  verdad  que  los  publicistas  tienen  en  lo  ge- 
neral corazones  de  bronce. 

3.  La  idea  de  represalias,  hemos  dicho  repetidas  veces, 
digna  de  los  siglos  de  barbarie;  no  debería  ser  ya  reproducida 
en  nuestros  dias ,  y  sobre  todo  no  para  justificar  horrores  que 
hacen  estremecer  á  la  humanidad. 

4.  Cuentan  los  publicistas  entre  los  derechos  del  conquis- 
tador el  de  reclutar  en  el  pais  conquistado :  doctrína  en  nues- 
tro sentir ,  tan  falsa  como  impolítica.  Las  armas  no  deben  fiar- 
se sino  &  las  manos  de  aquellos  que  solo  las  emplean  para 
defender  sus  derechos.  Asi  es ,  que  si  esos  reclutas ,  aun  cuan- 
do no  fuesen  empleados  mas  que  para  obrar  contra  una  tercer 
potencia  inofensiva  á  su  país ,  no  serían  nunca  otra  cosa  que  sol- 
dados violentados  ó  mercenarios,  y  por  consiguiente  toma- 
dos contra  el  derecho  natural  de  libertad  individual ,  6  contra- 
riando el  derecho  de  las  naciones ,  que  no  consiente  se  miren 
como  enemigos  legítimos  sino  aquellos  que  pueden  creer- 
se vulnerados  por  nosotros  en  sus  legítimos  intereses.  Pero 
si  se  propusiesen  emplear  esos  reclutas  contin  sus  propios 
conciudadanos ,  se  cometeria  un  acto  de  la  mas  baja  felonía. 

5.  Las  contribuciones  que  permite  el  derecho  internacional 
impone  al  pais  conquistado ,  no  tienen  por  obgeto  (  como  pre- 
tende Hartens)  asegurar  ta  conservación  de  las  propiedades  de 
todo  género :  porque  exceptuando ,  como  hemos  dicho ,  la 
propiedad  publica,  no  hay  ninguna  otra  que  no  se  halle  garan- 
tida por  los  principios  sagrados  que  dejamos  manifestados  des- 
de el  §.  GLXIIl.  Es  contradictorio  querer  asegurar  la  conser- 
vación de  la  propiedad  publica ,  gravando  con  forzadas  con- 
tribuciones la  fortuna  de  los  particulares. 
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§.  CLXIV. 

Hemos  visto  qae  todas  las  gestione»  cuyo  objeto  es  dañar 
al  enemigo  para  obligarle  á  hacer  la  pax,  son  lícitas ;  j  que  entre 
ellas  se  encuentran ,  adennu  de  la  ocupación  de  ündades  j 
proTÍncias,  las  estratagemas,  robos,  incendios»  deatruccÍMi,  etc. 
Llámase  destrucción  cuando  se  arrasa  vn  pais,  aaiquiland»  las 
producciones  de  sn  suelo,  ün  ejércáto  que  se  retira  para  no 
combatir  con  un  enemigo  mas  poderoso,  j  para  quitarle  los 
medios  de  persegoirie,  destruye  toda  date  de  sabsisiencias 
7  aun  las  habitaciones ,  pu^e  compararse  (aegun  la  expreeio« 
de  Reyueval)  al  granizo  y  á  la  tempestad.  Puede  aftadirse  que 
aqael  es  aun  mas  fimesto  :  porqoe  obra  con  dísofiniiniMSt* 
cruel  y  metódico  en  medio  de  la  devastacioo. 

Empero  si  es  lícito  arrasar  loA  sembrados  de  qoe  el  enuni- 
^  saca  inmediatamente  au  submtNKÍa  (t&),  no  lo  e»  arran- 
car laa  viñas  y  cortar  loa  árboles  firutales^  porque  esta  seria 
desolar  el  pais  para  muchos  años ,  y  causarle  eetragos-que  no 
son  necesarios  para  el  fin  legítimo  de  la  gneira.  Semejante 
«ondncta  pareceiia  mas  bien  dictada  por  el  rencor  y  poü  una 
ciega  íerocidad  qae  pw  la  prudencia.  Este  es  el  juicii»  ^ue 
debe  formarse  acerca  de  las  inútiles  devastaciaaea  eemetidas 
«n  nuestros  dias  por  los  soldados  prusianos  á  su  entrada  ven- 
cedora es  tenritorio  francés.  Loa  que  se  complacen  en  acusar 
de  bárbara  á  la  nación  espa5.oia ,  realmente  atrasada  en  cul- 
tura ,  deberían  antes  marcar  con  el  seUo  de  la  reprobaron 
«sos  seto»  caprichosos  de  ferocidad  de  parte  de  los  piMbLoe 
mas  adelantados  de  Europa,  de  que  hemos  sido  testigos. 
I  Quién  puede  olvidar  los  excesos  perpetrados  en  Espafia  por 
las  tropas  enemigas  fraBcesas ,  y  por  las  amigas  y  auxiliares 
de  la  Gian  Bretaña  ?  ¿  Quién  no  sabe  que  los  Ruso»  y  los 
ilustrados  Prusianos,  no  satis&ekes  con  devastar  el  snelo,  quo^ 
mar  las  habitaciones ,  etc. ,  minaron  uno  de  los  mas  hermosos 
puentes  de  París ,  con  el  designio  de  volarle ,  y  ataron  una 
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soga  al  cuello  de  la  eatátaa  de  ríapoleoa  para  preeifitarla  de 
s»  oolanma?... 

A  veces ,  es  verdad ,  el  terrible  derecho  de  la  {)uena  pernúte 
talar  loa  campos,  saquear  los  pueblos,  llevar  por  todas  paz* 
tes  el  hierro  7  el  fuego ;  pero  solo  para  oastigu  á  una  naeioo 
injusta  7  feroz ,  ó  para  oponer  una  barrera  á  las  inoursioaes  de 
on  enaaügo  que  no  es  pesiUe  detener  de  otra  snerte  (17).  «El 
medio  es  duro  n  (dioen  los  eaeritores) ;  pero  ¿  pof  qué  do  ba  de 
emj^arse  ooatca  el  ^BÚgo,  para  atajar  sos  progresos, 
cuando  con  eate  oamo  objeto  se  tonaa  i  veces  el  partido  de 
asolar  el  territorio  inopia P....  Porque?  Por  que  refHígna  á  los 
seaaimieotes  de  equidad  grabados  en  el  corazón  de  los  hom- 
bres :  porque  muj  rara  vea  ha;-  verdadera  necesidad  de  hacer 
uso  de  un  medio  tan  bárbaro  para  rechazar  una  agreaion  evi- 
dentemente ÍDÍcoa :  porque  la  historia  ha  coosigoado  ¿  la 
exeoraeioD  de  la  posteridad  á  ese  Federico,  UaTiadfr  el  grande, 
que  ÍBcendió  séd  necosidad,  en  175f>,  Jos  arrabales  de  Dresdei; 
porque  el  incendio  del  Palaünado  fué  «na,  mancha  que  jamas 
podran  borrar  sus  autores ;  porque  la  religiotí  y  la  humanidad 
condena&á  perpetuo  o[aobio  los  nombres  de  esos  guerreros  sin 
eBtrafiaay  les  de  sus  infames  apologistas  1... 

Se  debe  en  todo  caso  respetar  los  templos,  los  palacios, 
sepnlcros,  moBumentos  nacionales ,  archivos ,  en  soma ,  todos 
los  edificios  públicos  de  utilidad  y  ornato,  todos  aquellos  cUv- 
jetos  de  quo  no  se  puede  privar  al  enemigo  sino  destruyén- 
éolos ,  j  cuja  destrucción  en  nada  contribuye  al  logro  del  fio 
legítiB*  de  la  guerra.  Lo  aaismo  decimos  de  laa  casas,  fábri- 
cas y  talleres  de  los  particulares. 

Se  atrasan  los  castillos,  muros  y  fortificaciones;  pero  no 
se  hace  injuria  á  los  edificios  de  otra  especie,  antes  bien  se 
toman  providencias  para  protegerlos  contra  la  furia  y  Ucen- 
cia del  soldado.  Ko  es  permitido  destruirlos  &  exponerlos  al . 
estrago  de  la  artillería  sino  cuando  es  inevitable  para  alguna 
operación  militar. 
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En  el  bombardeo  de  una  ciudad  es  dificil  no  hacer  mucho 
daño  á  los  edificios  públicos  y  á  las  casas  de  los  particula- 
res. De  aquí  es  que  no  se  debe  proceder  á  semejante  extre- 
midad  sino  cuando  es  imposible  reducir  de  otro  modo  una 
plaza  importante,  cuya  ocupación  puede  influir  en  el  suceso 
de  la  guerra. 

Martens  (18)  ,  que  no  retrocede,  según  hemos  visto,  ante 
ninguna  barbarie ,  con  tal  que  haya  sido  practicada  por  algu- 
na potencia  poderosa ,  dice  que  es  permitido  arrojar  bombas 
en  las  ciudades  para  hacer  saltar  los  almacenes.  Esta  doctri- 
na es  tan  inicua,  que  el  mismo  autor  conoció  la  necesidad 
de  retractarse  inmediatamente ,  añadiendo  que  «  está  recono- 
cido que  en  la  regla  no  se  debe  dirigir  las  bombas  de  fuego 
sino  sobre  las  obras  de  fortificación».  Ko  porque  está  nseo- 
nocido ,  sino  porque  es  el  linico  principio  dictado  por  la  ra- 
zón, miramos  como  bárbara  la  práctica  contraria.  Pero,  lo 
repetiremos  cien  veces:  los  publicistas  modernos  no  se  in- 
4juietan  de  lo  que  sugiere  la  justicia,  sino  de  lo  que  indica  el 
tiso — por  absurdo  é  inhumano  que  sea. 

Los  objetos  preciosos  de  bellas  artes  eran  generalmente 
respetados ,  hasta  que  durante  las  campañas  de  Mapoleon ,  se 
-estableció  el  uso  de  arrebatados  á  las  ciudades  conquistadas, 
ó  hacérselos  ceder  por  vía  de  contribución  de  guerra.  Cuando 
los  aliados  ocuparon  á  París,  hicieron  restituir  á  sus  antiguos 
dueños  una  parte  de  estas  riquezas;  lo  que  se  miró  en  Fran- 
-cia  como  un  mere  abuso  de  la  victoria ;  sin  considerar  que 
los  manuscritos,  pinturas  y  estatuas  habían  sido  firuto  de  vic- 
torias ,  y  que  con  la  misma  legitimidad  se  perdían  como  se 
habian  adquirido. 

5.  CLXV. 

Se  dan  salvaguardias  á  las  tierras  y  casas  que  el  invasor 
quiere  sustraer  á  los  estragos  de  la  guerra ,  sea  por  puro  fa- 
vor, ó  á  precio  de  contribuciones.  Salva-guardia  es  un  pi- 
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quete  de  soldados  que  protege  una  hacíeada  6  casa ,  notífi- 
cando  á  los  otros  individuos  ó  cuerpos  de  su  nación  la  orden 
del  general  que  manda  no  se  le  haga  daño.  Las  salvaguardias 
son  nna  especie  de  patente  por  la  cual  un  caudillo  exime  una 
parte  del  territorio ,  ó  una  habitación  de  toda  entrada  de  sus 
tropas,  lo  cual  es  un  género  de  neutralidad  concedida 'por 
gracia.  La  tropa  empleada  en  este  servicio  debe  ser  inviola- 
ble. Pero  si  los  soldados  que  custodian  el  territorio  ó  la  casa 
deben  ser  respetados ;  por  su  parte  los  qae  obtuvieron  la  sal- 
vaguardia ,  deben  permanecer  pacíficos ,  porque  de  otro  modo 
la  perderían. 

§.  CLXVI. 

La  captura  bélica  nos  conduce  al  derecho  de  postUminio. 
Dése  este  nombre  al  derecho  por  el  cual  las  personas  ó  cosas 
tomadas  por  el  enemigo ,  si  se  hallan  de  nuevo  bajo  el  poder 
de  la  nación  á  que  pertenecían ,  son  restituidas  á  su  estado 
primero.  En  este  caso,  el  público  j  los  particulares  vuelven 
al  goce  de  los  derechos  de  que  hablan  sido  despojados  por  el 
enemigo:  las  personas  recobran  su  libertad,  y  las  cosas  re- 
toman á  sus  antiguos  dueños. 

Esto,  sin  embargo,  no  se  extiende  á  los  prisioneros  de 
guerra  sueltos  bajo  palabra  de  honor.  ¿Cuál  es  el  estado  civil 
apolítico  de  un  prísionero  que  vuelve  á  su  patña  bajo  pala- 
bra de  honor?  Distingamos:  ó  recobra  la  hbertad  bajo  la 
simple  palabra  de  no  servir  durante  la  guerra ,  6  bajo  la  con- ' 
dicion  de  volverse  á  presentar  cuando  sea  requerido.  En  el 
primer  caso ,  entra  en  el  goce  pleno  de  todos  sus  derechos  de 
ciudadano ,  porque  deja  de  ser  prísionero ;  pero  lo  contrario 
sucede  cuando  ha  ofrecido  volverse  á  presentar,  pues  enton- 
ces se  reputa  pertenecer  al  enemigo  y  está  obligado  á  obede- 
cer sus  órdenes ,  de  modo  que  es  extrangero  para  su  patña, 
que  sobre  él  no  tiene  ningún  derecho.  En  este'  caso  se  sus- 
pende necesariamente  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos, 
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y  no  puede  volver  á  él  sino  cuando  ha  recobrado  sn  libertad) 
es  decir,  cuando  ha  dejado  de  ser  priaionero. 

En  consecuencia  de  este  principio,  ¿podrá  ser  procesado 
un  prisionero  por  delitos  anteriores  á  su  estado  presente? 
Solo  parece  que  puede  admitirse  la  negativa ;  porque  un  pri- 
sionero por  haber  obtenido  la  facultad  de  volver  á  su  patria, 
DO  es  libre ,  sino  que  queda  i  la  disposición  del  enemigo ;  en 
una  palabra,  continda  estando  bajo  las  leyes  de  la  guerra,  j 
aunque  en  su  país ,  se  reputa  extrangero  como  si  estuviese  en 
el  campo  enemigo,  y  aun  en  el  estado  de  detención.  Parece 
resultar  de  aquí  que  el  ejercicio  de  la  soberanía  está  suspen- 
dido para  con  ¿1,  lo  mismo  que  el  de  sus  derechos  políticos, 
que  no  está  en  su  patria  sino  bajo  la  protección  de  la  ley  como 
cualquiera  extrangero ,  que  no  puede  considerársele  sino  como 
un  depósito ,  y  que  la  autoridad  del  gobierno  no  vuelve  á  co- 
menzar para  con  él,  sino  desde  el  momento  en  que  siendo 
ya  Ubre ,  entra  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos ,  j 
solo  entonces  puede  ser  procesado  por  los  delitos  anteriores 
á  la  pérdida  de  su  libertad.  Así ,  para  particularizar  la  cues- 
tión ,  un  oficial  que  no  cumplió  su  obligación ,  ó  porque  fué 
causa  de  la  pérdida  de  una  batalla ,  6  porque  entregó  una 
plaza,  y  que  por  cualquiera  de  estas  faltas  fué  hecho  prisio- 
nero ,  aunque  le  den  libertad  bajo  su  palabra ,  no  puede  sei 
juzgado  por  un  consejo  de  guen-a ,  porque  la  facultad  de  ha- 
cerle cargos  no  empieza  hasta  el  momento  que  goce  del  ejer* 
cicio  de  los  derechos  de  ciudadano  en  virtud  del  derecho  de 
po$tUminio  (Í9). 

Volver  las  cosas  al  poder  de  nuestros  aliados  es  lo  mismo 
que  volver  al  nuesU-o.  Pero  debe  advertirse  que  el  territorio 
de  una  potencia  meramente  auxiliar,  y  qae  no  hace  caasa 
común  con  nosotros  (cuya  di^ncion  se  manifestari  de^ues) 
se  reputa  territorio  neutral. 

£1  derecho  de  postliminio,  por  lo  tocante  á  las  personas, 
tiene  cabida  en  territorio  neutral.  Si  sucede  pues  que  un  pri- 


.y  Google 


403 
sionero  de  guerra  sale  del  poder  de  su  enemigo ,  aunque  haya 
legrado  tu  escape  faltando  á  su  palabra  de  honor ,  no  puede 
ser  rectainado  ante  las  potencias  neutrales.  T  si  el  enemigo 
trae  sus  prisáoneroa  á  puerto  neutral ,  puede  quizá  tenerlos 
asegurados  á  bordo  de  sus  naves  armadas ,  que  por  una  fic- 
ción legal  ae  estiman  temlorio  suyo,  pero  no  tiene  acción  ni 
derecho  algoDo  sobre  ellos ,  desde  el  momento  que  pisan  la 
tierra  (30). 

Mas  por  lo  tocante  á  las  cosas ,  el  derecho  de  peslliminio 
no  tiene  cabida  «n  el  territorio  de  los  pueblos  neutrales ,  para 
cada  uno  de  Les  cuales  el  apresamiento  de  hecho ,  según  las 
Jfiyes  de  la  guerra  ejecutado ,  esto  es ,  el  apresamiento  de  pro- 
piedad enemiga  en  guerra  legítima,  ejecutado  sis  infracción 
de  su  neotrátidad ,  es  on  apresamiento  de  derecho. 

Resta  fijar  los  lúmtes  del  derecho  de  postliminio  relativa- 
mente á  su  duración. 

'  El  derecho  que  el  enemigo  tiene  sobre  los  prisioneros  que 
han  caido  en  su  peder,  no  puede  ser  transferido  á  an  neu- 
tral Si  los  prisioneros  son  represados  por  una  fuerza  nacional 
&  anúga ,  ó  si  el  enemigo  abandona  volantariamente  el  dere- 
cho que  la  guerra  le  ha  dado  sobre  ellos ,  en  cualquier  tiempo 
fie  eat*  suceda  uitran  eo  d  goce  completo  de  su  libertad 
personal.  Por  consiguiente  puede  decirse  que  el  derecho  de 
poidiminio  BO  esjnra  jamas  relaUvameate  á  las  personal. 

§.   CLXVII. 

Con  respecto  á  las  cosas,  hay  diferencia:  ¿  se  trata  de 
bienesHraices ,  ó  de  bienes-muebles. 

La  adquisieioD  de  las  ciudades,  proTÍncías  y  territorios 
conquistados  por  on  beligerante  al  otro ,  no  se  consuma  sino 
por  el  brotado  de  paz  .(§.  €IiK) ,  ó  por  la  entera  sumisión  y 
extinción  del  Estado  onyas  eran.  Antes  de  uno  de  estos  dos 
eventos ,  según  hettos  demostrado ,  el  conquistador  tiene  me- 
ramente la  posesión ,  no  la  pkaa  propiedad  del  territorio  con- 
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quistado ;  de  modo  que  8i  le  transfiriese  á  un  neutral ,  do  por 
eso  sufriría  menoscabo  el  derecho  del  otro  beligerante  pan 
recobrarle  empleando  la  fuerza ,  de  la  misma  manera  que  si 
,  se  hallase  en  poder  de  su  enemigo :  "j ,  recobrándole ,  no  ad- 
quiriría solamente  la  posesión ,  sino  un  título  de  propiedad 
que  podría  transferir  á  quien  quisiese.  Lo  mismo  se  verifica 
respecto  de  los  fundos  privados.  Si  el  conquistador  confiscase 
alguno  de  ellos ,  y  le  enagenase  á  un  neutral ,  reconquistado 
el  territorio  revívirian  los  derechos  del  propietario  antiguo. 
Asi  pues,  por  lo  que  respecta  á  los  bienes-raices — tanto  par- 
ticulares  como  públicos  —  el  derecho  de  postUminio  solo 
expira  por  el  tratado  de  paz  6  por  la  completa  subjrugacioa 
del  Estado  (2(). 

Mas  en  esta  ultima  suposición  se  preguntará  si  el  levanta- 
miento del  pueblo  subyugado  hace  revivir  el  derecho  de 
postliminio  ? 

Para  resolver  esta  cuestión  es  necesario  distinguir  dos  casos, 
ó  la  subyugación  presenta  el  aspecto  de  involnntaría  y  vio- 
lenta ,  y  entonces  subsiste  el  estado  de  guerra ,  y  por  consi- 
guiente el  derecho  de  postliminio  ;  ó  bien  el  dominio  del 
conquistador  ha  sido  legitimado  por  el  consentimiento — á 
lo  menos  tácito  —  de  los  vencidos,  el  cual  se  presume  por 
la  pacifica  posesión  de  algunos  años:  y  entonces  se  supone 
terminada  la  guerra ,  y  el  derecho  de  postliminio  se  eitingae 
para  siempre.  Solo  pues  en  este  segundo  caso  serán  válidas 
)as  enagenaciones  hechas  por  el  conquistador,  y  conferirán 
un  verdadero  titulo  de  propiedad,  que  en  ningún  evento  po- 
drá ya  ser  estorbado  ni  disputado  por  los  antiguos  dueños  (32). 

Con  respecto  á  los  muebles  es  muy  diferente  la  regla,  ya 
por  la  dificultad  de  reconocerlos  y  de  probar  su  identidad, 
lo  que  da  motivo  para  que  se  presuman  abandonados  por  el 
propietario ,  hiego  que  se  ha  verificado  su  captura  ;  ya  por 
la  imposibilidad  en  que  se  hallan  los  neutrales  de  distinguir 
los  efectos  que  los  beligerantes  han  apresado,  de  los  que 
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poseen  por  otro  cualquier  titulo :  de  que  resultaría  gran  nú- 
mero de  embarazos  é  inconvenientes  al  comercio ,  si  subsis- 
tiese largo  tiempo  coa  respecto  á  los  primeros  el  derecho  de 
postliminío  (33). 

Se  adquiere  pues  la  propiedad  de  las. cosas  muebles  apre- 
sadas ,  desde  el  momento  que  han  entrado  en  nuestro  poder. 
De  aqui  el  principio  reconocido  por  los  Romanos  y  por  las 
naciones  modernas :  per  meram  occupationem  dommium  pra- 
tU»  hosiiUs  acquiriíur-  Pero  es  necesario  que  la  presa  haya 
entrado  verdaderamente  en  poder  del  captor,  lo  que  no  se 
estima  verificarse ,  sino  cuando  es  conducida  á  lugar  seguro, 
ó  como  dicen  los  publicistas ,  intra  prastdia.  Sin  esta  cir- 
cunstancia DO  se  creería  consumada  la  ocupación ,  ni  extin- 
guido el  derecho  de  postliminio  (24). 

Si  apresada  pues  y  asegurada  una  alhaja ,  se  vendiese  lue- 
go i  un  neutral,  el  título  adquirido  por  este  prevalecería  sobre 
el  del  propietario  antiguo ,  que  no  podría  vindicarla  ni  aun 
ante  los  tribunales  de  su  propia  nación  ^  aunque  probase  in- 
dubitablemente la  identidad.  Lo  mismo  sucede  si  los  clscto& 
son  represados  por  una  fuerza  nacional  ó  amiga.  El  represa-^ 
dor  adquiere  entonces  un  título  de  propiedad  que  no  puede- 
ser  disputado  por  los  antiguos  propietarios. 

Sin  embargo ,  como  la  propiedad  de  todo  lo  que  se  adquie- 
re en  la  guerra  pertenece  originalmente  al  soberano ,  las  leyes, 
civiles  pueden  modificar  en  esta  parte ,  con  respecto  á  los  suh' 
ditos ,  la  re^  del  derecho  de  gentes ;  y  otro  tanto  puede  ve-- 
rificarse  respecto  á  las  naciones  extrangeras  por  medio  de 
convenciones  especiales.  Así,  el  término  de  34  horas  que  exi- 
gen algunos  escritores  para  consumar  la  adquisición  {>or  el 
titulo  de  captura  bélica ,  debe  mirarse  ó  como  ley  civil  de 
ciertos  Estados ,  ó  como  una  institución  de  derecho  de  gentes. 
convencional  ó  consuetudinario,  que  solo  obliga  á  las  nacio- 
nes que  expresa  ó  tácitamente  la  han  adoptado  (  35  ) . 

De  loa  principios  expuestos  evidentemente  se  colige,  que 
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los  efectos  apresados  y  después  abandonados  por  el  captor, 
no  pasan  á  ser  res  nulUus ,  ni  su  ocupación  confiere  un  título 
de  propiedad,  mientras  subsiste  sobre  ellos  el  derecho  de 
postliminio. 

§.  CLXVUI. 

Para  corroborar  las  doctrinas  expuestas  en  esta  SeccioDr 
la  terminaremos  aduciendo  las  principales  autoridades ,  sobre 
las  cuales  están  fundadas  las  prácticas  modernas  de  Europa. 

Puede  tomarse  como  botin  (preeda),  sóbrelos  ejércitos, 
buques  de  guerra  y  armadores  enemigos ,  á  fuerza  abierta  d 
oculta ,  todo  lo  que  poseen  de  bienes  muebles  (  26) .  Este  bo- 
tin pertenece ,  según  el  derecho  de  gentes  natural ,  al  gobier- 
no que  hace  la  guerra ;  pero  hoy  generalmente  es  abandonado 
á  los  soldados  que  le  han  conquistado  (27).  Actnahnente  los 
monumentos  públicos ,  los  objetos  literarios  y  artísticos ,  los 
muebles  de  los  palacios,  edificios  y  jardines  pertenecientes 
al  soberano  ó  á  su  familia ,  asi  como  lo  que  sirve  para  el  culto, 
no  son  ordinariamente  ni  destruidos  ni  maltratados  (28). 

Según  el  uso  establecido  en  Europa ,  el  enemigo  adquiere 
en  las  guerras  terrestres ,  la  propiedad  del  hotin  por  una  de- 
tención de  24  horas  (^9);  de  manera  que,  pasado  este  tér- 
,mino,  cualquiera  puede  adqniririe  de  él  con  justo  título,  sin 
que  haya  lugar 6 reclamaciones,  ó  al  ejercicio  áAjta  poatU- 
minii  (30).  En  el  párrafo  precedente  hemos  manifestado  como 
deba  entenderse  este  uso. 

La  mayor  parte  de  los  gobiernos  reconocen  hoy  el  mismo 
principio,  en  cuanto  á  las  presas  hechas  en  las  guerras  m&rí- 
timas  por  buques  de  guerra  ó  armadores  (31):  no  obstante, 
algunos  pretenden  que  la  propiedad  de  este  botin  no  sea  per- 
dida para  aquel  á  quien  se  le  quila ,  sino  cuando  ha  sido  puesto 
en  seguridad,  esto  es,  en  el  territorio  perteneciente  al  go- 
bierno del  buque  ó  armador ,  ó  en  un  pais  neutral ,  en  un 
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pDMTto ,  Ó  al  abngo  de  una  escuadra  (  33  ) .  Esta  doctrina  es  la 
.misma  que  dejamos  establecida. 

La  rapiña  de  un  enemigo  ílegitirao ,  de  un  bandido  ó  de  un 
pirau,  no  goza  de  estas  ventajas.  Los  bienes  muebles  perte- 
necientes á  particulares ,  que  no  toman  personalmente  parte 
en  las  hostilidades ,  están  exentos  por  la  ley  de  guerra ,  y  no 
pueden  serles  arrebatados ,  con  excepción  de  los  buques  de 
comereio  y  de  sn  carga ,  que  son  de  buena  presa  para  los  bu- 
ques de  guerra  y  armadores  (33).  Según  estos  principios,  de- 
be determinarse  el  jus  postUmmii  del  propietario  anterior  de 
cosas  mobiliarias  conquistadas  (  34  ) . 

«  Los  bienes  inmuebles  del  enemigo ,  así  como  la  soberanía 
de  fes  proTincias  que  le  esUn  sometidas ,  pueden  igualmente 
ser  ocupados  por  lo  que  se  llama  conquista  (  35  ),  ocupalio  bt- 
llica.  En  las  provincias  así  conquistadas ,  el  conquistador  toma 
el  lugar  del  antiguo  gobierno  en  el  ejercicio  de  loa  derecho» 
de  sofceranía ,  y  en  el  goce  de  las  propiedades  de  su  enemigo 
(36).  Wo  obstante,  el  hecho  de  la  conquista  no  es  el  que  dá  d 
derecho  de  atribuirse  la  propiedad  de  las  cosas  ocnpadas ,  ó  la 
soberanía  del  país  (37).  Este  derecho  no  pertenece,  según  la 
ley  de  las  naciones  natural ,  sino  al  beligerante  en  justa  causa, 
y  solo  «n  cuanto  el  fin  de  la  guerra  lo  exige.  La  conquista  no  es 
para  él  mas  que  un  medio  de  realizar  su  derecho ,  ó  de  pro- 
curarse lo  que  un  juez  coman — si  le  hubiese — hubiera  á  la 
JQsta  cansa  «djudicade.  Puede  prevalerse  de  su  derecho  sin 
que  ninguna  protesta ,  sea  del  soberano  enemigo  ó  de  alguno 
de  su  familia ,  sea  de  sus  protectores ,  amigos ,  aliados  ó  súb- 
dUos,  pueda  tener  ningún  efecto  contrario.  Si  el  enemigo  in- 
jnsto,  rehusa  constantemente  reconocer  por  nn  tratado  de  paz 
h  cesión  de  los  objetos  conqídstados ,  la  oonquista  do  por  eso 
deja  de  ser  legítima ;  el  derecho  constante  del  conquistador, 
por  otra  parte,  de  procurarse  entera  satisfacción  por  lo  pasado 
y  perfecta  seguridad  para  lo  futuro ,  no  puede  en  ninguna  ma- 
nera depender  de  su  voluntad.  La  legitimidad  incontestable 
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de  la  fuerza  tiene  entonces  lugar  de  consenUmiento  del  venci- 
do ,  que  este  do  tiene  derecho  para  rehusar. 

u  Según  los  principios  seguidos  hoy  en  Europa ,  la  sola 
pérdida  de  la  posesión  por  la  suerte  de  las  armas,  no  puede- 
extinguir  la  propiedad.  De  aqui  se  sigue  que  el  conquistada, 
aunque  ejerciendo  los  derechos  de  soberanía  y  gozainlo  de  las- 
propiedades  de  su  enemigo ,  no  puede  apropiárselas  ni  dispo- 
ner de  ellas  á  favor  de  un  tercero ,  á  naenos  cpie  un  tratado  de 
paz  no  le  confiera  el  derecho  (  39  ).  Si  pues  provincias  ó  bie- 
nes inmuebles  de  su  enemigo  permanecen  en  su  poder  hasta  la- 
paz,  esta  decide  si  le  pertenecerán  definitivamente,  y  bajo  qué 
condiciones  (40);  ella  decide  igualmente  de  la  validez- de  las- 
enagenaciones  intermediarias  del  todo  ó  de  parte  de  las  con- 
quistas (41). 

o  En  cuanto  á  la  propiedad  y  á  la  posesión  de  los  inmueble» 
pertenecientes  á  los  particulares,  que  no  han  centra  venido  á 
las  leyes  de  la  guerra ,  la  conquista  del  pais  no  cambia  en  ellas 
nada  (42),  según  la  ley  moderna  de  la  guerra. 

u  Los  derechos  del  conquistador  á  los  inmuebles  de  toda 
especie  conquistados,  cesa  no  solamente  cuando  estos  bod- 
abandonados  ó  restituidos  en  la  paz ,  sino  también  cuando  sod 
reconquistados  por  el  enemigo  ó  por  sus  aliados  (43), /ur 
recuperalionis.  Ordinariamente  entran  entonces,  vijurepost- 
liminii,  si  este  derecho  es  invocado,  en  la  anterior  propiedad 
y  posesión  (44):  puesto  que  la  sola  pérdida  de  posesión ,  ocasio- 
nada por  los  eventos  de  la  guerra ,  no  puede  extinguir  la  pro- 
piedad. Esta  regla  es  de  una  aplicación  general :  cualquiera 
que  sea  el  objeto  de  la  conquista:  que  el  objeto,  después  de 
haber  sido  reconquistado ,  sea  de  nuevo  apresado  por  el  ene- 
migo :  que  la  guerra  sea  justa  ó  injusta  de  parte  de  quien  ha 
recuperado  su  propiedad :  que  el  particular  propietario  goce 
él  mismo  de  su  libertad ,  ó  que  esté  prisionero  de  guerra  en- 
.  tre  los  enemigos  (45) ;  no  hay  mas  que  una  excepción  —  y  es 
cuando  el  propietario  ha  hecho  traición  á  su  patria  (  46  ).  Lo& 
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efectos  del  ;us  frOstUmimn  puedfiD  ser  suspendidos  por  la  íd- 
oertidumbre  de  saber  si  está  fundado  ó  no  en  el  caso  ocurrente 
(  47).  Por  lo  que  respecta  á  la  soberanía  y  á  la  Consütncion 
del  Estado ,  a«  como  á  los  privilegios  —  los  antiguos  derechos 
vuelven  á  su  pleno  vigor. 

Debemos  observar  aquí  que  algunos  publicistas ,  acostum- 
brados á  las  ficciones  del  derecho  romano ,  se  equivocan  al 
suponer  que  hay  también  ficción  en  el  derecho  de  postlimi- 
nio  aplicado  al  derecho  de  gentes.  Este  principio ,  de  que  he- 
mos tratado  con  tanta  extensión,  atendiendo  á  su  importancia, 
reposa  sobre  un  hecho  real  j  que  es  idéntico  en  todos  los 
casos  en  que  se  invoca  la  jurisprudencia,  que  con  el  nombre 
de  postliminio  se  ha  designado.  Otro  error  de  los  publicistas 
consiste  en  limitar  á  un  corto  numero  de  hechos  materiales 
el  caso  de  postliminio :  mientras  que  abraza  por  el  contrario 
todos  los  derechos  adquiridos  y  todos  los  deberes  incurridos 
dorante  la  ocupación  del  enemigo — por  consecuencia  de  esa 
ocupación ,  j  bajo  las  leyes  que ,  durante  este  intervalo ,  han 
regido  los  intereses  delpais.  Según  este  modo  general  de  pre- 
sentar la  cuestión,  no  se  debe  resolverla  por  soluciones  especia- 
les, y  aun  menos  con  el  auxilio  de  casos  de  excepción.  Siempre 
fpie  los  actos  ó  contratos  celebrados  —  sea  entre  particúlares,^ 
sea  entre  estos  y  el  gobierno  de  la  ocupación  —  hayan  sido 
hechos  de  buena  fé,  según  las  leyes  vigentes ,  no  pueden  de- 
jar de  ser  válidos,  aun  después  de  restablecido  el  antiguo 
¿rden  de  cosas.  Entendemos  aquí  por  actos  y  contratos  de  buena 
fé,  no  solo  aquellos  que  hayan  sido  hechos  según  las  leyes  vi- 
gentes,  sino  también  sin  intención  de  inferir  peijuicio,  sea 
al  Estado,  seaá  los  particulares.  En  cuanto  á  los  actos  cele- 
brados entre  estos,  en  cnanto  á  ellos  les  concierne,  no  puede 
existir  la  menor  duda.  Lo'  mismo  debe  decirse  de  los  empe- 
&08  contraidos  con  el  gobierno  de  la  ocnpacion,  sin  que  el 
particular  con  quien  ha  contratado  haya  tenido  la  mira  de  sa- 
car partido  de  la  ocnpacion  para  dafiar  á  otro ,  sea  porque  no 
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ha  podido  nonocer  que  tal  seria  la  eonieentnicia ,  sea  porque 
si  lo  hubiera  conocido ,  se  ha  visto  forzado  á  contratar.  El  go> 
biemo  de  hecho  que  existía  en  la  épooa  «n  qne  esos  contra- 
tos se  celebraron,  tenia  toda  la  capacidad  necesaria  para  im- 
prímiHes  el  carácter  de  legalidad  cítíI  que,  por  confesión  de 
todos  los  publicistas,  no  depende  en  manera  alguna  de  la  legi- 
timidad política  del  gobierno.  En  cuanto  áb  dbtincion  que  ha- 
oen  los  publicistas  (según  el  uso  establecido  para  comodidad  de 
los  gobiernos  ,  y  para  satisfacer  la  rapacidad  de  sus  agentes) 
entre  los  bienes  muebles  y  los  inmue^lra ,  nos  reservamos 
'tratar  este  punto  cuando  se  hable  de  las  presas  marítimas. 

§.  CLXIX. 

No  débenos  disimular  que  estas  opinioDes  están  r^utadas 
como  ultra-liberales  por  la  mayoría  de  los  gobiernos,  y  de 
los  publicistas  que  tratan  de  esta  materia.  La  práctica  de  los 
primeros  durante  las  restauraciones  políticas  de  nuestros  dias, 
señaladamente  la  observada  por  el  gobierno  del  rey  don  Fer- 
nando YQ,  se  halla  en  completa  contradicción  con  los  prin- 
cipios de  equidad  qne  dejamos  sentados.  Los  segundos ,  al 
exponer  el  derecho  de  gentes  positivo  de  Europa ,  se  explican 
en  los  siguientes  términos :  i  Sentamos  como  príncipio ,  que 
nel  soberano  legítimo ,  recuperada  la  poseáon  de  un  pats 
nque  le  haiña  sido  arrebatado  en  una  guerra,  sea  que  la  re- 
neaperaciott  emane  de  la  suerte  de  las  aimaB,  sea  de  otra 
wcausa  independiente  de  la  voluntad  del  coaquistador,  b« 
»está  obligado  á  mirar  como  válidos  los  actos  (48)  de  gofaier- 
nno  del  oonquHt»dc»r  ó  de  su  sucesor  (49) ;  no  pudiendo  ser- 
nvir  de  título  el  simple  hecho  de  la  oooquistii.  »  La  misma 
divergencia  de  opiniones  que  reine  sobre  este  punto;  los  ín- 
eoBTenientes ,  embarazos,  eonfnsioo,  é  injusticias  qne  inlali- 
blememe  ha  de  acarrear  el  severo  oum^dímiento  de  esta 
doctñaK;  y  el  reciente  ejemjdo  que  nos  ha  presentado  el 
Congreso  de  Viena  encargado  de  reparar  los  efectos  de  usa 
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dominación  Uin  dilatada  y  completa  como  la  francesa ,  en 
coya  delicada  operación  ae  cometieron  tantos  errores  é  m\- 
quidades :  manifiestan  bien  á  las  claras  qoe  la  doctrina  que 
como  Duestra  heraoa  expuesto  al  fin  del  párrafo  precedente, 
no  Bolo  es  la  mas  lU>eral,  sino  la  mas  equitativa  7  beneficiosa. 

uUay  sin  embargo  excepciones  á  esta  regla  (continúa  Klil- 
«ber  en  el  §.  259);  1.°  Si  el  soberano  legítimo  ha  nconocido 
nal  gobierno  intertne^,  por  una  paz  antenof  ó  posterior,  ó 
«bieo  si  ha  acotdxdo  á  algmi  acto  especial  del  conquistador^ 
»sea  por  uoa  simple  dedaracion  explícita  6  implícita  de  su 
"Voluntad,  sea  por  u&  tratado  celebrado  con  ¿1  ó  con  una 
•tercer  potencia. — S.*  Si  semejante  acto  ha  sido  sancionado 
«por  los  principios  de  la  constitocion  ó  de  la  administra- 
■cion,  antiguas  j  legítimas.  —  3."  Si,  sin  estar  sancionado 
»por  esa  constitución  6  administración ,  semejante  acto  ha 
«sido  mcesario  ó  eminentemente  iUU.  —  4."  Si  el  conquista- 
«doT  ha  usado  de  su  poder  para  exigir  de  un  individuo ,  súb- 
»^e  del  Estado ,  6  extrangero ,  el  pago  de  una  deuda  respecto 
»al  Estado ,  ó  una  prestación  cualquiera ,  obligándole ,  por 
■ejemplo ,  á  someterse  á  una  obligación  convencional.  En- 
"tonces  la  prestación  será  reputada  haber  sido  provechosa 
>para  el  Estado ,  y  particularmente  e!  soberano  legitimo  no 
"podrá  anular  laá  estipulaciones  hechas  á  este  respecto,  sino 
«indemnizando  á  la  parte  contratante.  —  5.*  Guando  el  precio 
W»  el  objeto  de  cambio ,  suministrados  al  gobierno  interme- 
«dio ,  han  sido  efectivamente  para  provecho  del  Estado  (yersto 
Km  rem). » 

Todas  esMs  coestiones  se  faan  altado  muchas  veces ,  rela- 
tivamente á  las  mudanzas  efectuadas  por  las  conqnistas  de 
Napoleón,  y  por  sn  caída,  en  los  reinos  de  España,  Francia, 
Cerdefta,  Ñapóles,  Estados  Pontificios,  Electorados  de  Han- 
Dwver,  de  Hesse,  «te.  Como  no  se  ha  admitido  generalmente 
el  principio  equitativo  que  hemos  proclamado  en  el  párrafo 
anterior ,  cada  soberano  á  sos  antiguos  goces  restituido ,  ha 
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observado  aquella  conducta  que  bus  consejeros  1»  han  iosi- 
Duado :  de  modo  que  se  han  dictado  resolución^  contradic- 
toñas  acerca  de  cuestiones  ideáticas.  ¡Dichosos  aquellos  paises 
en  que,  sofocando  el  torpe  grito  de  la  codicia»  se  ha  enten- 
dido el  espíritu  del  siglo  y  el  verdadero  interés  de  las  socie- 
dades! (50) 

Generalmente  fué  violado — lo  decimos  con  amargura — 
varias  veces  en  nuestra  España  el  principio  que  prescribe: 
¥■  Si  el  adquirente  ha  hecho  mejoras  reales  en  la  cosa  que  á 
«restituir  se  le  obliga,  puede  exigir  que  se  le  indemnice. 
oPetitor  ex  aliena  jaotura  lucrum  faceré  non  debet  (51). 

SECCIÓN  OÜIKTA. 

DB  LAS  PBBSIB  KlllTIUáS    (I), 

§.  CLXX. 

Hay  un  carácter  hostil  accidental ,  relativo  al  comercio  ma- 
rítimo ;  carácter  que ,  mientras  subsiste  su  causa ,  hace  que 
ciertas  mercaderías  sean  legitimamente  confiscables  jur«  MU, 
aunque  las  otras  del  mismo  propietario  no  lo  sean.  Importa 
pues  mucho  en  una  guerra  marítima  determinar  coa  preci- 
sión las  circunstancias  que  —  independientemente  de  la  ver- 
dadera nacionalidad  de  un  individuo — le  constituyen  por  ity 
que  á  ellas  toca,  enemigo,  y  dan  el  mismo  carácter  á  sos 
efectos  mercantiles ,  mientras  que  bajo  los  otros  aspectos  se 
le  considera  neutral  ó  ciudadano.  El  derecho  de  gentes  del 
mundo  comercial  reconoce  en  el  dia  con  relación  á  esta  ma- 
teria varías  reglas  (desconocidas  á  Vattel,  que  casi  es  el 
único  autor  que  ponen  en  manos  de  nuestros  jóvenes)  que 
vamos  á  exponer  en  el  presente  articulo,  compendiando  las 
modernas  doctrinas  de  Chitty  y  de  Kent  (2).  No  las  defen- 
demos como  rigorosamente  justas  :  exponemos  la  práctica 
actual  de  la  Europa ,  cuyo  conocimiento  es  vergonzoso 'y  per- 
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jndicial  no  se  halle  difundido  entre  los  mismos  que  manejan 
los  negocios  püblíoos. 

Se  adquiere  un  carácter  hostil — 

1  .*  Por  tener  bienes-raices  en  territorio  enemigo ;  3.*  por 
domicilio  comercial ,  esto  es ,  por  mantener  un  establecimien- 
to ó  casa  de  comercio  en  territorio  enemigo;  3.*  por  domi- 
cilio personal ;  A."  por  navegar  con  pasaporte  y  bandera  de 
potencia  enemiga. 

1."  £1  que  posee  bienes-raices  en  el  territorio  de  la  poten- 
cia enemiga ,  aunque  en  otra  parte  resida  y  sea  bajo  los  otros 
aspectos  ciudadano  de  un  Estado  neutral ,  ó  bien  subdito  de 
nuestro  propio  Estado — -en  cuanto  propietario  de  aquellos 
bienes — debe  mirarse  como  incorporado  en  la  nación  ene- 
miga. «  La  posesión  del  suelo  (dijo  Sir  W.  Scott  en  el  caso 
»del  Fénix)  da  al  propietario  el  carácter  del  país ,  en  cuanto 
xconcieme  á  las -producciones  de  aquel  fundo  en  su  transporte 
»á  cualquiera  otro  país.  Esto  se  ha  decidido  tan  repetidas  veces 
"en  los  tribunales  británicos,  que  no  puede  discutirse  de  nuevo. 
»En  ninguna  especie  de  propiedad  aparece  mas  claramente 
nel  carácter  hostil  y  que  en  los  frutos  de  la  tierra  del  enemigo; 
HComo  que  la  tierra  es  una  de  las  grandes  fuentes  de  la  ri- 
»qneza  nacional,  y  en  sentir  de  algunos  la  única.  Es  sensible 
ociertamente  que  en  nuestras  venganzas  contra  nuestro  adver- 
xsarío  quede  algunas  veces  lastimado  el  interés  de  nuestros 
«amigos ;  pero  es  imposible  evitarlo ,  porque  la  observancia 
»de  las  reglas  publicas  no  admite  excepciones  privadas ,  y  el 
nque  se  apega  á  las  ganancias  de  una  conexión  hostil,  debe 
■resignarse  á  participar  también  de  sus  pérdidas  »  (3J. 

2.'  Otro  tanto  se  aplica  á  los  establecimientos  comerciales 
en  pais  enemigo.  El  buque  Presidente  fué  hecho  presa  en  nn 
viage  del  Cabo  de  Buena  Esperanza,  posesión  holandesa  en- 
tonces ,  á  un  puerto  de  Europa ,  y  reclamado  á  nombre  d^ 
Hr.  Elmsiie,  cónsul  americano  en  aquella  colonia.  «  La  corte 
■(dijo  Sir  W.  Scott)  tendria  que  retractar  todos  los  principios 
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»que  han  dirigido  bu  conducta  hasta  ahora »  si  hulñese  de 
«restituir  este  buque.  El  reclamante  se  dice  haber  residido 
■tmuchos  9&0S  en  el  Cabo  con  ana  casa  de  comercio,  7  en 
ncuanto  comerciante  de  aquella  colonia  debe  mirarse  como 
«subdito  del  Estado  enemigo. » 

Al  principio  de  la  lUtiioa  guena  foé  bastante  general  en 
los  comerciantes  americanos  el  eiránee  concepto  de  que  po- 
dían retener  sin  menoscabo  los  privilegios  de  neutralidad  del 
carácter  americano ,  á  pesar  de  su  residencia  y  ocupación  en 
cualquiera  otro  país.  Este  eiror  fue  desvaneoido  en  gran  nú- 
mero de  decisiones  de  los  tribunales  británic^is.  En  el  cae 
de  la  Jftna  Catharina ,  el  recamante  apareci¿  como  ciuda- 
dano y  comerciante  de  América ,  pero  en  «1  cvrso  de  U  cau- 
sa resultó  que  tema  bu  reiídencáa  j  casa  de  comercio  eo  Cu- 
razao, entonces  posesión  holandesa:  por  lo  que  decidió  la 
corte  que  le  le  debia  considerar  eomo  ettemigo  al  principio 
de  la  operación  meroantíl  en  que  m  hlao  k  presa ,  porque  la 
Holanda  7  la  Gran  BretaQa  eran  en  aquella  época  eseniigaB. 

La  regla  general  «que  «1  establecimiento  de  una  persona 
imprime  en  ella  el  carácter  nacional  del  país  en  que  se  halla 
establecida  n ,  no  se  Umita  á  Wms  establecimientos  en  terril«rio 
enemigo,  antes  bien  se  extiende  con  imparcial  generalidad  á 
todos  los  casos.  Asi  un  exirangero  que  tiene  casa  de  comercio 
en  territorio  británico ,  se  mira  como  subdito  de  la  Gran  Bre- 
taiU  en  cuanto  coacieme  ¿  las  operaciones  mercantiles  de 
esta  casa.  Por  consiguiente  se  baila  imposibilitado  de  comer- 
ciar con  el  enemigo.  Uo  cargamento  perteneciente  á  Hr.  Mi- 
llar ,  cónsul  ameñcano  en  Caleota  ^  fué  apresado  en  una  ope- 
ración mercantil  de  esta  especie ,  y  condenado  como  propie- 
dad de  un  comerciante  británico  empleada  en  tráBco  iUcito. 
X  Se  mira  como  cesa  dura  (dijo  Sir  W.  Scott)  que  Mr.  Millar 
«se  halle  comprendido  en  la  inhalñlidad  de  los  subditos  bii- 
«tánicos  para  comerciar  con  el  enemigo ,  no  estándolo  en  las 
«ventajas  7  privilegios  afectos  á  semejante  carácter;  pero  no 
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npuedo  conveBÍr  en  este  modo  de  presentar  la  caestion ;  por- 
»que  las  armas  y  leyes  británicas  protegen  3U  persona  y  co- 
Binercio ,  j  aunque  esté  sujeto  á  ciertas  limitaciones  que  no 
"obran  «obre  los  ciudadanos  de  la  Gran  Bretaña,  es  necesario 
»que  reciba  el  beneficio  de  aquella  protección  con  todas  tas 
«cargas  y  las  obligaciones  anexas  á  ella ,  una  de  las  cuales 
nes  no  comerciar  con  el  enemigo.  » 

Del  mismo  principio  se  sigue ,  qne  un  ciudadano  de  nues- 
tro Estado  goza  de  las  inmunidades  del  carácter  neutral  por 
lo  tocante  á  las  operaciones  mercantiles  de  los  establecimien- 
tos qne  tenga  en  país  neutral.  Puede  por  consiguiente  comer^ 
ciar  en  ellos  con  el  enemigo.  En  el  almirantazgo  británico  se 
ha  decidido ,  que  an  ciudadano  de  la  Gran  Bretaña  que  está 
domiciliado  en  país  neutral ,  y  comercia  con  los  enemigos  de 
su  soberano  natural ,  no  hace  mas  que  ejercer  los  privilegios 
legales  anexos  á  su  domicilio.  Esta  regla  fué  reconocida  ter- 
minantemente  en  Inglaterra  el  a&o  de  1803  por  los  Lores 
del  Almirantazgo ,  los  cuales  declararon  que  un  subdito  bri- 
tánico residente  en  Portugal,  qne  era  entonces  país  neutral, 
pudo  lícitamente  comerciar  con  la  Holanda ,  enemiga  de  la 
Gnm  Bretaña.  Pero  hay  una  Umitacion :  el  domicilio  neutral 
no  protege-  á  los  ciudadanos  contra  los  derechos  bélicos  de 
su  ptttñk ,  si  ha  sido  adquirido  fiagnmte  bello.  En  los  tribu- 
nales de  los  Estados-Unidos  se  ha  observado  unifornieraente 
la  misma  regla. 

Sigúese  asimismo  de  lo  dicho ,  que  on  ciudadano  del  Es- 
tado enemigo  se  mira  como  neutral  en  todas  las  operaciones 
mercantiles  de  tos  establecimientos  de  comercio  que  tengan 
en  país  neutral.  Por  consiguiente  las  propiedades  empleadas 
en  ellas  no  son  confiscables  jw»  hélU.  De  manera  que  el  co- 
merciante participa  de  las  ventajas  6  desventajas  de  la  nación 
en  que  ejerce  el  comercio ,  sea  cual  fuere  su  país  nativo :  en 
territorio  neutral,  es  neutral — y  en  territorio  enemigo  es  ene- 
migo. 
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Exceptúanse  de  este  principio  general  las  factorías  que  lai 
naciones  europeas  tienen  en  los  paises  de  Oñente ,  en  la  India 
T.  gr. ,  ó  en  la  China.  «Es  una  regla  de  derecho  internacional 
"(según  Sir  W.  Scott  en  el  caso  del  Indian  Chief)  nque  el 
»  comercio  de  los  Europeos  que  trafican  bajo  la  protección 
»  de  estas  factorías ,  toma  el.  carácter  nacional  de  la  asocia- 
»  cion  mercantil  á  cuya  sombra  se  hace ,  7  no  el  de  la  po- 
n  tencia  en  cuyo  terrítorío  está  la  factoría».  La  diferencia 
entre  esta  práctica  y  la  que  se  observa  generalmente  en  Euro- 
pa 7  los  paises  de  Occidente ,  proviene  de  la  diferencia  de 
costumbres.  En  el  Occidente  los  traficantes  extrangeros  se 
mezclan  con  la  sociedad  indígena ,  y  puede  decirse  que  se 
incorporan  completamente  en  ella.  Pero  en  el  Críente  desde 
los  siglos  mas  remotos  se  ha  mantenido  una  línea  de  separa- 
ción ;  los  extrangeros  no  entran  en  la  masa  de  la  sociedad 
nacional,  y  se  miran  siempre  como  advenedizos  7  peregrinos. 
Con  arreglo  á  esta  máxima  se  declaró  en  la  última  guerra  que 
un  individuo  que  comerciaba  en  Esmima  bajo  la  protección 
del  cónsul  holandés  en  aquella  plaza ,  debia  reputarse  holan- 
'  des,  y  que  por  consigniente  su  buque  7  mercaderías,  en 
virtud  de  la  orden  de  represalias  expedida  contra  la  Holan- 
da ,  debían  condenarse  como  propiedad  holandesa. 

En  fin,  para  que  el  domicilio  comercial  produzca  sus  efectos, 
no  es  necesarío  que  el  comerciante  resida  en  el  país  donde 
se  halla  el  establecimiento.  En  el  caso  de  la  Nanap  y  de 
otros  baques ,  ante  la  corte  de  los  Lores  del  almirantazgo ,  el 
9  de  abril  de  1798,  se  decidió  formalmente,  que  si  una 
persona  tomaba  interés  en  una  casa  de  comercio  enemiga  en 
tiempo  de  guerra ,  ó  continuaba  esta  sociedad  durante  la  guer- 
ra ,  su  residencia  personal  en  terrítorío  amigo  no  podía  pro- 
tejerle  contra  el  otro  beUgerante.  La  regla  de  que  el  que 
mantiene  un  establecimiento  ó  casa  de  comercio  en  país  ene- 
migo ,  aunque  no  resida  en  él  personalmente ,  se  reputa  ene- 
migo por  lo  tocante  á  las  operaciones  mercanUles  de  esta 
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casa,  se  ha  confirmado  en  varios   otros  casos,  los  cuales 
prueban  también  que  la  regla  es  una  misma — ora  sea  único 
interesado  en  el  establecimiento  ó  solamente  socio. 

3."  La  residencia  ó  domicilio  personal  en  pais  enemigo  es 
otra  circunataucia  que  imprime  un  carácter  hostil  al  comercio. 
Por  consiguiente  es  menester  determinar  qué  es  lo  que  cons- 
tituye esta  residencia  6  domicilio.  El  ánimo  de  permanecer 
es  el  punto  sobre  que  rueda  la  cuestión.  La  actual  residencia 
da  lugar  á  la  presunción  del  ammus  manendi,-  incumbe  pues  á 
la  parte  desvanecer  esta  presunción  para  salvar  su  propiedad.  Si 
resulta  que  ha  tenido  animo  de  establecer  una  residencia,  per- 
manente ,  lo  mismo  es  que  esta  haya  durado  ya  algunos  aQos 
6  que  cuente  un  solo  día.  Pero  si  tal  intención  no  ha  existido, 
si  la  residencia  ha  sido  involuntaria  ó  forzada,  entonces — por 
larga  que  sea — no  altera  el  carácter  primitivo  de  la  persona, 
ni  le  convierte  de  neutral  en  hostil.  Las  reglas  en  esta  mate- 
ria son  flexibles  y  Fáciles  de  acomodarse  á  la  verdad  y  equidad 
de  los  casos.  Se  necesita ^  por  ejemplo,  menos  circuns- 
tancias para  constituir  domicilio  en  un  ciudadano  que  vuel- 
ve é  su  patria  y  reasume  su  nacionalidad  original ,  que  para 
dar  el  carácter  del  territorio  á  un  extrangero.  La  cuestión 
fuo  animo  es  en  todos  los  casos  el  objeto  de  la  averi- 
guación. 

Una  vez  que  la  parte  ha  contraído  el  carácter  de  la  nación 
en  que  reside ,  no  le  depone  por  las  ausencias  que  haga  de 
tiempo  en  tiempo,  aunque  sea  para  visitar  su  pais  natal. 

ni  es  invariablemente  necesaria  la  residencia  personal  én 
territorio  enemigo  para  desnmtraUzar  al  comerciante  :  porque 
hay  nna  residencia  virtual ,  que  se  deduce  de  la  naturaleza 
del  tráfico.  En  el  caso  de  la  jintia  Caíharina  apareció  que  se 
babia  celebrado  con  el  gobierno  español — entonces  enemigo 
de  la  Gran  BretaQa — ana  contrata  que  por  los  privilegios 
peculiares  que  se  acordaban  á  los  contratistas ,  les  igualaba 
con  los  vasallos  españoles  y  podía  decirse  que  les  hacia  de  me~ 
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jor  condición.  Los  contratísUs  para  llevarla  á  efecto,  juiga- 
ron  conveniente  no  residir  ellos  mismos  en  el  territorio  éspar 
ñol,  sino  comisionar  un  agente.  Con  este  motivo  declaró 
Sir  W.  Soott  en  la  sentencia,  <jue — aunque  generalmente 
hablando — un  ¡ndÍTÍduo  no  se  desneutraliza  por  el  hecho  da 
tener  .un  agente  en  país  enemigo ,  esto  sin  embargo  solo  s6 
entiende  cuando  el  individuo  comercia  en  la  foriqa  ordinaria 
de  los  extrangeros,  no  con  privilegios  particulares  que  le 
asimilan  i  los  subditos  nativos ,  y  aun  le  conceden  algbnti 
ventaja  sobre  ellos.  En  el  caso  de  la  jÍtum  CtUkarinft  se  de- 
claró también  que  un  cónsul  exLrangero  conte'ae  Residencia  en 
el  pais  para  donde  ha  sido  nombrado ;  aunque  ejerza  sus  fun- 
ciones por  medio  de  un  viz-consol  á  diputado,  y  se  resida 
actualmente  en  él. 

Ifo  es  necesaria  tampoco  la  existencia  de  un  estableoiraien- 
to  ó  casa  de  comercio  para  constituir  residencia  persobal. 
En  el  caso  de  la  Jon^e  Klasstna  se  alegó  que  no  había  nsideti- 
cia  porque  la  parte  no  tenia  casa  de  comercio  en  el  país;  pero 
el  tribunal  declaró  que  esta  circuhstaneia  tra  era  decisiva ,  j 
que  bastaba  que  el  comerciante  residiese  y  trafiease  en  terrir* 
torio  de  potencia  enemiga  para  que  se  Id  considerase  con» 
enemigo  en  todo  lo  relativo  á  este  tráfico. 

El  carácter  nacional  que  se  adquiere  por  la  residencia  cesa 
solamente  por  la  ausencia  sine  animo  revertondi.  Y  como 
consecuencia  de  este  -principio  se  ha  declarado  por  las  Cor- 
tes de  almirantazgo  que  si  un  individuo  establece  su  domi- 
cilio en  el  territorio  de  una  potencia  ektrangera,  j  este  llega 
á  estar  en  guerra  con  otra ,  su  propiedad  embarcada  antes  de 
tener  conocimiento  de  la  guerra ,  y  mientras  aquel  doBaioUiA 
continúa  ,  puede  ser  apresada  por  el  otro  beligerante.  La 
doctrina  del  carácter  hostil  emanado  de  la  residencia,  se  sue- 
le tomar  extrictamente;  y  las  eieepcifwes  fundada»  en  oonsi  - 
deraciones  de  equidad  se  dekatinkdMl ,  para  hacer  mas  pre- 
cisa y  cierta  la  regla ,  y  dviur  los  fraudes  á  ffae  los  dere- 
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dios  de  lo!s  be)igeramt«s  quedarían  de  otro  modo  expuestos. 

Mas  autM|UQ  ud  beligerante  puede  legítimamente  mirar  oo- 
SM  enemigo  á  todo  el  que  reside  ó  tiene  bienes  ralees  ó 
establecimiento  de  comercio  en  territorio  hostil ,  sin  embargo 
de  que  bajo  otras  respectos  sea  verdaderamente  neutral  ó  ciu- 
dadano ;  paeda  solo  considerarse  como  enemigo  con  relación 
á  la  captura  de  las  propiedades  á  que  está  afecta  la  residen- 
cia ,  establecimiento  ó  bienes  raices  en  territorio  hostil.  Se 
ha  declarado  por  consignienle  que  un  individuo  que  tiene  es- 
tablecimiento 6  domicilio  en  dos  paises ,  se  halla  en  el  caso 
de  considerarse  como  ciudadano  del  uno  Ó  del  otro,  seguil 
el  origen  y  dependencia  de  sus  operaciones  meroantiles,  de 
manera  que  lüientras  goza  de  las  inmunidades  neatrales  en 
las  unas,  se  le  tratará  tomo  enemigo  en  las  otras. 

4.*  Navegar  coa  bandera  y  pasaporte  enemigo,  hace  enemi- 
ga la  nave  y  la  sajela  á  confiscación ,  aunque  sea  propiedad 
de  un  neutral.  Las  mcreaderias  pueden  seguir  otra  re^a  ;  pero 
los  buques  se  revisten  siempre  del  carácter  de  la  potencia 
cuya  bandera  toman ,  y  los  papeles  de  mar  son  en  ellos  una 
estampa  de  naetonalidad  que  prevalece  contra  cualesquiera 
derechos,  ó  aDciones  de  personas  residentes  en  paises  neutra- 
les. Si  el  buque  lleva  licencia  especial  ó  pasaporte  de  protec- 
ción del  enemigo ,  que  dé  motivo  de  sospechar  que  sirve  ó 
coadyuva  de  algún  modo  á  sus  miras,  esto  se  consideraría 
como  suficiente  motivo  para  confiscar  boque  y  carga ,  cual- 
quiera que  fuese  el  roolivo  ostensible  y  el  destino  del  viage. 
Pero  no  habiendo  esta  protección  especial,  se  confisca  solo 
el  boque.  Esta  doctrina  está  literalmente  tomada  de  la  citada 
obra  de  Kent ,  Parte  1/  Leot.  4/;  pero  examinada  madura- 
mentela  materia,  parece  que  se  aplica  la  regla  únicamente  á  los 
ciudadanos  propios  que  navegan  con  pasavantes  enemigos, 
y  de  ningún  modo  á  los  neutraks  (4). 

Cnando  el  buque  se  desneatraliza  por  la  circunstancia  de 
navegar  con  pasaporte  y  bandera  del  enemigo ,  la  suerte  de 
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las  mercaderías  neutrales  que  se  encuenú'aD  &  bordo  depende 
realmente  de  la  regla  general  que  se  siga  con  respecto  á  ellas 
según  el  principio  de  la  propiedad  ó  de  la  bandera.  En  los 
juzgados  de  la  Gran  Bretaña ,  que  reconoce  el  principio  de  la 
propiedad,  las  mercaderías  neutrales  no  dejan  de  serlo  por  la 
circunstancia  de  no  tener  ó  de  perder  este  carácter  la  nave. 

§.  CLXXI. 

Tales  son  las  principales  circonstancias  qne,  en  el  concepto 
de  los  tribunales  de  derecho  internacional  dan  na  carácter 
hostil  al  comercio.  No  estará  de  mas  advertir  que  la  propiedad 
que  al  principio  del  viaje  tiene  un  carácter  hostil  no  le  pier- 
de por  las  traslaciones  6  enagenaciones  que  se  bagan  m  tran~ 
silu,  ni  á  virtud  de  ellas  deja  de  estar  sujeta  á  captura.  Una 
regla  contraria  abriría  la  puerta  á  un  sin  número  de  fraudes 
para  proteger  las  propiedades  contra  el  derecho  de  la  guerra 
por  medio  de  enagenaciones  simuladas.  Durante  la  paz  puede 
la  propiedad  trasferirse  tn  transitu ,  pero  cuando  existe  6  ame- 
naza la  guerra ,  la  regla  qne  siguen  los  beli^rantes  es  que  los 
derechos  de  propiedad  de  las  mercaderías  no  experimentan 
alteración  alguna  desde  el  embarque  basta  la  entrega.  Sucede 
muchas  veces  que  para  proteger  una  propiedad  embarcada  se 
trasfiere — durante  el  viaje — á  un  neutral.  Los  tribunales  de 
almirantazgo  han  declarado  que  esta  práctica  no  servia  de  nada, 
porque  sí  hubiese  de  reconocerse  como  legítima  durante  la 
guerra ,  todo  lo  que  se  embarcase  en  país  enemigo  podria  fá- 
cilmente salvarse  bajo  la  capa  de  traslacitmes  Octicias.  T  aun 
ha  llegado  á  decidirse  (en  el  caso  del  Danekebaar  jáfricaan) 
que  la  propiedad  enviada  de  una  ^onia  enemiga  y  apresada 
en  el  viaje ,  no  había  migado  de  carácter  tn  trantiiu,  aunque 
antes  del  apresamiento  habían  pasado  á  ser  subditos  británicos 
por  la  capitulación  de  la  Colonia. 

Las  reservas  que  los  consignadores  neutrales  suelen  hacer 
del  riesgo ,  tomándole  sobre  sí ,  han  sido  tratadas  por  los  al- 
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mirantazgos  como  frauduleataa  é  inválidas.  En  el  caso  de  la 
Saliy ,  el  cargamento  se  habia  embarcado  ostensiblemente  por 
cuenta  de  comerciantes  americanos ,  y  el  capitán  declaró  que 
ereia  que  desde  el  momento  de  su  desembarque  habría  pasa- 
do é  ser  propiedad  del  gobierno  Trances  Era  pues  claro  que 
se  había  completado  la  venta ,  y  que  el  embarque  por  cuenta 
j  riesgo  de  los  americanos  era  un  pretesto  para  evadir  la  cap- 
tura á  que  habrian  estado  sujetas  las  mercaderías  como  pro- 
piedad enemiga,  u  Ha  sido  siempre  una  regla  de  los  juzgados 
de  presas  »  (se  dijo  en  la  sentencia  de  esta  causa)  «  que  los 
efectos  que  se  llevan  á  país  enem^o  bajo  contrato  de  pasar  á 
ser  propiedad  del  enemigo  á  su  llegada ,  se  miran  como  pro- 
piedad enemiga  si  se  apresan  m  transita.  En  tiempo  de  paz 
y  no  habiendo  temores  de  guerrra  inmediata ,  este  contrato  se- 
ria perfectamente  legítimo  y  producina  todos  sus  efectos  en 
juicio.  Pero  en  un  caso  como  el  presente,  en  que  la  forma 
del  contrato  lleva  maníGesta  mente  por  objeto  precaver  los  pe- 
ligros de  una  próxima  guerra ,  la  regla  antedicha  debe  inevi- 
tablemente llevarse  á  efecto.  Expresa  el  conocimiento,  cuenta 
y  riesgo  de  comerciantes  americanos ;  pero  los  papeles  no  ha- 
cen prueba  si  no  son  corroborados  por  declaración  del  capitán, 
y  aquí  el  capitán ,  en  vez  de  apoyar  el  contenido  de  los  co- 
nocimientos ,  depone  que  los  efectos  á  su  llegada  iban  á  ser 
del  gobieno  francés ,  y  los  papeles  ocultos  dan  mucho  color 
de  verdad  á  esta  deposición.  No  se  necesita  mas  prueba.  Si  el 
calamento  iba  á  ser  propiedad  enemiga  á  su  llegada ,  el  apre- 
samiento es  equivalente  á  la  entrega.  Los  captores  por  el  de- 
recho de  la  guerra  se  ponen  en  lugar  del  enemigo.  » 

En  general ,  todo  contrato  hecho  con  la  mira  de  paliar  nna 
propiedad  enemiga ,  es  ilegal  é  inválido.  Los  arbitrios  de  que 
se  valen  los  comerciantes  para  lograr  este  objeto  son  tan  va- 
rios coino  puede  fácilmente  imaginarse  por  el  grande  interés 
que  tienen  en  hacer  ilusorios  los  derechos  de  los  beligerantes^ 
Asi  es  que  en  las  causas  de  presa  la  cuestión  rueda  frecuon- 
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temente  sobre  la  interpretación  que  se  trata  de  dar  i  Ins  títu- 
los de  propiedad  por  los  apresadores  y  por  los  que  reclaman 
la  restitución  de  la  presa ,  esforzándose  los  anos  en  rasb'ear 
el  fraude  y  los  otros  en  eludir  la  investigaciou.  Cada  nueva 
especie  de  fraude  produce  necesariamente  nueTas  reglas  de 
adjudicación  en  ios  juzgados  de  presas ;  y  al  mismo  paso  que 
estas  reglas ,  se  multiplican  los  efugios  y  los  arbitrios  paliati- 
vos  para  evadir  la  captura:  de  man«ra  que  etía  parte  de  la 
legislación  iotemacioaal  se  va  complicando  cada  \ez  mas  y 
mas.  Lo  peor  de  todo  es  la  falta  de  uniformidad  entre  las  di- 
ferentes naciones.  Cada  una  de  las  principales  potencias  for- 
ma su  código  particular ,  á  que  los  Estados  menos  fuertes  tie- 
nen que  someterse  en  sus  relaciones  con  ella  (5). 

§.  CLXXIl. 

JSos  hemos  abstenido  de  interrumpir  la  exposición  relatÍTa 
á  la  jurisprudencia  moderna  establecida  con  respecto. i  las 
presas  marítimas,  por  no  distraer  la  atención  del  lector  con 
reflexiones  que  acaso  pudiera  reputar  inoportunas.  Pero  es 
natural  que  al  ver  tanto  ahinco  en  rastrear  el  origen  hostil  de 
las  propiedades:  al  contemplar  las  minuciosas  precauciones 
tomadas  para  que  nada  pueda  escapar  i  la  rapacidad  de  los 
captores:  exclame  inToluatariamente^¡ cuántas  trabas  á  U 
navegación  y  al  comercio  de  los  pueblos!  ¡  cuánta  confusión, 
cuántas  dificultades  en  los  enmarañados  pleitos  que  la  oodi- 
eia  somete  al  fallo  de  los  almirantazgos !  j  cuánta  sutilesa 
para  encontrar  pi^testos  con  que  condenar  á  confiacacioa  — 
no  solo  los  buques  y  mercaderías  realmente  Niemigos — sino 
también  los  neutrales ,  y  si  se  paede  aun  Ips  amigos ! 

¿Cómo  es  que  en  las  guerras  terrestres  se  resp^an  gene- 
ndmeate  las  propiedades  particulares,  cóntentindQse  el  cen- 
quistador  con  exigir  contribuciones  extraordinarias  mas  ó  me- 
nos onerosas  ,  pero  que  se  reparten  siquiera  oon  cierta  igual- 
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dad  entre  todot  loi  babitaotes ,  sin  causar  la  completa  ruioa 
de  cierta  clase?  ¿  Y  porqué  han  de  persegoirM  sobre  el  mar 
esas  mismas  propiedades  particulares ,  con  tanto  ardor  y  con 
precauciones  tan  exquisitas  para  que  ninguna  se  substraiga, 
ni  siquiera  por  medio  de  esos  efugios  inocentes  que  rechazan 
los  tribunales  de  presas?  ¿  Qué  proporción  puede  haber  entre 
esas  eontñbnciones  de  guerra  que  — como  hemos  indicado  —  ' 
(§§■  CLXI.  Xni. )  deben  limitarse ,  por  el  interés  mismo  del 
co*»quÍ8tador ,  según  tos  principios  de  moderación,  de  justicia 
y  de  prpdonota ,  y  las  depredaciones  sin  freno  que  cometen  los 
buqnes  de  guerra ,  y  lo  que  es  mil  veces  peor  los  corsarios, 
sobre  tods  lo  que  pueden  encontrar  perteneciente  á  subditos 
ébl  gobierno  enemigo  en  la  vasta  extensión  de  los  mares? 

Se  dice  (CLX.)  que  el  objeto  de  una  guerra  marítima  es 
debilitar  6  aniquilar  el  comercio  y  navegación  enemiga ,  co- 
mo fundamentos  de  su  poder  naval;  yque  el  apresamiento  ó 
dast^oeoion  de  las  propiedades  privadas  se  considera  necesa- 
rio para  iQgrar  este  fin.  Pero  esto  no  es  mas  que  un  mero 
pretestp  para  paliar  la  abominable  práctica  establecida;  yes 
harto  evidente  quo  esta  se  observa  implacablemente  aun  cuan- 
do el  enemigo  carezca  de  poder  naval ,  y  las  presas  que  ae  le 
hacen  en  itada  pueden  influir  para  llevar  á  término  la  guerra 
ú  obtener  la  satUfaccion  que  se  demanda. 

Ea  precisé  nío  disimulárselo  ( dice  un  publicista  moderno 
que  ha  sabido  resistir  al  totrente  de  las  a&ejas  pr-eocupaciones): 
la  razón  por  la  cual  Uts  potencias  se  permiten  atacar  sobre 
las^  aguas  1^ propiedad  de  aquellos  mismos  habitantes,  la  cual 
hubieran  recomendado  á  sus  ^¿rcitos  que  reapetasen  en  su 
pai^^^es  que  no  hay  que  temer  de  parte  de  buques  aislados 
y  dssannados  aquellas  reaccioaes  cuyo  terror  puede  solamen- 
te üeptimir  la  insaciable  T^ratidad  día'  nnos  hombres  qoa  no 
oonooen  otiD  freno  que  el  miedo ,  y  para  quienes  no  hay  otra 
moral  que  el  vil  ínteres  del  lucro.  Fué  un  fenómeno  en  di- 
plomacia ,  que  no  se  lia   repetido ,  el  concierto  fikntrópioo 
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coDtenido  en  el  tratado  comercial  celebrado  eatre  la  Prasia  j 
los  Estados-Unidos  de  Iforte-Améríca. 

§.  CLXXIII.       . 

Las  polencias  marítimas  (  6  ) ,  ademas  de  las  naves  de  guer- 
ra del  Estado ,  suelen  por  desgracia  de  la  humanidad ,  y  con 
mengua  de  la  equidad ,  emplear  el  voluntario  auxilio  de  ar- 
madores particulares  ó  corsarios ,  que  apresan  las  embarcacio- 
nes y  propiedades  enemigas ,  y  á  los  cuales  ceden  en  recom- 
pensa de  este  servicio  una  parte  ó  todo  el  valor  de  las  presas. 
Llámase  propiamente  armador  el  que  dispone  el  armamento 
ó  corre  con  el  avío  de  una  embarcación  destinada  al  corso; 
y  corsario  al  que  sale  al  mar  con  el  objeto  de  hacer  presa  en 
los  bajeles  y  propiedades  enemigas:  aunque  modernamente 
suele  entenderse  por  armador  el  mismo  corsario  ó  comandante 
del  buqoe  armado  en  corso  (7). 

En  la  edad  media  (de  la  cual  era  digna  esta  profesioD)  no- 
se  consideraba  necesaria  una  comisión  del  soberano  para  apre- 
sar  las  propiedades  enemigas ,  ni  hasta  el  siglo  XV  empezó  la 
práctica  de  expedir  patentes  á  los  particulares  en  tiempo  de 
guerra  para  que  pudiesen  hacer  el  corso.  En  Alemania ,  Fran- 
oia  é  Inglaterra  se  promulgaron  entonces,  y  después  en  Es- 
paña ,  varias  ordenanzas  exigiendo  para  la  legitimidad  de  la» 
presas  este  requisito ;  que  segiin  la  práctica  de  las  naciones 
civilizadas ,  es  ahora  de  necesidad  indispensable. 

Sir  Matthev  Hale  calificó  de  acto  depredatoño  el  de  atacar 
las  naves  del  enemigo  sin  una  patente  ó  comisión  publica,  á 
no  ser  en  defensa  propia.  Pero  ¿  algunos  publicistas  parece 
demasiado  severa  esta  doctrina.  Ya  hemos  visto  cual  es  la  opi- 
nión de  Vattel  (  §.  CXLVII. )  sobre  la  legitimidad  de  las  hos- 
tilidades cometidas  por  los  particulares  sin  autoridad  del  so- 
berano. De  ella  se  sigue  (  según  Bello  )  que  si  los  particulares 
sin  patente  de  corso  apresan  naves  y  mercaderías  de  los  ene- 
migos, de  au  nación ,  no  por  eso  se  les  debe  considerar  como 
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piratas.  Pero  este  apreciable  attior ,  á  quien  generalmeaia  se- 
gnimos ,  sin  duda  no  se  ha  parado  á  reflexionar  cuan  fácil  es 
abusar  de  la  fuerza  en  la  soledad  de  los  mares — 'Cuánta  ma* 
yor probabilidad  hay  en  ellos  que  en  tierra  de  ocultar  pan 
siempre ,  duplicando  el  crimen ,  los  atentados  que  se  cometen 
7  que  suelen  tomar  un  earácter  tan  áspero  j  furioso  como  el 
mismo  elemento  en  que  se  perpetran — j  cuan  difícil  es  po- 
nerles el  necesaño  freno.  Parecería  que  los  gobiernos  debiesen, 
pues ,  exigir  garantías  eficaces  de  aquellos  que ,  movidos  por 
UQ  espíritu  de  codicia ,  se  arrojan  á  la  carrera  de  corsarios, 
arrostrando  grandes  penalidades  á  trueque  de  despojar  á  tra- 
ficantes pacíficos ,  inermes  é  industriosos. 

Sea  lo  que  se  quiera  empero  de  nuestra  opinión ,  á  los  ojosi 
de  las  naciones  extrangeras  son  combatientes  legítimos.  De- 
Unqoen,  pero  no  contra  la  ley  unÍTorsal  de  las  naciones,  sino 
contra  la  de  su  patria.  Toca  por  lo  tanto  á  esta  sola  castigar- 
les por  ello,  ú  lo  cree  conveniente,  y  pñvarles  de  todo  de- 
recho sobre  los  efectos  a[H'esados ,  que  es  lo  que  comimmente 
se  hace,  y  en  nuestro  sentir  con  sobrada  razón.  La  propiedad 
de  las  presas  hechas  sin  autoridad  pública ,  pertenece  exclu- 
sivamente al  soberano  (  8  ) . 

La  patente  de  corso  tiene  un  termino  limitado ,  que  perlas 
ordenanzas  firancesas  puede  ser ,  según  la  mas  ó  menos  dis- 
tancia de  los  CTUceroB,  de  6- —  13  — 18  y  ^i  meses.  T  ade- 
mas de  la  patente  de  corso,  suelen  darse  á  los  capitanes  cor- 
sarios comisiones  para  los  conductores  de  presas  (9  ) .  Tam- 
bién es  costumbre  dar  á  los  corsarios  junto  con  la  ptíente 
iostrucciones  y  reglas  para  el  ejercicio  del  derecho  de  evi- 
tan, y  exigirles  fianza  para  la  indemnización  de  los  peijuicios 
que  ilegítimamente  hubiesen  inferido.  Se  ha  disputado  si^re 
si  los  propietarios  y  oficiales  de  las  naves  de  corso  eran  res- 
ponsables con  sus  bienes  al  pleno  resarcimiento  délos  da&os 
causados  por  su  ilegal  conducta ,  ó  solo  hasta  concurrencia 
de  la  fianza.  Byokershoek  atribuye  á  todos  ellos  una  respon' 
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tabilidad  msoUdwn  k^sta  la  yeparaflíon  pompleta,  y  en  lo« 
fiadoras  hasta  el  Talor  de  la  fiansa ;  sa  opinioD  nos  parece  U 
mas  litil,  si  se  ha  de  seguir  tolerando  esta  plaga.  Pero  esta 
regí*  puede  modificarse  por  las  leyes  looaEefl.  La  ordenfinsa 
de  presas  de  Franoia  era  conforme  en  un  todo  eon  la  doctri- 
na de  Bynkershoeb ;  mas  por  el  oódigo  eooieroiál  moderno,  se 
exime  á  los  propietarios  de  las  naves  d^'oorso  de  la  respon- 
sabiHdiid  de  los  daños  coqietidos  en  el  mar ,  sino  es  hasta  el 
val^TF  de  Las  seguridades  por  ellos  otorgadas ,  á  ntenos  que 
hayan  tenido  alguna  complicidad  en  los  faeohos.  Sea  cual  fue- 
re la  regla  proscripta  por  las  leyes  civiles,  lá  responsabilidad 
del  Estado  respecto  de  las  otras  naciones  se  oonmeneura  con 
elTsIor  de  los  dafiost  y  si  aquella?  no  disppiren  cosa  algana 
en  la  materia  (oomo  sucede  en  los  Estados-Unidos  ) ;  los  pro- 
pietarios y  oficiales  son  responsables  m  sólUtwn  oen  v>dos  sus 
biepes  á  la  reparación  completa. 

A  pesar  de  estas  precauciones^  es  tal  el  carácter  de  los 
oficiales  y  marineros  que  abraian  eerte  servicie,  sobre  todo 
ouandq  se  emplean  en  él  extrangeros  (qae  es  otro  abuso  muy 
funesto);  y  tan  frecuentes  son  los  desórdenes  en  que  incur- 
ren ,  y  las  quejas  y  reclamaciones  á  que  dan  motÍTo  de  parte 
da  las  paciones  amigas:  que  se  ha  pébsado  en  abolirloó  por 
lo  menos  restringirlo  considerablemente.  La' Ordénaaaa  fran- 
cesa de  1681  prohibe  &  los  extrángéros  haoer' el  corso  b^ 
pabellón  francés.  En  los  tratados  dp.  alguna^  potepoiías  se  ha 
estipulado,  que  sqbreviniendo  entre  élhs  }a  guerra  so  daiiatt 
pibeates  de  eorsopara  hostitizarsB  una:  á  otra.  Vanos  Estados 
han  prohibido  bajo  sereras  penas  á  sfis  subditos  aceptar  oo-- 
nñsienes  ^  equipar  naves  para' crózar  bajo  p&bellon  axtrao^- 
ro  y  hacei*  presa  eh  el  eomeroio  de  naciones  aoaig&s.  Otro» 
Estados  han  estipulado  entre  si  qnélos  siibditos  día  ca^anná 
de  ellos  no  recibirimi  patentes  áf  corso  de  ios  enemigos  dtl 
otro  para  hostilizarle  en  el  mar ,  so  pena  de  sertratadoe  oomo 
piratas.  Todo  esto  es  inefioaa  y  aun  irrisorio,  mientras  las 
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naciones  no  se  conTongan  en  asegurar  á  los  otijetos  de  qo- 
meroio  pertenecientes  &  partieularts  (excepto  aqDcUos  que 
directamente  strren  para  la  guerra)  la  misma  libertad  y  res- 
peto de  que  gozan  generalmente  en  tierra. 

El  corsario  que  cruza  con  dos  ó  mas  patentes  de  diversas 
potencias,  debe  ser  considerado  como  pifata  (10);  pero  la 
nave  que  cruza  legítimamente  oontra  un  Estado  se  halla  por 
esto  solo  autorizada  para  cruzar  contra  un  nnero  enemigo  dql 
suyo.  Por  las  ordenanzas  francesas  de  i650 — i674r— -iftSi-^ 
conBrmadas  en  la  de  prairial  a&o  XI — se  sujeta  á  la  plena 
de  piratería  á  todo  capitán  francés  convencido  de  kaber  be-^ 
cbo  el  corso  bajo  diferentes  pabellones ;  y  se  deolifra  de  bue^ 
na  presa  toda  nave  quC'  pelee  bajo  otro  pabellón  qge  el  del 
Estado  cuya  patente  lleva,  ó  que  lleve  patentes  de  diversas 
potencias:  y  si  está  armada  en  guerra,  se  impone  i  so  oapi- 
pitan  y  oficiales  la  pena  de  piratas.  Uno  de  los  afaosos  co<> 
metidos  por  la  repábliea  de  Buenos- Aires  oontra  los  interesee 
de  su  antigua  metrópoli ,  fué  autorizar  el  corso  de  emb^rea-^ 
ciónos  mandadas  y  tripuladas  por  extrangeros,  á  quienes  en 
vista  de  sn  conduela  no  podia  atribuirse  otro  carioter  quleel 
de  verdaderos /7t6u5tteres  (11). 

Las  ordenanzas  francesas  de  1681'y'lG9d,  confirmada^ 
por  el  decreto  de  13  thermidor  año  VI,  prohiben  bajo  pena 
de  destitucioi^  y  otras  mas  graves  á  los  oficiales',  ádministrÍH 
dores,  agentes  diplomáticos  y  consulares,  y  otros  empleados 
públicos  á  quienes  toque  velar  sobre  la  ejecución  de  ias  or- 
denanzas de- corso,  ó  concurrir  al  juicio  de  la  legitimidad  de 
las  presas ,  tener  intereses  directos  á  indirectos  én  los  anqa- 
mentas ,  ó  hacerse  directa  ó  indirectamente  adjudicatarios  de 
los  efectos  aprendes  cuya  venta  baya  sido  por  ellos  or^ 
denada. 

Loa  capitanes  ,  par  las  ordenanzas  francesas  de  t6ft6  y 
1704  (confirmadas  por  la  de  prairial  afto  XI),  deben  arbolar 
el  pabellón  nacional  antes  de  tirar  con  bala  al  bajel  á  quien 
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dan  caza,  bajo  pena  de  ser  pñrados  ellos  y  los  armadores 
de  todo  el  producto  de  la  presa,  qae  se  confisca  á  favor  del 
Estado,  si  el  bajel  es  enemigo;  y  si  este  resolta  ser  nentrat, 
son  condenados  en  daños,'  pcijuicios  é  intereses  i  favor  de 
los  propietarios. 

Aunque  es  lícito  á  los  corsarios  (en  nuestro  entender  por 
un  uso  tolerado  de  perfidia)  tener  á  bordo  los  pabellones  que 
quieran  y  hacer  uso  de  ellos ,  sea  para  reconocer  mas  fácil- 
mente por  este  medio  las  naves  que  encuentran,  sea  para- 
evitar  que  otros  mas  fuertes  les  den  caza ,  hay  varías  naciones 
que  miran  como  un  acto  ilegal  tirar  el  cañonazo  de  llamad» 
bajo  otro  pabellón  que  el  del  soberano  (i3)-  Esto  es  usar  del 
engaño  para  atraer  á  la  victima ,  y  desdeñarle  cuando  está  en 
la  imposibilidad  de  evitar  su  ruina.  fioB  parece  que  esta  dis- 
tinción es  una  cruel  mofa.  Otras  potencias  no  dan  ninguna 
importancia  á  este  acto ;  y  i  to  menos  no  son  inconsecueiT- 
tes  en  el  dolo.  Los  juzgados  norte-americanos  han  declarado 
que  para  eximir  de  peijuicios  y  costas  al  captor,  en  el  caso 
de  un  apresamiento  originado  del  error  miituo  de  cada  uno 
de  los  contendientes  sobre  la  nacionalidad  del  otro ,  no  era 
necesario  que  hubiese  alanzado  su  bandera  con  un  cañonazo, 
pues  aunque  esta  era  la  costumbre  de  España ,  Francia  y  Por- 
tugal ,  no  lo  era  de  la  Gran  Bretaña  y  de  los  Estados  Unidos, 
dí  tenis  valor  alguno  en  estas  dos  naciones  (13).- 

Inmediatamente  después  del  apresamiento  de  una  nave,  e) 
capitán  captor  se  apodera  de  las  licencias ,  pasaportes ,  letras 
de  mar,  contratas  de  iletamento,  conocimientos,  y  demás 
papeles  que  haya  á  bordo.  Todo  se  deposita  en  un  cofre  ó 
saco  á  presencia  del  capitán  de  la  nave  apresada,  que  es  re- 
querido á  sellarlo  con  sa  sello  propio.  El  capitán  captor  hace 
cerrar  las  escotillas ,  y  toma  las  llaves  de  todos  los  cofres  6 
armarios.  Se  imponen  severas  penas  á  los  capitanes,  oficia- 
les y  marineros  apresadores  que  substraigan  algunos  de  los 
papeles  de  la  nave  apresada. 
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Hecha  una  presa,  debe  conducirse  &  un  puerto  del  sobe* 
rano  del  corsario  para  su  adjudicación.  Si  los  captores  no 
quieren  hacerse  cargo  de  la  nave  apresada ,  y  toman  sola- 
mente las  mercaderías ,  6  lo  dejan  todo  por  compoiicion ,  se 
les  obliga  por  las  ordenanzas  de  Francia  á  quedarse  con  los 
papeles  y  &  detener  á  lo  menos  los  dos  príncipales'oficiales: 
sin  duda  con  el  objeto  de  que  pueda  califícarse  la  legalidad 
de  la  presa  ante  un  juzgado  francés  (14). 

Cuando  no  es  posible  conducir  la  presa  i  puerto  seguro, 
7  el  enemigo  no  la  rescata ,  es  licito  al  aproador  deslniiiia; 
pero  en  tal  caso  es  obligación  suya  proveerse  de  los  docn- 
mentos  necesarios  para  calificar  su  conducta  j  la  tegilimidad 
de  la  presa ,  7  hacer  que  se  reciban  las  declaraciones  de  los 
principales  oficiales  de  ella,  por  ante  un  magistrado  de  sn 
nación  6  de  un  aliado ,  ó  por  ante  un  cónsul  de  su  nación 
residente  en  país  neutral.  Esto  lo  dicen  los  publicistas ,  como 
si  fuese  la  cosa  mas  legitima  del  mundo  esta  bárbara  7  gra- 
tuita destrucción ,  que  en  nada  coadyuva  al  éxito  de  la  guer- 
ra ,  dí  puede  traer  ventaja  á  nadie.  Bn  verdad  que  admira  la 
constante  impasibilidad  de  esta  clase  de  escritores. 

Las  ordenanzas  fi'ancesas  de  corso  (excepto  algunas  reglas 
arbitrarias)  son  miradas  como  un  modelo  digno  de  imitación 
para  los  Estados  que  deseen  poner  un  freno  &  la  Ucencia  de 
los  corsarios ,  y  evitar  las  quejas  y  demandas  de  reparación 
de  los  Estados  neutrales.  Estas  ordenanzas ,  adoptadas  en  gran 
parte  por  la  España  y  por  otras  naciones ,  han  contribuido 
mucho  á  fijar  el  derecho  consuetudinario  de  Europa.  Aquí 
solo  puede  indicarse  lo  mas  principal  y  lo-  que  tiene  mas  in- 
mediato enlace  con  las  obligaciones  y  derechos  entre  los  di- 
ferentes Estados. 

Es  libre  á  cada  nación  dar  a  sus  armadores  y  corsarios  las 
reglas  que  quiera.  En  tanto  que  estas  reglas  se  dirigen  sota- 
mente  á  los  aiibditos ,  nadie  puede  disputar  la  competencia 
del  soberano  para  establecerlas.  Pero  no  sucede  lo  mismo  con 
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respecto  á  Iob  extrangeros.  Ko  haj  autoridad  para  sujeldrlea 
á  reqDÍáitos  de  esta  i^  aquella   especia  partiDular  .  sino  en 
cuanto  las  reglas  que  se  les  impongdn  seto  oonbnues  al  de- 
recIjD  universal  de  gentes,  á  la  costumbre  ó  á  los  tratados. 

§.  CLXXIV. 

Una  preba  hecha  al  enemigo  pubda  ser  díala  6  ilegítima, 
ya  por  el  tiempo  del  apresamieiito ,  si  há  sido  sotes  del  rom- 
iñmíento  de  las  hostílidades.^  ó  antes  de  e^irar  el  placo  abor- 
dado en  algún  eonvenio  precedente,  ó  después  de  la  fóeba 
del  tratado  de  paz,  ó  después  del  plaao  prefijado  en  este  para 
la  legitimidad  de  las  presas^ — ja  por  el. lugar  del  apresa- 
miento ,  si  ha  6idu  bajo  el  cafion  ó  deob'o  de  la. jurisdicción 
de  un  Estado  neutral ; — -ya  por.  habene  violado  en  el  apcesa- 
miento  alguna  de  las  inrMtnidades  acordadas  al  ene)nigo  en 
tratados  anteriores  á  la  guerra  y.  relativos  i  ella ;,  6  alguna 
excepción  ó  privilegio  parlÍGular,  como  el  de  toe  saWos- 
conductoSt  pasavantes  ó  Uuencias  concedidas  por.  un  belige- 
rante á  las  naves  ó  mercaderías  del  olxo. 

Si  el  apresamiento  se  habe  antes  dé  Ik  déclaraoloq  formal 
de  guerra ,  ee  necesario  examinar  si  ha  sido  á  viíAüd  de  ana 
¿rden  de  represalias  expedida  por  la.  autoridad  oe&peteR- 
té  (Í5).  La  presa  es  entonces  legítima,  no  en  virtud  del  dere- 
cho de  la  guerra,  sino  del  derecho  de  repesaltas,  ó  mas  bien 
estas  constituyan  en  tal  caso  un  estado  parcial  de  guerra, 
8dpuestt>  que  ed  ellas  em(deam«s  la  fuerza  para  hacemos  jus- 
ticia. 

Un  apresamiento  hecho  dentro  de  territorio  tteotral,  es  ile^ 
gítimo  seguD  se  ha  dicho ;  pero  está  ilegitimidad  be  entiende 
con  respecto  al  soberano  de  aquel  territorio ,  no  con  respecto 
id  apresatdoi  el  cual  tiene  solamente  derecho  para  redamar 
la  protección  del  edtado  neutral ,  oomo  este  le  tiene  para  que 
el  apreaador  jepaia  lü  ñolaciotí  de  su  neutralidad,  po- 
niendo la  presa  en  sue  manos.  Pero  si  la  nave  apresada  fué  Ibl 


.y  Google 


que  comeiuuS  lab  hostiUdadfls  en  agnu  neutrales,  no  tiént 
derecho  á  la  proteccioa  del  territorio,  y  la  captura  subsiguien- 
te no  es  una  injuria  de  que  el  soberano  neutral  esté  obligado 
á  hacer  la  reparación  (16). 

Guaedo  se  t»mi  wm  plaza  tnarítima  per  capitulación ,  las 
propiedades  .que  están  én  el  líiar,  no  pareiJen  hallarse  en  él 
misDO  predicamento  qde  las  propiedades,  én  tierra.  lia  lieenoia 
que  se  oonoede  A  las  conquistados  pkra  salir  coü  su  dinero» 
mereaderiafl  y  e^tos ,  por  mar  ó  por.  Uerra,  no  boi^rende 
necesaria  ni  cotnunmeofie  el  permiso  de  UeTarse  las  propie- 
dides  flotantes:  porque  semejante  licencia  no  deroga  la  cos- 
tumbre eUtablecidia  dé  apresar  esta  clase  de  bienes.  Por  el 
oaso  de  las  naoje*  apresadas  en  Génotoa  >  parece  tatobién  que 
la  oircünstaneia  de  hdberse  acordado  en  la  capitulación  una 
entera  Ubeiiad  do  comeroio ,  no  proteje  las  propiedades  flo- 
tantes ;  ptirque  segUO'  Sir  W.  Scott  es  práctica  ordioaria 
apresarlas  y  aunque  se  haya  capitulado  esa  libertad  de  co- 
mercio. 

Los  efectos  apfesadjus  cuy.a  restitución  no  se  reiílama  ante 
el  tribunal  compétetite,  ie  condenan  como  presa  legíti- 
ma (17).  Con  todQ,  si  aparece  que  el  carácter  nacional  dé  la 
presa  es  neutral  6  dudoso,  7. no  se  interpone  reclamo,  la 
práctica  de  los  Estadús-Unidos  es  conceder  á  los  pifopietarips 
un  año  y  dia  de  plazo ,  contados  desde  la  loieiacion  de  los 
procedimientos  judiciales ,  para  que  hagan  yaler  6us  derechos, 
y  si  no.  lo  .haoeif  denbro  de  este  plaió ,  se  adjudica  la  propie- 
dad á  los  captores  (18). 

La  eomisioQ  qae  da  un  soberano  beligerante  pttra  apresar 
propiedades  enemigas  se  extiende  á  las  propiedades  neutra- 
les, apresadas  en  el  acto  de  violar  la  neutralidad  (19).  De 
los  derechos  j  obligaciones  propias  de  este  carácter  se  trata- 
rá mas  adelante:  Aquí  nos  limitaremos  á  advertir  que  los  efec- 
tos encontrados  á  bordo  de  buques  enemigos  sé  presumen 
propiedad  enemiga ,  á  menos:  que  presenten  cidras  seSales 
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y  los  acompatieR  docanientos  febacientes  de  caricter  neu- 
tral (20). 

§.  CLXXV. 

Para  que  la  presa  marítíma  dé  un  Terdadero  títalo  de  ¡m)- 
piedad  transferible  á  los  neutrales  ó  al  represador ,  es  necesa- 
ria— según  la  práctica  mas  general  de  las  naciones  moder- 
nas—  la  adjudicación  de  un  tribunal ,  que  debe  pertenecer  al 
soberano  del  captar,  y  residir  en  el  territorio  de  este  soberano 
ó  de  sus  aliados ,  pero  no  en  territorio  neub^. 

La  necesidad  de  los  juzgamientos  de  presas  nace  principal- 
mente del  peligro  de  qae  en  el  ejercicio  del  derecho  de  captara 
se  confundan  las  propiedades  neutrales  con  las  enemigas,  por 
error  6  malicia  de  los  captores.  Es  evidente  que  si  el  juicio 
de  la  legitimidad  de  las  presas  se  dejase  á  estos ,  la  guerra  se 
convertiria  en  un  sistema  de  pillage ,  y  los  bienes  de  aqneli^s 
que  nada  tienen  que  ver  con  la  guerra,  correrían  á  menudo  ao 
menor  peligro  que  los  bienes  de  las  naciones  beligerantes. 
«  El  derecho  de  gentes  »  (decía  Lord  Mansfield)  «  hace  á  los 
pueblos  reciprocamente  responsables  de  las  injurias  que  se 
cometen  por  mar  ó  tierra.  Los  príncipios  naturales  de  jus- 
ticia ,  de  conveniencia  mutua ,  y  el  consentimiento  de  las 
naciones  ha  establecido  ciertas  reglas  de  procedimiento ,  un 
código  7  tribunales  destinados  á  juzgar  las  presas.  Los  ciuda- 
danos de  cada  Estado  ocurren  á  los  tnbunales  de  los  otros,  j 
se  les  administra  justicia  conforme  á  una  misma  ley ,  igual- 
mente conocida  de  todos.  T  para  dar  eficacia  á  lo  que  dispone 
el  derecho  internacional  en  esta  materia ,  las  leyes  á  edictos  que 
se  promulgan  al  principio  de  la  guerra,  determinan  por  ponto 
general  que  los  buques  y  efectos  apresados — sea  por  naves  del 
soberano  ó  de  los  particulares — hayan  de  condenarse  previa- 
mente en  una  corte  de  almirantazgo  para  que  los  captores  pue- 
dan gozar  de  ellos,  ó  enagenarlos»  (21). 

Et  conocimiento  de  las  causas  de  presas  es  prívatÍTO  de  la 
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nación  apresadora  (33).  Esta  es  una  consecuencia  necesaria 
de  la  igualdad  y  absoluta  independencia ,  de  los  Estados  so^ 
beranos ,  por  una  parte — y  de  la  obligación  de  observar  una 
imparcial  y  rigorosa  neutralidad,  por  otra.  En  virtud  del  pri- 
mer principio  cada  soberano  es  el  arbitro  reconocido  de  to- 
da' controversia  que  concierna  á  sus  derechos  propios ,  y  no 
puede  sin  degradar  su  dignidad,  aparecer  en  el  foro  de  las  otras 
naciones  á  defender  los  actos  de  sus  agentes  y  comisionados, 
y  mucho  menos  la  dignidad  y  justicia  de  las  reglas  de  conduc- 
ta que  les  ha  prescrito.  Y  en  virtud  del  segundo  es  prohibido 
á  los  neutrales  intervenir  en  modo  alguao  entre  el  apresador 
y  el  apresado,  y  no  pueden  menos  de  considerar  el  hecho  de 
la  posesión  como  una  prueba  conolujenle  del  derecho.  Y  tan 
general  es  esta  regla  que  (según  la  doctrina  de  los  tribunales 
americanos  )  es  nn  acto  ilegal  despojar  al  apresador  de  la  po- 
sesión de  las  naves  y  mercaderías  de  la  nación  neutral  á  que 
arriba,  siempre  que  hayan  sido  apresadas  á  título  de  infracción 
de  neutralidad  (23). 

Hemos  visto  que  el  juicio  de  la  legitimidad  de  la  presa 
pertenece  al  soberano  del  captor.  En  general ,  los  corsarios 
no  están  sagetos  á  otros  tribunales  que  los  del  Estado  cuya 
bandera  llevan ,  á  lo  menos  en  todo  aquello  que  concierne  al 
eierctcio  de  la  comisión  pública  que  seles  ha  conferido.  Esta  es 
una  regla  que  admite  muy  raras  excepciones.  Asuni  indica 
las  siguientes :  1 .'  cuando  el  apresador  ha  quebrantado  aquellas 
leyes  de  la  naturaleza  que  se  miran  como  sagradas  aun  entre 
enemigos ,  ejecutando  crueldades  monstruosas  en  la  gente  del 
boque  apresado ;  pues  entonces  podrá  el  Estado  neutral  á  cu- 
yo puerto  ha  llegado  la  presa,  poner  en  salvo  á  los  prisioneros, 
j  aun  prender  al  capitán  y  oficialidad  del  corsario;  2.'  cuan- 
do el  captor  es  acusado  de  piratería;  3.'  cuando  este  ha  viola- 
do la  neutralidad ,  apresando  .en  aguas  neutrales ,  rompiendo 
los  docnmentos  que  probaban  la  inocencia  de  la  carga,  ó  co- 
metiendo otros  desafueros  semejantes . 
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&i  al  oorsarío ,  pues ,  ha  rlolado  la  neutraUdad  del  Estado 
en  qae  se  halla,  no  poede  declinar  su  juritdiccioo  alegando 
el  pñvilejio  de  los  buques  armados  en  guerra  (24).  Pero  deja- 
mos esta  materia  para  cuando  se  trate  de  los  derechos  y  oUi- 
gaciones  de  loe  neutrales. 

§.  CLXXVI. 

Tan  estrictamente  es  prÍTaÜTO  del  soberano  del  apreaador, 
el  conocimiento  de  las  causas  de  represas ,  qiie  la  sentencia 
de  un  tribunal  de  una  potencia  aliada  no  se  miraña  como 
legítima. 

La  posesión  del  soberano  del  captor  da  jurisdicción  á  sus  juz- 
gados ;  7  si  se  pierde  la  posesión  por  represa,  escape  6  aban- 
dono voluntario ,  cesa  la  jurisdiocion  conferida  por  el  apre- 
samiento (35). 

Las  causas  de  presas  son  siempre  in  rem  contra  la  nare, 
la  carga ,  ó  ambas,  ó  (juañ  t»  rem  contra  el  producto  de  ellas 
donde  quiera  que  exis.ta.  Mas  para  dar  jurisdicción  k  los  tri- 
bunales de  la  nación  apresadora,  no  es  necesario  que  la  pKsa 
sea  conducida  á  sus  aguas  ó  tierras.  Basta  que  la  haya  ocupa- 
do jure  btUi,  j  que  tenga  tranquila  posesión  de  ella  ea  teni- 
torio  neutral  (  26  ). 

Supúsose  por  algún  tiempo  que  un  tribunal  de  presas  resi- 
dente en  el  pais  del  soberano  cuya  autoridad  representa ,  ó  de 
un  soberano  aliado ,  no  tenia  jurisdicción  Aohte  las  preses  que 
permanecian  en  puertos  aeutrales ,  porque  carecía  de  la  po- 
sesíMi  necesaria  para  eí  ejercieio  de  la  jurisdicción  in  Tem. 
Sir  William  Soott  reconoció  que  esta  máxima  era  fundada; 
pero  creia  que  el  almirantazgo  británico  habia  mantenido  tan 
expresa  y  terminantemente  el  valor  de  las  condenaciones  de 
presas  existentes  en  pais  neutral,  que  ya  no  era  posible  aban- 
donar esta  práctica  y  volver  al  principio  antiguo.  La  regla  del 
almirantatgo  británico  se  halk  abora  deBtútivasaante  estable- 
cida por  la  costumbre  general  de  las  naciones.  Aunque  la  pr»- 
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M  84  halle  bajo  lá  jurísdiccion  neutral,  si  el  apresador  éstá 
«n  posesión  de  ella ,  j  la  tiene  bajo  sa  potestad ,  esto  se  esti- 
ma  Buficienié  para  la  legitimidad  del  jolcio  in  remt. 

Las  sentencias  de  estos  juzgados  tienen  todaf  su  fuerza  y 
Talar  en  las  naciones  eitrangeras,  coeao  pronunciadas  por  an- 
toridad  legitima  sobre  materias  de  su  fuero.  Ella»  dan  i  los 
a^udicatarios  de  la  propiedad  apresada  un  titulo  incontrorer- 
tible.  Los  juzgados  norte-aoMrieanoshan  sentado  en  principio, 
que  la  sentencia  de  un  tribunal  extrangero  que  condena  pro- 
piedades neutrales  e»  confonnidad  con  una  ley  ó  edicto  in- 
justo en  sí  mismo ,  ceoorario  al  derecho  de  gentes ,  derogatorio 
de  tas  inmunidades  de  los  neutrales ,  y  declarado  tal  por  el 
presidente  y  congreso  de  los  Estados-Unidos,  transfiere  nú 
obstame  el  dominio  dé'  la  propiedad  condenada.  Consecuen- 
tes  i  esie  principio  declararon  que  los  propietarios  america- 
IMM  no  podían  reclamar  ante  los  tribunales  de  su  patria  las 
prtq»ÍedadeB  apresadas  y  condenadas  en-  los  tribunales  france- 
ses á  etniSBcaencia  del  famoso  decreto  de  Milán  (  27  ) .  Cree- 
moa  empero  que  \Atii  cuidaron  aquellos  repuMieanos  de  que 
fas  oonaaosencias  de  este  extraño  principio  no  les  fuesen  per* 
jodioiales,  convirtieBdo  el  negocio' en  negociación  diplomáti- 
ca que  les  produjo  cuantiosas  indemnizaciones  pecuniarias  de 
parte  del  gobierno  fVanoés ,  coando  ya  no  existia  el  gran  caa^ 
diUo  de  quien  hubiera  sido  imposible  arrancaiias. 

En  virtad  del  mismo  principio,  la  sentencia  de  na  tribunal 
de  presas  extrangero  se  recibe  como  prueba  concluyénte  en 
tai  acciones  sobre  palizas  de  seguros ,  anoque  haya  sido  ile- 
gal ó  injusta ,  con  tal  que  la  ilegalidad  6  injostieia  no  aparez- 
ca en  la  sentencia  misma.  Por  consiguiente  no  se  admite 
pnwba  contraria  dirigida  á  falsificar  los  hechos  qoe  se  afir- 
man expresamente  en  ella. 

&i  UD  joioio  sobre  el  segare  de  una  propiedad  que  había 
ááo  condmada  en  Francia  por  ema  svpnesta  InfhíechM'  dft  Btt 
tratado  entre  Prsikeia  y  América ,  decía  Lord  EUenbotough: 
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—  «  ¿  No  se  Tunda  la  sentencia  de  condenación  en  la  circuns- 
»tancia  de  no  llevar  el  buque  los  documentos  de  que — á 
njuicio  del  tribunal  francés — debió  estar  provisto  según  el 
» tratado?  Yo  no  digo  que  fuese  correcta  la  interpretación  que 
»  dieron  á  este  tratado  los  jueces;  pero  por  tnícua  que  haya 
»sido,  teniendo  jurisdicción  competente  para  interpretarle,  y 
»  habiéndolo  hecho  en  efecto ,  el  respeto  y  cortesía  que  las  na- 
n  ciones  civilizadas  se  guardan  unas  á  otras ,  nos  obliga  á  dar 
■>  crédito  á  la  adjudicación.  Alegúese  lo  que  se  quiera:  el  al- 
»  mirantazgo  francés  ha  condenado  el  buque  por  una  infracción 
»  de  tratado ,  que  falsifica  la  garantía  de  neutralidad :  Ó  hemos 
B  de  disputar  su  jurisdicción ,  ó  debemos  atenemos  á  la  sen- 
»tencia  »  (28). 

Pero  la  sentencia  no  haria  prueba  si  en  ella  se  expusieran 
los  motivos  especiales  que  habian  inducido  la  condenación 
(circunstancia  que  no  es  necesaria  para  su  validez  en  derecho) 
y  si  estos  motivos  no  justificaran  la  decisión  del  juzgado  (39). 

Parece  ademas,  por  una  multitud  de  casos  sustanciados  en 
los  tribunales  británicos,  que  la  sentencia  de  un  tribunal  de 
presas  que  juzga  por  comisión  de  un  beligerante  en  territorio 
neutral ,  no  se  invalida  por  esta  últíma  circunstancia ,  si  se- 
mejantes juicios  se  celebran  con  aprobación  de  lá  potencia 
neutral  (30) .  Es  verdad  que  esta  aprobación  se  miraria  como 
opuesta  á  las  obligaciones  de  la  neutralidad,  si  do  se  conce- 
diesen iguales  facilidades  á  uno  y  otro  beligerante  para  los 
jnzgamientos  de  sus  presas;  pero  por  justos  que  fuesen  los 
motivos  de  queja  que  diese  al  uno  de  ellos  esta  conducta,  no 
invalidaria  las  sentencias  de  los  tribunales  del  otro. 

La  autoridad  de  cosa  juzgada  que  la  costumbre  general  de 
las  naciones  dá  á  los  actos  de  los  tribonales  de  presas ,  no  se 
opone  al  derecho  que  tienen  los  Estados  extrangeros  para  soli- 
citar la  reparación  de  los  da&os  que  hayan  sufrido  por  la  ilegali- 
dad éinjuBti«ia  de  las  sentencias.  Si  un  beligerante  establece  pa- 
ra el  juzgaoiiento  de  sus  presas  re^as  arbitrarias ,  opuestas  á 
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los  principios  del  derecho  de  gentes  reconocido  — las  poten- 
cias eitraogeias  no  mirarán  por  eso  como  justas  las  conde- 
naciones con  arreglo  á  elUs  pronunciadas,  ija  sentencia  no 
dejará  por  eso  de  dar  al  captor  un  dominio  irrevocable  sobre 
la  propiedad  apresada;  pero  el  beligerante  se  hallará  obligado 
á  indemnizar  los  perjuicios  que  los  sdbditos  de  los  otros  Es- 
tados hayan  por  ella  sufrido.  Macho  menos  les  privará  de  este 
derecho  una'  sentencia  pronunciada  contra  las  reglas  que  reco- 
noce la  potencia  apresadora ,  ó  contra  los  pactos  que  esta^ 
haya  celebrado  con  otras.  Los  reclamos  de  indemnización  se- 
hacen  entonces  por  los  ¿rganos  diplomáticos ,  y  se  deciden 
por  ajustes  privados  6  solemnes  convenciones.  Tat  fué  la  de 
agosto  de  1803,  ratificada  en  1818,  enti^  la  España  y  los 
Estados-Unidos  de  Norte-América  para  el  arreglo  de  las  in- 
demnizaciones por  ambas  partes  solicitadas,  á  consecuencia 
de  los  excesos  cometidos  en  la  guerra  anterior  por  individuos 
de  ona  y  otra  nación  contra  el  derecho  de  gentes ,  ó  contra 
los  pactos  que  entre  ellas  existían  (  31 ) :  arreglo  que  vino  A 
terminar  en  la  cesión  de  las  Floridas ,  estipulada  en  el  trata- 
do de  Washington  de  22  de  febrero  de  1819  (33). 

Lnego  que  los  captores  llegan  á  tierra ,  es  obligación  suya 
presentar  los  papeles  de  mar  de  la  nave  ó  propiedad  apresada 
al  tribunal  de  presas,  y  hacer  que  se  proceda  al  examen  de 
los  oficiales  y  marineros.  Sobre  estos  papeles  y  declaracio- 
nes debe  juzgarse  la  causa  en  primera  instancia.  Si  á  virtud 
de  estas  pruebas  aparece  claramente  que  la  propiedad  apre- 
sada es  hostil  ó  neutral ,  se  pronuncia  desde  luego  su  conde- 
nación— 'ó  restítucion.  Pero  si  el  carácter  de  la  presa  es  du- 
doso ,  ó  se  presentan  fundados  motívos  de  sospecha  ,  se  man- 
da esclarecer  la  materia  y  ampHar  las  pruebas.  Cuando  el 
apresado  se  ha  hecho  culpable  de  fraude ,  ilegalidad  ó  mala 
coiídacta,  no  se  le  admiten  mas  pruebas,  y  se  condena  desde 
luego  la  presa.  Finalmente,  si  la  parte  que  solicita  la  restitu- 
eion ,  intenta  engañar  al  tribunal ,  redamando  como  suyo 
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propio  lo  que  perteneiee  &  otros ,  pierde  su  der«oho  aun  i 
aqueUa  parte  de  la  pres»  cuya  propiedad  llegase  á  probar  m- 
ti¿factoriamenie.  Si  pr<^iedades  eoemigas  ^  oonfuaden  fnui- 
dj/laotamente  coa  propiedades  oeutralea  as  un  dúbiho  reds- 
mo ,  «stas  sufren  regnlarmeate  la  suerte  de  aquellas.  Tal  ea  la 
práctica  de  los  fistadoa-Uoidos  (  33  )• 

Las  partes  que  se  crean  pequdioadas  por  el  apreaanúeiito, 
deben  recurrir  formalmente  al  tribunal :  bien  que ,  aun  bíd 
este  recurso ,  el  tribunal  exige  siempre  á  los  capbwes  qae  es- 
teblezean  —  ó  lo  menos  prima  fade —  la  legalidad  de  U  presa. 
En  Inglaterra  se  observa ,  que  si  la  própisded  reclamada  vate 
menoB  de  100  libras  esterlinas,  se  permite  reatituirla  sin  aece- 
aidad  de  recurso  formal,  para  no  cargaría  ooq  gastos  despro- 
porcionados. £n  general,  no  se  da  oidos  á  ningún  reclamo 
que  este  en  contradicción  ooq  lo»  papeles  de  la  nave  y  las 
declaraciones  de  la  gente  do  ella.  Pero  hay  excepciones  i  esta 
regla.  En  el  caso  de  la  Flora  la  propiedad  parecía  sat  hdan- 
de$a  por  los  papeles  de  mar  y  la  declaración  del  «aptt»; 
pero  habiéndose  probado  que  perteneeia  verdaderamente  á 
personas  domiciliadas  en  Suiaa,  por  cuya  cuenta  y  riesgo  era 
el  viaje ,  se  admitió  la  instancia  de  los  piopieAarios  suiaos  y 
se  les  restituyó  la  propiedad  (34). 

INo  se  pennite  á  los  reclamantes  alegar  qoe  los  captores  no  . 
teoiao  patente  leg^ma;  pero  si  resulta  en  efecto  que  el  apr»-  . 
aaniento  de  propiedad  enemiga  se  ha  hecho  sin  ella ,  le  presa 
es  á  beneficio  del  Estado.  Que  el  apresador  haya  ó  no  feaoido 
comisión  legítima,  es  una  cua^oo  entre  ól  y  ay  golñemo 
exclusivamente,  y  que  de  ningún  modo  ooooierne  al  apre- 
sado (35). 

Es  una  regla  de  los  tribunalas  de  preeaa  que  el  ostu  fmn- 
bandi  incumbe  al  que  reclama  (36). 

Con  respecto  á  los  daños  y  perjuioiot,  se  exime  da  elliA  á 
los  propielariofi  sieüafNre  que  aparezea  haber  sido  ipfiíndade 
el  apresamiento,  ó  que  el  apreaador  se  ha  hecho  oalpable  de 
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algona  irregalaridftd,  ó  no  ha  cuidado  safíeíentemeate  de  la 
presa.  Pero  es  justíScable  la  detención  de  la  propiedad ,  j  el 
apresador  no  es  obligado  á  indemnizar  al  daefio,  siempre 
que  por  parte  de  aquel  haya  habido  bastante  motÍTO  para  du- 
dar  del  carácter  de  la  propiedad  y  someterlo  á  examen.  Si 
el  apresamiento  aparece  justificable  á  primera  vista  y  después 
se  encuentra  infundado  y  se  restituye  la  propiedad ,  el  apre- 
sador no  está  obligado  á  reintegrar  él  déficit  que  resulte  de 
la  renta  del  cargamento ,  hecha  de  bnena  fé. 

En  el  caso  de  la  Setiey  estableció  Sir  W.  Scott  las  reglas 
siguientes :  «  Los  puntos  principales  á  que  debemos  atender 
üBon  estos — ¿Ha  sido  legal  y  de  buena  (é  la  posesión  de  ios 
seaptoree?  Y  suponiendo  que  lo  haya  sido,  ¿se  ha  converti- 
wdo  después  en  ilegal  y  torticera  P  Porque  sobre  estos  dos 
opnntos  es  precisa  la  ley ;  un  poseedor  de  buena  íé  no  es  res- 
nponsable  de  accidentes  fortuitos ,  pero  puede'  por  su  mala 
"Conducta  subsiguiente  perder  la  protección  á  que  era  aeree* 
■dor  por  la  aparente  justicia  de  su  título,  y  exponerse  á  que 
«se  le  considere  como  un  injusto  detentor  ab  initio.  Tal  es  la 
«ley—-  no  solo  de  este  jnzgado  —  sino  de  todos  los  juzgados, 
■y  ano  de  los  primeros  principios  de  la  jurisprudencia  uni- 
>Tersal.  n 

«  El  captor  (según  el  mismo  juez)  no  es  responsable  de  la 
«pérdida  ó  menoscabo  que  sobrevenga  á  loe  efectos  mientras 
•se  haDan  bajo  le  cnetodia  de  la  ley.  Pero  se  dice  que  esta 
»regla  no  debe  obrar  contra  el  propietario  extrangero,  y  que 
»no  es  razón  alegar  á  tos  subditos  de  otro  Estado  una  ex- 
"oepcioo  fondada  en  la  insuficiencia  de  la  policía  deJ  nues- 
■tro.  Si  la  ley  toma  nna  propiedad  bajo  su  custodia,  ella  es 
"reqionsable  de  so  conserracion.  Por  razonable  que  fuese  la 
■exeasa  de  robo  con  respacto  á  las  personas  que  viven  bajo 
»la  protección  de  una  misma  ley ,  con  los  defectos  de  esta 
"protección  nada  tienen  qoe  ver  los  eitiangeros.  Pero  creo 
xque  este  modo  de  raciocinar  es  demasiado  severo  contra 
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>todos  los  captores  y  contra  todas  tas  naciones,  porque  es 
"todas  ellas — cuando  se  comete  un  robo — la  persona  en 
••cuyo  poder  se  encontraba  la  propiedad  no  es  responsable  de 
»la  pérdida.  Tal  es  la  condición  universal  de  las  cosas  en  este 
»(nundo.  »  Sin  embargo,  se  debe  advertir  que  en  Inglaterra 
el  Marskall  de  la  corte  de  almirantazgo  es  obligado  i  repanu* 
las  pérdidas  que  sobrevienen  por  hurtos  mientras  la  propie- 
dad está  bajo  el  cuidado  de  sus  subalternos. 

Otra  regla  es ,  que  si  se  ha  ofrecido  y  aceptado  pura  y  sim- 
plemente la  restitución  antes  de  juzgarse  la  causa ,  no  puedea 
reclamarse  perjuicios. 

No  habiendo  habido  motivo  razonable  para  la  detención, 
el  captor  es  condenado  á  indemnizar  completamente  á  los 
propietarios.  En  el  caso  de  la  ÍMcy,  Sir  W.  Scott  condenó  al 
captor  en  el  valor  de  factura  de  las  mercaderías  y  10  por 
ciento  mas ,  en  razón  de  ganancias ,  para  el  propietario  ile 
la  carga,  y  en  el  valor  del  flete  para  el  dueño  del  buque.  Se 
le  ha  condenado  también  á  pagar  estadías ,  cuando  ha  demo- 
rado  la  restitución ,  siendo  manifiesto  el  derecho  de  los  pro- 
pietaríos  á  ella.  Si  la  detención  fué  justificable  al  primer  as- 
pecto ,  y  se  absuelve  la  propiedad ,  es  responsable  el  captar 
de  los  perjuicios  que  se  originen  á  los  propietarios  por  do 
haberse  llevado  la  presa  al  puerto  conveniente.  Finalmente, 
el  captor  es  responsable  de  la  conducta  del  capitán  de  presa. 

Es  práctica  del  almirantazgo  británico  hacer  avaluar  los 
peijuiciofi  por  un  jurí  de  comerciantes,  que  se  llaman  en  este 
caso  asesores. 

Con  respecto  á  las  costas  del  juicio ,  la  regla  es  condenar 
en  ellas  al  captor ,  si  no  tuvo  motivo  suficiente  para  la  de- 
tención ,  ó  si  teniéndole ,  su  conducta  subsiguiente  fué  irre- 
gular ó  injusta.  Por  el  contrarío ,  aunque  la  presa  resulte  ile- 
gítima y  se  ordene  la  restitución ,  el  captor  tendrá  derecho  á 
las  costas ,  si  ha  obrado  de  buena  fé  (37). 


.y  Google 


§.  GLXXVU. 

La  Irasmision  de  propiedad,  por  lo  que  respecta  á  los  be- 
ligerantes ,  puede  decirse  que  se  consuma  por  el  mero  hecho 
de  la  capUira ,  luego  que  se  ha  verificado  de  un  modo  com- 
pleto ,  es  decir ,  cuando  terminada  la  resistencia ,  se  presume 
que  los  vencidos  abandonan  toda  esperanza  de  recuperar  los 
efectos  de  que  el  enemigo  ha  hecho  presa.  Pero  este  título 
de  propiedad  está  sujeto  á  disputa  luego  que  la  cosa  apresada 
sale  de  la  posesión  de  la  potencia  captora  por  medio  de  un 
abandono  voluntario,  ó  de  la  represa  ó  recobro.  !Nace  de  aquí 
la  necesidad  de  se&alar  los  limites  del  derecho  de  postliminio. 

Algunos  escritores  opinan  que  para  la  extinción  de -este 
derecho  se  necesita  solamente  que  la  propiedad  haya  estado 
veinte  y  cuatro  horas  en  poder  del  captor  (38).  Otros  sostie- 
nen que  si  ha  sido  llevada  infra  prasidia,  es  decir,  si  ha 
sido  colocada  al  abrigo  de  los  puertos ,  fortificaciones  ó  es- 
cuadras de  la  potencia  captora,  esto  basta  para  la  adquisición 
de  un  dominio  perfecto,  que  el  apresador  puede  transferir  á 
quien  quiera  (39) ;  y  otros  han  trazado  otras  líneas  igualmen' 
te  arbitrarias.  Actualmente  se  exige  una  posesión  mas  auten- 
tica. 

u  Yo  concibo  (decia  Sir  W.  Scon  en  el  caso  del  Fiad 
yOyen)  que  por  la  práctica  general  délas  naciones  una  sen- 
xtencia  de  condenación  es  casi  siempre  necesaria  para  la 
«pvopiedad  de  las  presas ;  y  que  el  neutral  que  compra  du- 
»rante  la  guerra ,  mira  esta  sentencia  como  uno  de  los  títulos 
nindispensables  para  asegurar  su  adquisición.  Tal  vez  do  bay 
•ejemplo  de  que  un  hombre  que  ha  comprado  una  nave  apre- 
nsada se  haya  creído  completamente  seguro  porque  la  nave 
»ha  estado  en  poder  del  enemigo  veinte  y  cuatro  horas,  ó 
■ha  sido  llevado  infra  prcBsidia.  En  Inglaterra  hace  ya  mucho 
«tiempo  que  se  considera  necesaria  la  condenación  de  un 
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ntríbunal  de  presas  para  extinguir  el  derecho  de  postUintiiio.o 
En  el  reiaado  de  Carlos  II  se  ordena  solemnemente  la  res- 
titución de  una  nave  represada  por  un  corsario ,  después  de 
haber  estado  catorce  semanas  en  poder  enemigo ,  porque  no 
hahia  sido  condenada ;  j  en  otro  caso  la  posesión  de  cuatro 
años  Y  el  haber  ejecutado  varios  TÍajes,  no  se  creyó  suficiente 
para  trasferir  la  propiedad  de  una  nave  que  no  habia  sido  de- 
clarada buena  presa. 

«  Mientras  la  guerra  dura  (  dice  Pinheiro  refutando  al  in- 
exacto é  incompleto  Hartens )  nadie  puede  mirar  como  de- 
cidida la  cuestión  del  derecho  de  poseer  entra  las  partes 
disidentes ;  j  por  consiguiente  nadie  puede  contratar  sobre 
los  objetos  que  sabe  han  sido  capturados  6  conquistados,  co- 
mo si  se  hubiesen  convertido  en  propiedad  incontestable  del 
captor  &  conquistador.  Asi  el  término  convenido  de  las  veiole 
y  cuatro  horas  es  tan  absurdo  con  respecto  á  los  bienes  mue- 
bles como  lo  sería  con  respecto  i  los  inmuebles.  Lo  miamo 
debe  decirse  de  la  otra  condición ,  que  desde  el  momento  en 
que  la  presa  ha  sido  puesta  por  el  captor  al  abrigo  de  todo 
ataque  del  enemigo ,  debe  ser  considerado  como  propietario 
de  ella :  porque  ni  la  naturaleza  de  los  objetos ,  ni  el  tiempo 
ó  lugar  de  la  detención,  en  nada  influyen  sobre  la  pérdida 
de  la  propiedad,  por  un  lado — j  la  adquisición  por  el  otro. 
Si  el  tercero  que,  por  ejemplo,  ha  comprado  uno  de  esos  ob- 
jetos capturados ,  no  puede  ser  convencido  de  haberio  sabido, 
nadie  tiene  derecho  para  despojarle  de  so  propiedad  de  buena 
fé  adquinda.  Mas  si  se  le  puede  probar  que  se  hallaba  insimi- 
do,  6  que  tenia  motivo  para  sospechar  su  origen,  no  puede 
ser  con  respecto  á  nosotros  mas  que  el  cómplice  de  nuestn) 
enemigo  en  el  acto  de  espoliacion  que  hemos  sufrido  de  nues- 
tra propiedad ;  i\  sabia  — comprindosela  —  que  nos  babia 
pertenecido ,  y  no  podría  sostener  que  le  pertenece ,  sia  de- 
cidirse— con  hechos  que  nos  son  perjudiciales — i  favor  de 
nuestro  enemigo.  Ahora,  aquel  que  coopera  i  satúendas  con 


.y  Google 


443 
naestro  enemigo  para  hteernos  daño ,  oesa  de  ser  neutral  y  . 
se  conTÍerta  también  en  enemigo  nuestro :  porque  no  basta 
para  ser  neutral  que  esté  dispuesto  á  hacer  otro  tanto  com- 
prándonos las  presas  hechas  por  nosotros.  La  neutralidad 
consiste  en  no  haoer — dorante  la  gnerra — sino  aquello  que 
seria  permitido  hacer  durante  la  paz.» 

Pero  si  «e  hace  la  paz  después  que  un  enemigo  trasfiere  la 
presa  á  un  neutral ,  la  traslación  pasa  á  ser  válida ,  aunque  la 
^«sa  no  baja  sido  condenada  en  forma.  Et  derecho  de  postli- 
minio  termina  con  el  estado  de  guerra.  La  amnistía  general  de 
la  paz ,  que  legitíma  el  titulo  de  captura  por  vicioso  que  sea, 
produce  el  mismo  efecto  sobre  la  propiedad  apresada ,  cua- 
lesquiera que  sean  las  manos  á  que  el  captor  ha  trasferido 
aquel  título. 

Si  la  enagunacion  se  ha  hecho  por  et  captor  de  un  modo 
regular  y  de  buena  f¿ ,  7  la  parte  á  quien  se  ha  trasmitido  la 
propiedad  ere  entonces  sdbdito  de  un  Estado  neutral ,  el  titu- 
lo  del  nuevo  propietario  no  se  invalida  por  la  circunstancia 
de  pasar  su.  nación  al  estado  de  guerra.  El  antiguo  dueño  ha 
perdido  ya  su  derecho ;  y  si  la  propiedad  de  que  se  trata  es 
arrebatada  al  actual  poseedor  jurt  betli ,  se  mirará  entonces — 
00  CMDO  una  represa  (en  que  por  las  lejes  civiles  podria  du- 
rar el  derecho  de  postliminio  entre  los  sdbditoa  hasta  la  ter- 
minación de  la  guerra) -~ sino  como  una  nueva  presa,  que 
pertenecerá  al  captor  ó  al  Estado ,  según  las  circunstancias 
del  caio. 

La  enagenacion  de  la  presa  antes  de  haber  sido  condenada 
por  el  tribunal  competente,  se  valida  j  confiere  un  título 
completo  de  propiedad  al  nuevo  poseedor  en  virtud  de  la 
condenación  subsiguiente  (40). 

Pueda  snceder  que  un  buque  encalle  en  la  playa  del  Esta- 
do CDemigo ,  ¿  entM  en  sus  aguas  forzado  de  vientos  contra- 
rios ,  y  sea  entonces  apretado  per  individaos  que  de  comisión 
públioa  carezcan.  En  tal  caso ,  para  la  extinción  del  derecho 
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de  posdialinio  de  los  prímitivos  propietarios  es  también  m- 
cesaña  la  condenación  de  un  tribunal  de  presas  (41). 

§.  CLXXVIU. 

Vamos  á  considerar  ahora  las  modificaetODes  que  recibe  Is 
regla  anterior  relativa  al  derecho  de  postliminio  en  el  caso 
de  repTcsa :  esto  es ,  cuando  hecho  el  apresamiento  sobreviene 
una  fuerza  del  beligerante  á  quien  la  presa  pertenecía ,  6-  de 
sus  aliados;  y  arranca  al  captor  la  propiedad  apresada.  Estas 
modificaciones  —  ó  de  las  leyes  particulares  de  algunos  Esta- 
dos —  ó  de  los  pactos  que  han  celebrado  entre  sí — pro- 
vienen. 

Las  leyes  civiles  pueden  extender  ó  restringir  con  respecto 
á  los  subditos  la  duración  del  derecho  de  postliminio.  Si  nn 
buque  francés  es  represado  por  otro  buque  francés  34  horas 
después  de  haber  sido  hecho  presa ,  las  ordenanzas  de  Fran- 
cia le  declaran  propiedad  del  represador;  pero  si  la  repre- 
sa se  verifica  antes  de  las  24  horas ,  se  restituye  el  buque  á 
los  propietarios,  dando  estos  un  tercio  de  su  valor  á  los  repre- 
sadores  como  premio  de  salvamento  (42).  Entre  los  subditos 
británicos  el  derecho  de  postliminio  expira  solo  por  la  pai 
(menos  con  respecto  á  las  naves  que  el  enemigo  ha  aimado 
en  guerra ,  ó  que  fueron  apresadas  en  algana  especie  de  tii- 
fico  prohibido  por  las  leyes  de  la  Gran  Bretaña ,  pues  unas  y 
otras  se  adjudican  á  los  represadores).  Y  la  misma  regla  se 
observa  con  los  aliados ,  mientras  no  conste  que  ellos  se  por- 
ten menos  liberalmente  con  los  subditos  de  la  Gran  BretaSaj 
en  cuyo  caso  se  guarda  con  ellos  una  exacta  reciprocidad. 

Los  norte-americanos  siguen  una  conducta  semejante.  Por 
sentencia  de  la  corte  suprema  en  el  caso  de  la  goleta  Adtlñnt 
y  su  carga ,  se  declaró  que  la  propiedad  de  individuos  domi- 
ciliados en  Francia  (ora  fuesen  americanos,  franceses,  ¿  ex- 
trangeros)  era  buena  presa  si  se  represaba  34  horas  después 
de  haber  estado  en  manos  del  enemigo,  por  ser  esa  la  regla  en 
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los  tribunales  franceses  adoptada  (43).  Y  eslo,  sin  embargo  de 
qae  las  cortes  americanas,  generalmente  hablando ,  no  se  su- 
jetan á  la  regla  de  reciprocidad  en  cuestiones  de  derecho  de 
gentes  (44).  En  el  caso  de  U  Star  se  declaró  por  punto  gene- 
ral que ,  segon  lu  leyes  americanas ,  debe  estarse  á  la  regla 
de  reciprocidad  en  materia  de  represa  de  propiedades  de  na- 
ciones amigas  (45). 

Lo  que  hacen  las  leyes  civiles  con  respecto  á  los  subditos, 
pueden  hacerlo  con  respecto  alas  naciones  extrangeras  los 
tratados  con  ellas  celebrados. 

El  premio  que  se  concede  á  los  represadores  á  título  de 
salvamento,  cuando  la  propiedad  represada  se  restituye  á  los 
prímiüvos  propietarios,  y  estos  son  cindadanoa  de  la  na- 
ción represadora,  es  un  punto  en  que  varían  mucho  los  re- 
glamentos de  los  diferentes  Estados.  Ya  hemos  visto  cnal  es 
la  regla  observada  en  Francia.  En  la  Gran  Bretaña  el  premio 
de  salvamento  es  una  octava  parte  de  la  propiedad  represada, 
si  la  represa  se  hace  por  bajeles  de  la  marina  real ,  y  una  sex- 
ta parte ,  si  por  corsarios  6  embarcaciones  mercantes. 

Qué  premio  de  salvamento  se  deba  al  represador  cuando 
la  propiedad  represada  pertenece  á  un  aliado ,  es  cuestión 
de  derecho  internacional  que  debe  decidirse ,  6  por  la  regla  de 
reciprocidad,  ó  por  convenciones  entre  loa  beligerantes  6  por 
una  regolaeion  prudencial,  según  tas  circunstancias  del  caso. 
Es  costumbre  igualar  á  los  aliados  con  los  subditos ;  pero  no 
hay  una  obligación  estricta  de  hacerlo  así. 

Las  propiedades  neutrales  represadas  se  devuelven  á  sus 
dueños  sin  premio  de  salvamento ,  á  menos  que  por  la  natu- 
raleza del  caso  ó  por  la  práctica  del  enemigo  haya  motivo  de 
creer  que  hubieran  sido  condenadas  ,  en  cuyo  caso  hay  dere- 
cho al  premio.  En  la  ultima  guerra  entre  la  Gran  BretaQa  y  la 
Francia,  la  conducta  de  los  corsarios  y  de  loa  juzgados  ñ-an- 
eeses  daba  motivo  de  temer  que  toda  propiedad  neutral  apre- 
sada por  aquellos  en  alta  mar  sería  condenada  en  los  tribu- 
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nales  de  presas.  Era  pnas  justo  qne  los  propieíano»  neotraleH 
pagasen  un  premio  de  lalTamento  á  los reprasadoresi  y  asi  1* 
ordenó  repetidas  reces  el  almirantazgo  británico. 

El  represador  no  adquiere  ningún  derecho  i'la  pfc^edad, 
si  la  presa  ha  sido  ilegítima ;  pero  se  le  Concede  en  todos  los 
casos  de  esta  especie  una  raxoathle  remuoeraoion  á  título  de 
salvamento.  Esta  regla,  sin  embargo,  puede  como  las  otraa  por 
las  leyes  civiles  restrit^rse.  En  Fiancia  la  propiedad  repre- 
sada á  un  pirata  puede  reclamarse  portA  pñmUtvo  daefio  ha»' 
ta  dentro  de  un  año  y  un  día  contados  desde  la  declaración 
hecha  al  efecto  en  el  alnúrantazgo  (47);  pero  ea  otros  paí- 
ses,  según  Grocio.  era  costumbre  adju^caila  al  represa- 
dor, por  lo  desesperado  del  cobro  y  el  prasimto  abandona 
del  ^leño. 

No  hay  represa  ni  recobro,  ni  por  consigtiente  deredio 
alguno  al  premio  de  salvamento ,  si  la  presa  no  Jlegó  á  estar 
verdaderamente  en  poder  del  enemigo,  ¿por  lo  meaos  tan  & 
punto  de  sucumbir ,  que  se  coosiderase  inevitable  la  captura. 
«No  tengo  noticia  de  ningún  caMt(diioSirW.  Scottenlaeausa 
•>  del  Frankim) ,  en  que  se  haya  concedido  la  remunevacion  de 
w  salvamento,  si  la  propiedad  salvada  no  estaba  enposeaivn  del 
M  enemigo ,  á  próxima  á  caer  irremediablemenfte  en  sus  gar- 
»  ras,  como  cuando  la  nave  ha  arriado  bandera ,  y  el  enemigo 
»  se  halla  i  tan  corta  distancia  que  es  inqioúble  k  fiíga. » 

Lo  dicho  acerca'de  la  represa  puede  apUeatse  dlalnndoao 
voluntario  de  la  presa  por  el  captor.  Si  no  ha  precedido  s«i- 
tencia  de  condenación,  subsiste  el  derecho  de  los  primitivos 
propietarios ;  pero  si  ha  precedido  la  condenación  al  abandoao 
del  captor ,  la  presa  es  evidentemente  n$  nutUm  y  cede  al 
primer  ocupante;  i  menos  que  por  las  leyes  del  Estado  i 
quien  fué  tomada ,  el  derecho  de  postliminio  entre  los  subditos 
dure  hasta  la  terminación  de  la  guerra :  poes  eotonCes ,  ai  el 
primer  ocupante  es  un  sábctita,  está  obligado  ¿  reUitiúr  la 
presa  al  propietario  |«imitivo,  y  solo  es  acrecMior  á  ua  pre- 
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núo  de  salvamento ,  que  sé  regala  por  las  circanstancias  del 
caso.  I<as  ordenanzas  de  Francia  prescriben  otra  regla  inde- 
pendiente de  la  condenación.  Si  la  nave  antes  de  entxar  en 
puerto  es  abandonada ,  y  viene  á  poder  de  los  subditos ,  se 
restituye  al  propietario  qne  la  reclama  dentro  de  un  año  y 
tm  día ,  aunque  haya  estado  mas  de  24  horas  en  la  posesión 
del  oaptOT. 

§.  CLXXIX. 

El  estado  de  presa  puede  también  terminar  por  el  recobro, 
que  es  cuando  la  tripulación  de  la  nave  apresada  encuentra 
modo  de  salvarla ,  levantándose  contra  los  captores ,  6  va- 
liéndose de  algnn  accidente  favorable.  Pío  se  entiende  haber 
recobro,  si  la  nave  no  ha  llegado  á  estar  en  posesión  actual 
de  los  captores. 

Si  es  un  deber  de  los  ciudadanos  ó  de  los  aliados  procurar 
la  represa  de  las  propiedades  que  han  caido  en  manos  del 
enemigo ,  socorriéndoae  mutuamente ,  no  se  puede  decir  lo 
mismo  del  recobro  efectuado  por  los  marineros  de  la  nave 
apresada,  el  cual  en  ellos  es  un  acto  de  mérito,  pero  entera- 
mente voluntario :  porque  si  hubiese  tal  obligación,  su  rendi- 
miento al  enemigo  hubiera  sido  ilusorio.  La  presunción  es, 
que  cuando  se  rinde  la  nave  ^  se  ha  perdido  toda  esperanza 
de  salvarla  \  y  en  tales  cirounstancias  debe  quedar  al  juicio 
y  voluntad  de  cada  uno  de  los  qne  van  en  ella  la  posibilidad 
ú  oportunidad  de  una  insurrección  subsiguiente. 

Si  el  buque  es  recobrado  por  la  tripulación ,  en  cualquier 
tiempo  que  esto  suceda ,  vuelven  las  cosas  á  la  propiedad  de 
los  interesados  respectivos ,  que  deben  dar  un  premio  de  sal- 
vamento á  los  recobradles. 

§.  CLXXX. 

Antiguamente  era  costumbre  general  rescatar  las  presas, 
esto  se,  obtener  del  enemigo  su  restitución  por  una  cantidad 


.y  Google 


448 
de  dÍDero.  Este  coDtrato  es  sin  duda  lícito  j  válido,  sí  no  se 
opone  á  los  reglamentos  nacionales.  La  Inglaterra  prohibe  á 
sus  subditos  el  rescate  de  las  propiedades  apresadas  por  el 
enemigo ,  á  no  ser  en  caso  de  gravísima  necesidad ,  de  que 
deben  juzgar  las  cortes  de  almirantazgo.  Esto  ha  sido  sin  da- 
da con  el  objeto  de  mantener  la  energía  de  la  guerra  marítima 
por  el  interés  de  las  represas;  pero  el  ejemplo  de  la  Inglaterra 
no  ha  sido  imitado  por  las  otras  potencias ,  antes  bien  se  mira 
generalmente  el  rescate  como  una  de  las  mas  inocentes  y 
benéficas  relajaciones  de  los  ngores  de  la  guerra. 

El  rescate  es  equivalente  á  un  salvo-conducto  concedido 
por  el  soberano  del  captor  j  obligatorio  para  los  demás  co- 
mandantes de  buques  armados ,  püblicós  ó  particulares ,  tanto 
de  la  nación  del  captor  como  de  las  potencias  aliadas.  Este 
salvo-conducto  exige  qué  el  buque  no  salga  de  la  ruta  ni  ex- 
ceda el  plazo  estipulado ,  si  accidentes  iHiayores  á  ello  no  le 
fuerzan. 

Si  el  buque  rescatado  naufragase  antes  de  llegar  al  puerto, 
se  debería  sin  embargo  el  rescate ,  esto  es ,  el  precio  estipu- 
lado por  la  restitución ,  á  menos  que  expresamente  se  hubiese 
pactado  lo  contrarío.  Guando  se  estipula  esta  condición  para 
el  pago ,  debe  limitarse  al  caso  de  pérdida  total  por  naufragio, 
j  no  al  de  encalladura :  lo  que  pudiera  dar  margen  á  fraodes, 
con  el  objeto  de  salvar  el  cargamento  á  expensas  de  la  nave. 

Si  el  buque  es  apresado  de  nuevo  fuera  de  la  ruta ,  6  después 
del  plazo  presento ,  7  es  condenado  como  presa  legítima ,  se 
duda  si  los  deudores  del  rescate  permanecen  obligados  al  pa- 
go. La  práctica,  según  Falin,  es  que  cesa  la  obligación  de 
los  deudores,  y  el  precio  del  rescate  se  deduce  del  producto 
de  la  presa  y  se  da  al  prímer  captor.  Si  el  captor  mismo  es 
apresado  con  el  pagaré  del  rescate ,  pasando  este  á  poder  del 
enemigo  queda  cancelada  la  deuda. 

Dánse  á  veces  rehenes  para  la  seguridad  de  estos  contratos, 
y  si  mueren  6  se  escapan ,  no  por  eso  se  extingue  la  obligación 
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de  los  deudores.  En  Francia  se  observa  que  cuando  un  buque 
nacional  se  rescata  dejando  rehenes,  los  jueces  del  almiran- 
tazgo embargan  ta  nave  y  la  carga  para  compeler  á  los  due- 
Qos  á  obtener  la  libertad  de  los  rehenes,  pagando  el  rescate: 
providencia  digna  de  una  política  liberal  é  ilustrada. 
'  Fío  puede  hacerse  legítimamente  un  contrato  de  rescate 
algún  tiempo  después  del  apresamiento ,  j  á  consecuencia  de 
un  nuevo  viage  emprendido  con  este  especial  objeto.  Seme- 
jante viage  — seguD  la  doctrina  de  los  tribunales  americanos 
—  está  comprendido  en  la  prohibición  general  de  comerciar 
con  el  enemigo,  y  sujetaría  ,4a  nave  á  la  pena  de  confisca- 
ción (48). 

Durante  la  -guerra  no  es  admisible  ninguna  acción  de  un  sub- 
dito enemigo  en  los  tríbunales  británicos;  y  esta  regla  se  apli- 
ca á  las  acciones  fundadas  en  una  escntura  de  rescate  aun  en 
los  casos  en  que  el  contrato  pareciese  legítimo ,  sin  embarga 
de  que  esta  especie  de  pactos  es  del  número  de  aquellos  que 
el  derecho  de  la  guerra  autoriza.  Seria  pues  necesario  para  la 
admisión  de  la  demanda  á  beneficio  del  captor ,  que  fuese  in- 
tentada á  nombre  de  los  rehenes ,  j  con  el  objeto  de  obtener 
su  libertad.  Pero  esta  excepción ,  que  es  de  pura  forma,  pare- 
ce que  solo  tiene  lugar  en  los  tribunales  británicos :  porque 
en  los  de  Francia  y  Holanda  es  práctica  corriente  admiür  los 
reclamos  de  los  propietarios  del  pagaré  de  rescate. 

§.    GLXXXl. 

Al  terminar  esta  sección ,  nos  parece  oportuno  y  necesario 
exponer  brevemente  las  regle»  adoptadas  por  la  legislación 
espa&ola  con  'relación  á  las  presas  marítimas  y  al  comercio 
DMrtral  en  tiempo  de  guerra.. 

1.'  Se  declaran  de  buena  presa  las  embarcaciones  que 
navegan  sin  palante  legítima,  6  que  pelean  con  otra  bandera 
que  la  del  Estado  cuya  patenta  lleven ,  ó  que  las  tienen  de 
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dtrersoH  Estados ;  y  si  están  armadas  én  guerra ,  suS  cabos  f. 
ofieiálbS  son  ttatadUs  bbmo  ttíratas. 

3.*  't&do  subdito  espa&ol  que  bace  el  corso  con  patente 
de  un  Estado  extranjero  &in  permiso  del  Rey ,  es  castigado 
como  pirata. 

3.'  Debe  ser  detenida  toda  embarcación  dé  fábrica  ene- 
miga ,  6  que  hubiese  pertenecido  i  enemigos ,  como  el  capi- 
tán ó  maestre  no  manifieste  escritura  auténtica  qoe  asegure 
ser  propiedad  neutral.  8e  detiene  asimismo  el  baque ,  cuyo 
dueño  ó  capitán  fuere  de  nación  enemiga ,  conduciéndole  á 
puerto  espafiol  para  que  se  recdnozca  si  debe  6  no  darse  (lor 
de  buena  presa.  Lo  mismo  se  ejecuta  si  la  embarcación  llera 
&  su  bordo  oficiales  de  guerta  enemigos ,  maestre ,  sobre-iiar- 
gb ,  administrador  ó  mercader  de  nación  enemiga ,  ó  coya  tri- 
pulación se  componga  de  enemigos  en  mas  de  su  tercera  parte; 
y  se  STerignan  en  el  puerto  los  motivos  que  obligaron  á  em- 
plearles. 

4>  Cuando  los  capitanes  de  las  embarcaciones  eta  que  s6 
hallan  efectos  eneiáigos,  declaran  de  buena  f^  que  lo  son,  ié 
cjecnta  su  trasbordo  sin  detenerlas  mas  tiempo  que  él  nece- 
sario ,  y  se  entrega  á  los  capitanes  recibo  de  los  efectos  que 
se  transborden,  pagándoles  el  flete  correspondiente  hasta  el 
parage  de  su  destino,  6  dándoles  nna  libranza  de  su  importe 
á  cargo  del  armador  6  del  fisco ,  segnn  sea  de  paHictdares  6 
de  la  Real  armada  la  nave  que  hubiese  hecho  el  apresamiento. 
Pero  se  eximen  de  confiscación  las  propiedades  de  aquellas 
naciones  qne  reconocen  la  inmunidad  de  la  bandera  neutral, 
imponiéndose  á  los  ittteres&dos  en  la  carga  la  obUgaciob  de 
probarlo  ante  losjuBgados  de  presas. 

5.*  Toda  eoibarcacion  qoe  navega  con  bandera  6  JuiAente 
de  Estado  enemigo  es  de  buena  presa  con  todos  lo»  éfeMo* 
que  Ueve  á  su  birdo .  ahnique  sean  de  propteikd  éspafiolb ,  si 
se  han  embaiie«do  después  de  la]  dedai-aoion  de  '§u«mi,  y 
del  pluo  saficiente  para  qué  se  haya  podido  «aberia. 
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6.*  Si  una  ¿mbarcfteim  os  represada  por  ud  bw^e  deJa 
Real  armrada  6  por  üd  oorsatrío>  t(f  devuelve  i  sa  daefii»,  no 
resolundo  ifae'  en  su  carga  tengan'  interés  los  enemigos.  >  Si 
h  embarcación  represada  es  nacional,  los  buques  de  la  »- 
raada  no  perciban  cosa  aigntia  por  la  represa^pelvlas^^r- 
sarios  particulares  perciben  la  mitad  del  valor  de  la  presai,  st 
la  han  recobrado  de  los  enemigos  en  «1  támñno  db  34  horas 
de  su  apresamiento ,  quedando  la  otra  mitad  al  dueño  primi- 
tivo :  si  la  represa  se  ejeootd  después  de  pasado  este  término, 
no  ha^  lugar  al  derecho  de  postliminio, 

7.*  Si  1»  embarcación  represada  perieneee  á  un  aliado, 
les  boques  de  la  armada  la  restituyen  percibiendo  la  octava 
parte  de  su  valor,  y  los  corsarios  pertícotares  ¿obran  la  sesta 
parte  en  el  mismo  oasot  lo  qae  solo  tiene  Ingarñ  la  potencia 
á  quien  pertenece  la  embarcacioii  observa  igual  coaduota:  con 
la  Espafi». 

8.*  La  embarcación  de  comercio  que  haoe  Tesistencia,  des- 
pués que  el  corsario  hubiese  asegurado  la  bradera,  es  declarada 
de  buena  presa;  á  menos  que  el  capitán  justifique  haberle  da- 
do el  corsario  motivo  suficiente  paraTesistirie, 

9.*  La  embaroBcion  que  coreee  de  los  documentos  prin- 
cipales, como  son  la  patente — pasaporte  — contrata  de  fle- 
taoMttto-^conocámienioa — d:  otro»qkie  aicMditeii  la  propiedad 
neutral  del  buqoe  y  \a  carga ,  es  declarad*  de  buena  presa ;  á 
aienos  que  se  verifique  haberlos  perdido  por  aeeMenté  inevi-^ 
table.  SI  se  arrojan  papeles  al  mar,  «e  «onfisoa  iEreraisifalq- 
mente  (49).  -  . 

SECCIOH  SEXTA. 

DR  U  BVBIIA  vi.  BH  LA  SV1>BA    (!)■ 

5.  GLxs;xii. 

la  guerra  pone  fin  á  los  tratados  (§.  GXXflT)  efnCrbhá  na- 
ciones ,'éxciepto'los  que  son  relativos  al  estjido  mismo  de  gu^* 
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ca ;  porque  si  estos  no  produjesen  el  efeoto  linico  que  los 
oontratantes  al  celebrarlos  se  propusieron,  serían  del  todo  nuga- 
t«rios.  Deben .  pues ,  observarse  en  la  guerra  aquellos  pactos 
que  fijan  reglas  de  conducta  para  el  caso  de  sobrevenir  un 
rompimiento  entre  los  contratantes:  v.  gr.  el  tiempo  que  se 
dará  á  los  subditos  del  uno  para  retirarse  del  territorio  del  otro, 
la  neutralidad  de  un  puerto ,  ciudad  ó  provincia  de  uno  de 
ellos,  etc. 

Aun  es  mas  necesaria  la  observancia  de  los  pactos  que  se 
celebran  en  la  guerra  misma,  como  son  las  capitulaciones  da 
plazas ,  las  convenciones  de  tregua ,  las  relativas  al  cange  ó 
rescate  de  los  prisioneros ,  y  otras  varias  de  que  después  se 
hará  mención.  Porque  no  todo  deber  cesa  ,  ni  todos  los  vÍDeU' 
los  de  la  bumanidad  se  rompen  entre  las  naciones  que  se  ha- 
cen la  guerra ;  y  bien  lejos  de  suspenderse  en  ella  la  obliga- 
ción de  guardar  fé,  nunca  es  mas  importante  á  los  hombres: 
pues  en  el  curso  de  la  guerra  hay  mil  ocasiones  en  que — 
para  poner  á  raya  sus  furores  y  moderarlas  calamidades  que 
acarrea — 'la  salud  de  ambos  beligerantes  exige  que  traten  y  es- 
tipulen sobre  varias  materias ;  sin  lo  cual  la  guerra  degenera- 
ría en  una  atroz  y  desenfrenada  licencia,  y  sus  males  jamas 
terminarian. 

Solo  en  el  caso  de  infidelidad  por  parte  del  enemigo  en  el 
cumplimiento  de  sus  promesas ,  nos  hallamos  autorizados  á 
faltar  ¿  las  nuestras ;  y  esto  aunque  se  trate  de  convenciones 
separadas  que  entre  sí  no  tengan  conexión.,  Pero  no  podemos 
contravenir  á  una  convención  á  pretexto  de  los  actos  de  per- 
fidia del  enemigo  anteriores  á  ella. 

§.  CLXXXIU. 

La  buena  fé  entre  enemigos  no  solo  requiere  que  cumpla- 
mos fielmente  lo  prometido ,  sino  que  nos  abstengamos  de 
engaÜar  en  todas  las  ocasiones  en  que  el  interés  de  la  guerra 
BO  está  en  conflicto  con  los  deberes  comuifes  de  ta  humani- 
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dsd.  Así ,  por  ejemplo ,  cuando  el  príncipe  ó  general  eDemif^o 
pide  noticias  de  una  esposa  ó  de  un  hijo  que  se  halla  en  poder 
nuestro,  sería  TÍteza  engañarle  (§.  GLVIU). 

Pero  si  por  un  ardid ,  por  una  estratagema  exenta  de  per- 
lidia,  podemos  apoderarnos  de  una  plaza  fuerte,  sorprender  al 
enemigo  6  reducirle ,  vale  mas  lograr  nuestro  objeto  de  esle 
modo  que  por  medio  de  una  batalla  sangrienta.  Habo  un  tiem- 
po en  que  se  condenaba  á  la  muerte  los  qae  intentando  sor- 
prender una  plaza  caían  en  manos  del  enemigo.  En  el  dia  su 
acostumbra  tratarles  como  á  los  demás  priÑoneros  de  guer- 
r.(2). 

No  es  lícito  abusar  de  la  humanidad  y  generosidad  del  ene- 
migo para  engafÜarle.  Un  corsario  que  hiciese  la  seftal  de  pe- 
ligro para  atraer  otro  buque  j  apresarle ,  ó  que  socorrido  efec- 
tivamente por  él ,  le  hiciese  presa ,  deshonraría  las  armas  de 
su  nación  y  se  haria  digno  de  un  castigo  ejemplar  (3)  . 

Es  costumbre  general  (CLVUI)  valerse  de  espías  (explora- 
tons) ,  que  observan  lo  que  pasa  entre  los  enemigos  y  pene- 
tt^n  sus  designios ;  y  también  es  costumbre  castigarles  cod  el 
últímo  suplicio  cuando  son  descubiertos.  Un  hombre  do  ho- 
nor se  creerla  degradado  si  se  le  emplease  en  esta  especie  dv 
manejos  clandestinos  que  presentan  siempre  algo  de  bajo  y 
repugnante :  el  príncipe  no  tiene  derecho  para  exigirlo  de  sus 
subditos.  Limítase  pues  á  emplear  en  ellos  á  los  que  volunta- 
riamente se  le  ofrecen ,  movidos  por  el  'aliciente  de  una  re- 
compensa pecuniaria,  no  le  es  lícito  corromper  la  fidelidad 
de  los  subditos  del  enemigo,  ni  abusar  de  su  hospitalidad  para 
descubrir  sus  secretos.  (§.  CLVUI)  (4)  . 

§.  CLXXXIV. 

Por  punto  general ,  la  seducción  de  los  sábditos  del  ene- 
migo para  que  cometan  actos  de  infidencia ,  y  sobre  todo  para 
que  traicionen  una  confianza  en  ellos  depositada,  entregando 
V.  gr.  una  plaza ,  ó  revelando  los  secretos  del  gobierno ,  es 
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■B  mRdío  reprobada  por  la  ley  natural ,  porque  ps  iaducír  i 
uaeriinenBbomÍDable(§.  CLYI).  Cuando  mas  (dice  Vattel) 
pudiera  excusarse  esta  prictiea  en  una  guerra  iDJustísima ,  7 
para  salvar  la  patria  amenazada  por  un  inicuo  conquistador. 
Pero  en  materias  de  moral,  desde  el  momento  que  se  admitA 
Ib  mas  Uto  excepción  ¿  la  ioflexibln  regla  del  dfber ,  nadie 
puede  tialoidar  hasta  qaé  punto  de  depravación  pueden  llegar 
las  especiosas  infracciones.  Demasiados  tnsles  ejemplos  pre- 
senta la  historia  de  todos  los  siglos  de  corrupción  y  de  sór- 
dida venalidad  (5)  ■  ri«  seremos  nosotros  los  que  agreguemos 
nuestra  humilde  opinión  á  la  de  Vattel :  por  el  contrario,  pro- 
testamos solemnemente  contra  eJJa  á  nombre  de  la  moral  7 
de  los  intereses  mas  sagrados  de  la  sofiieda4> 
-  El  mismo  autor  cree  también  que  nos  es  licito  aceptar  los 
servicios  de  un  traidor  que  jespon^áneamente  nos  los  ofrece: 
mas  el  hacemos  cómplices  de  un  delito  y  premiarlo  ¿  no  es 
en  realidad  incitar  á  ¿1?  I<o  único  que  podemos  ponfesar.  con 
amargura,  á  favor  de  semejapte  conducta  es  que  $stá  tolerada. 
¿Pero  no  sexía  una  vileza  afiadir  el  sufrago  del  publicista 
para .  sancionar  en  cierto  qiodo  una  practica  vergonzosa  7 
funesta? 

«Admitiremos  sin  embargo  (dice  don  Andrés  Sello)  1  .*  que 
el  ejemplo  del  enemi^  nos  d4  Ucencia  para  ohrftr  de  esta 
suerte ,  porque  un  Esitadp  que  seduce  los  ciudadanos  de  otro, 
vulnera  él  mismo  los  derechos  sagrados  de.  la  sobeíania  >  7 
reltyn  en  cierto  modo  las  obligaciones  de  sus  prqpios^iúbditos; 
y  2.* ,  que  si  se  introduce  la  división  en  el  Estado  enemigo, 
podemos  mantener  inteUgencia  con  uno  de  lo»  partidos  para 
lograr  una  paz  equitativa  por  su  medio:  porque  esto  viene  á 
ser  lo  mismo  que  valemos'  del  auxilio  de  una  sociedad  inde- 
pendiente. Pero  cpeamúB  haber  ya  detnoKtrado  jque-sepoejantes 
doctrinas,  a^nasdeldexecbo  de  gentes,  7  propias  solamente 
.de  aquetlartedeiart^ficios.y  oorrupcítm,  quo  vulgar  y  torei- 
damenlA  UainalD  «políiMa  p  ,  aoñ  en  eitremo  peraieiosas  7  r«- 
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prepñbles.  ha  miñm»  Terdaderameote  faumaoB ,  litil ,  prova- 
ohoia  y  según ,  f»  U  que  repelidas  veoes  hemos  citad*  del 
ilustre  junscODSulto,  Sir  William  Scotl  (g.  GL). 

Se  llama  inteligeoeia  doble  la  de  on  hombre  qae  aparenta 
h»o*r  ttMoipp  d  su  partido  para  eugafiar  al  eoenúfo  y  sw- 
pr«ad^rle.  Es  un  acto  infame  inicdar  de  proposito  delibera- 
do esta  espeeie  de  batos.  Pero  si  el  enemigo  es  qoiea  ¿  ellos 
di  piúcipio  tentando  la  fidslidad  de  los  snbaltehios,  pueden 
estos  (segpn  el  mismo  Bello  >—¿  espontáneameni»  ¿  por 
mandado  de  sus  gefes— ^fingir  que  dan  eido  á  las  proposicio- 
nes y  que  se  prestan  &  laa  miras  del  seductor ,  pqra  hacerle 
eaer  en  «1  laso :  pues  el  faltar  á  la  promesa  de  un  erímen,  no 
es  violar  la  £6  mdtua  ni  obrar  de  un  modo  contrarío  al  interés 
del  género  humano.  Decimos  da  Íoa  tubalUmot ,  porque  seria 
mucho  mas  propio  de  un  gefe  rechazar  con  la  oaayor  indigna* 
<úon  una  propue^  insultante  (§.  CXVID .). 

SECCIÓN  SfPTMA. 

QaUQUipnBq  T  DSKKCpOt  DB  LQS  VBDTaU**  (i)- 

§.  CLXXXV. 

Pueblos  neutrales  {medius  m  bello)  en  una  guerra,  son  aque- 
llos que  no  toman  parte  en  ella ,  permaneciendo  amigos  eo- 
■aouos  de  ambos,  partidos .  j  no  favoreciendo  al  ano  en  per- 
juicio 4f>l  Otro-  Bn  virtud  de  au  libertad  natural ,  oada  Estado 
pu?de — en  toda  guerra  entre  otros  Estados— t-aostepeo  su 
4ereoho  de  imUxaUdad,  aun  cuando  una  de  las  potencias  be- 
ligerantes Le  hubiese  ofendido. 

rVo  l\ay  mas  qu^  uqa  excepción  á  etía  libertad  de  permaw 
pecer  neutral :  CMWdo  un  Estado  se  hubiese  oconprMDetido 
por  alguna  ponveqcioa  &  tomar  parte  en  la  guerra,  por  eiern- 
plo ,  como  miemiaro  de  ana  confederación  ó  de  un  Estaco 
compwsto  >  á  en  vfrtiid  de  un  tratado  de  alianaa.  Sin  embar- 
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go,  auD  en  este  último  caso,  la  obligación  de  interesarse  en 
la  guerra  no  se  entiende  sino  de  una  que  sea  justa,  ó  tal  que 
deba  ser  jasta  reputada  (2). 

El  derecho  de  permanecer  neutral  está  fundado  en  la  na- 
turaleza misma  de  la  personalidad  política  del  Estado  (neo- 
tralidad  naiaral  ó  simple).  Has  este  derecho  puede  ademu 
ser  estipulado  expresamente ,  antes  ó  durante  la  guerra ,  por 
oonTencion  (3)  unilateral  ó  sinalagmática  (neub^lidad  eon- 
vencionaC).  Por  otro  lado,  una  potencia  puede  permanecer 
neutral  por  su  mera  voluntad  (neutralidad  vokaUaña) ,  «  ha- 
berse comprometido  á  ello  por  convenio ,  sea  con  respecto  i 
uno  ó  á  varios  de  los  beligerantes ,  sea  con  respecto  á  un 
tercer  Estado  (neutralidad  obligatoria).  En  estos  difinrentei 
casos,  los  gobiernos  dirigen  frecuentemente  deetaraciunes 
formales  á  otras  potencias,  7  publican  reglamentos  concer- 
nientes á  la  navegación  y  comercio  de  sus  subditos  doraote 
la  guerra  (4). 

Vamos  á  trater  en  esta  sección  de  las  obligaciones  y  dere- 
chos de  la  neutralidad  en  general,  reservando  para  la  siguien- 
te lo  relativo  al  comercio  marítimo ,  que  exige  consideracio- 
nes particulares. 

§.  CLXXXVI. 

La  imparcialidad  en  todo  lo  coocerniente  á  la  guerra ,  cons- 
tituye la  esencia  del  carácter  neutral,  y  comprende  dos  cosas. 
La  primera  es  no  dar  á  ninguno  de  los  beligerantes  socorro 
de  tropas  ,  armas ,  buques ,  municiones ,  dinero  ó  cualesquie- 
ra otros  artículos  que  para  la  guerra  directeraente  sirvan-  ^^ 
solo  les  es  prohibido  dar  socorro  á  uno  de  los  beligerantes, 
sino  auxiliar  igualmente  á  uno  y  otro;  porque  esto  sería  toto' 
tener  la  misma  proporción  entre  sus  fuerzas ,  y  expender  !■ 
sangre  y  los  caudales  de  la  nación  á  pura  pérdida,  6  alejando 
quizá  la  terminación  de  la  contienda :  y  porque  ademas  no  s^ 
ría  fácil  guardar  una  exacta  igualdad,  aun  procediendo  de  bae- 
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na  ié,  pues  la  importancia  de  un  socorro  no  depende  taato 
de  su  valor  absoluto,  como  de  las  circunstancias  en  que  se 
presta. 

La  segunda  cosa  es ,  que  en  lo  que  tiene  relación  con  la 
guerra  no  se  debe  rehusar  á  ninguno  de  los  beligerantes  lo 
que  se  concede  al  otro:  lo  cual  tampoco  se  opone  á  las  pre- 
ferencias de  amistad  y  comercio ,  en  tratados  anteriores  ó  en 
razones  de  conveniencia  propia  fundadas. 

§.  CLXXXVII. 

Vattel  pone  una  limitación  á  la  primera  de  estas  dos  re- 
glas. Según  él,  se  puede  sin  faltar  á  la  imparcialidad  conce- 
der á  uno  do  los  beligerantes  los  socorros  moderados  que  se 
te  deban  ,  en  virtud  de  una  antigua  alianza  defensiva  ,  que  no 
se  ha  hecho  particularnteute  contra  el  otro.  Pero  no  es  fácil 
apoyar  esta  excepción  en  los  principios  del  derecho  natural. 
El  contraer  por  un  pacto  la  obligación  de  prestar  un  servicio, 
no  altera  el  carácter  de  este  con  relación  á  una  tercera  per- 
sona, que  en  el  pacto  no  ha  consentido.  El  prestar  pues  un 
socorro  que  —  sin  un  convento  precedente  violaría  la  neutra- 
lidad—  no  dejará  de  violarla  aunque  baya  precedido  el  con- 
venio. Se  ha  tolerado  esta  conducta ,  porque  en  la  alternativa 
de  ver  aumentar  las  fuerzas  de  nuestro  enemigo  con  un  auxi- 
lio moderado',  ó  con  todos  los  medios  que  el  supuesto  neu- 
tral pudiera  poner  en  movimiento  si  le  declarásemos  la  guer- 
ra ,  nos  vemos  muchas  veces  en  la  necesidad  de  preferir  el 
primer  partido. 

En  1788,1a  Dinamarca  subministró  naves  y  tropas  á  la 
Rusia  contra  la  Soecia ,  á  consecuencia  de  un  tratado  anterior, 
declarando  que  en  ello  no  creía  contravenir  á  la  amistad  y  á 
las  relaciones  comerciales  que  subsistían  entre  ella  y  la  Sue- 
cia  ;  y  en  la  contra- declaración  de  esta  liltima  ,  se  respondió 
que  aunque  la  Suecia  no  podia  conciliar  semejante  conducta 
con  el  derecho  de  gentes,  sin  embargo  aceptaba  la  declaración 
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de  Dioamaircfi  >  j  ceñim  sus  hostÍli0a4M>  coq  respecto  i  eibi 
potencia ,  á  los  auxiliares  subwiniftrado^  por  eUa  á  U  EdiU. 
Se  alega  que  la  intolerancia  de  los  auxilios  prometidoi  7 
delierminados  por  couTencioaes  empresas  sería  funesta  i  U 
humanidad,  porque  multiplicaría  las  causas  de  desavenencia; 
pero  ea  probable  que  haciendo  mui;ho  meqoa  frecuentes  lu 
alianzas  defensivas  de  que  se  trata,  di^j^iria  mas  bi^  Iqt 
medios  y  los  estragos  de  la  guerra :  j  si  el  peligro  de  oo  m,- 
peñarnos  en  nuevas  contiendas  fuera  una  razón  para  permi- 
tir la  subministracioa  de  socoros  moderados ,  prescritos  por 
un  pacto  precedente ,  lo  sería  también  para  que  se  disimulase 
esta  .conducta  á  lo^  neutrales,  sin  embargo  de  que  do  hubíe^ 
precedido  pacto  alguno-  , 

Los  publicistas  (5)  salen  del  paso  como  siempre ,  citaad» 
autoridades  contradictorias»  ó  liac^n4Q  flistiqciones  tao  esléii- 
les  como  desnudas  de  pruebas.  En  el  caso  ^ctual  dicen ;  «qae 
la  neutralidad ,  sea  voluntaria,  sea  ob^gatori^,  puede  ser  fk- 
fu  y  entera^  6  UmtadaX.pUiti(i  vtt  mmw  p^ui)";  y  ad^^ 
cen  el  mismo  caso  que  hemos  tratado  de  aclarar,  sin  preseatar 
fundamento  alguno  ui  á  su  fpvor  ni  ^n  su  contra..  Se  cifiea  i 
recordar ,  con.  respecto  á  la  plena,  iQf  manifiestos  .de  neutra- 
hdad  de  U  Confederación  helvética,  dp  noviembre  de  1813; 
y  con  respectQ i  la  limitaj^a,  la  convenoioni  de  1733,  relatin 
á  los  Países  bajos  austñaoos,  yotr^s  d,e  igu^al  naturaleza,  qit* 
nada  pueden  influir  ppra  aclarar  la  cuestión. 

Cuando  sobreviene  unagueira  entre  ^paqt^c^oi^es,  lM9tru 
tienen  derecho  para  mantenerse  neutrales  como  hemos  dicho; 
y  si  por  una  de  la?  potencias  que  fa^ce,n  (^  preparan  la  guerra, 
se  les  proponea  tratqdqi^.d^  neutraJidad, es  coqveiiieote  accar 
der  4  ellos  para  fijar  con  toda  precisión  lo  que  cada  uno  de 
los  contratantes. podrá  faac^  ó  exigir  sin  vi,olarl3.  Asimismo 
tienen  derepho  las  lOtras  jiacipnes  panfi  abrazar  ^a  t^^uju  de  uno 
de  los  beligerantes ,  sí  49.  creen  jp^to  y  ,cpny0nieiite,  ó  para 
mapteqeír  cqtn  ftinbQS  ^s  relaciji^iiea   t^itgrtqref  jde  amistad 
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y  comerfiin  de  iiue  hablaremos  eo  la  sewioa  siguieni«- 

Es  UcilQ  á  cad»  Etstado  establecer  una  neutralidad  armadn 
j  aun  aliarse  j^ra  este  objeto.  Pone  ^jatOQce»  enpiesmafueriw 
armada,  declarando  que  la  destina  &  defender — en  caso  necesa- 
rio— sus  derechos  d«  n0uiraUd«d.  (^)-  GMa  pui^e  ser  conti- 
wnUü  &  maritima ,  se^o  se  limita  al  pontinente  ó  á  los  mares; 
disfincian  qite  en  nuestros  días  se  ha  hecho  importante.  Una 
neutralidad^  parejat  .«6 -Hsegiin  Jos  ppbUcástas— la  que  alguaas 
vec^s  se  concede  á  las  embarcaciones  pescadoras- 

§.  CLXXXVm. 

Se  deduce  de  lo  dicbo.  qpe  si  un  soberano  que  acostum- 
braba ante»  de  la  guerra  prestar  á  usura  á  mi  enemigo ,  sigue 
haciéndolo  en  ella ,  y  rehusa  tratar  conmigo  en  iguales  térmí-^ 
nos  porque  no  le  inspiro  la > misma  confianza,  no  iofnage  la 
neutralidad.  Tampoco  la  infringirían  los  subditos,  ja  haciendo 
este  negocio  en  tiempo  de  guerra,  ftunque  no  Lo  hubiesen 
acpatumbrado  en  ]4  paz ,  ya  tratando  con  ambos  beligerantes 
ó  con  uno  de  ellos  d^  modo  que  les  pareciese  tea»  conve^ 
nieute  <t  su  interés  merpaaiil,  Pero  l0s  subsidios  ó  préstamos 
que  un  Estado  hiciese  á  mi  enemigo  para  ponerle  en  situación 
de  defenderse  ó^A  atacarme,'  deberían  mirarse  como  una 
intervención  ¡en  la  guerra. 

Se  infiere  también  de  lodich^,  que  si  una  nación  comer- 
cia en  armas,  municiones  de  guerra,  naves,  ó  maderas  de 
construcción,  no  debo  llevará  mal  que  venda  estos  artículos 
¿  mi  adversarío,  siempre  que  no  se. los  lleve  ella  misma ,  y 
que  haga  otro  tanto  conmigo  i(7). 

§!'CLxxxrx.  '■■'"; " 

Podemos  Aplicar  loa  mismos  principips  á  Jas  levas  de 
«oldwlo^  ^  marineros  en  pais  neutral  p^ra  servir,  en  los  ejérr 
■«itos  é  naves  armadas  de  uno  do  los  beligerantes.  Los  hombres 
deben  .«oitsid«rars4  como  articwlpde  guerra  .en  que  .es  libre 
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á  todas  tas  naciones  comerciar  de  la  misma  maneni  que  en 
los  otros,  y  con  iguales  restricciones.  Pero  esta  especie  de 
negocio ,  si  el  Estado  tiene  por  conveniente  permitirle  para 
desahogarse  de  una  población  superabundante ,  para  ocupar 
á  sus  ciudadanos ,  ó  acostumbrarles  a)  manejo  de  las  amas, 
debe  dejarse  enteramente  á  los  particnlares;  porque  desde  el 
momento  en  que  se  mezcla  en  ello'  el  soberano,  sea  contratando 
anticipadamente  el  auxilio,  sea  prestándole  durante  la  guer- 
ra— ó  toma  sobre  sí  un  empe&o  cujo  cumplimiento  ha  de 
estar  en  contradicción  con  los  deberes  de  la  neutralidad,  ó  la 
viola  en  efecto. 

Es  necesario  también  que  las  facilidades  y  favores  que  se 
conceden  bajo  este  respecto  al  uno  de  los  beligerantes,  se 
extiendan  en  los  mismos  términos  al  otro. 

Finalmente ,  el  alistar  tropas  en  el  territorio  del  Estado  para 
el  servicio  de  las  naciones  extrangeras,  ha  de  ser  bajo  la  condi- 
ción de  no  emplearlas  sino  en  la  gaerra  defensiva.  De  otro 
modo,  podría  llegar  el  caso  de  pelear  unos  con  otros  los 
ciudadanos  de  un  mismo  Estado,  sirviendo  de  auxiliares  en 
los  ejércitos  de  ambos  beligerantes,  como  ha  sucedido ¿  los 
Suizos. 

Esta  parece  la  mayor  latitud  compatible  con  el  carácter 
de  una  verdadera  y  estricta  neutralidad;  pero  el  derecho  con- 
suetudinaño  de  Europa  es  algo  mas  laxo. 

§.  CXC. 

Las  potencias  beligerantes  tienen  obligación  de  no  turbar 
en  nada  la  tranquilidad  de  los  Estados  neutrales.  Deben  por 
consiguiente  abstenerse  en  el  territoño  de  estos  (tn  laritoTio 
pacato ,  f.  e.  gentis  media) ,  de  toda  especie  de  hostilidades 
no  solo  con  respecto  á  estos  Estados ,  sino  tainbien  entre  ellas 
mismas.  El  pretexto  de  que  existen  relaciones  de  parentesco 
6  de  amistad  personal ,  entre  el  soberano  del  Estado  neutral 
y  el  de  su  enemigo ,  no  les  exime  de  esta  obligación ,  asi  coma 
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un  Estado  ^faeniítdo  por  el  mismo  indÍTÍduo  que  reina  sobre 
un  Estado  beligerante  (cuando  no  hay  mas  que  unton  perso- 
nal) (8)  puede  gozar  por  si  mismo  de  todas  las  ventajas  de  la 
neutralidad. 

§.  CXC!. 

La  nación  neutral  debe  usar  con  ambos  beligerantes  los 
oficios  de  humanidad  que  los  miembros  de  la  gran  sociedad 
humana  mutuamente  se  deben ;  y  prestarles  en  todo  lo  que 
no  concierna  á  la  guerra,  los  servicios  j  auxilios  que  estén  á 
in  alcance :  sin  rehusar  al  uno  de  ellos  cosa  alguna  por  la  razón 
de  hallarse  en  guerra  con  el  otro. 

A  todas  las  naciones  con  quienes  vivimos  en  paz  se  debe 
el  tránsito  inocente ;  y  este  deber  se  extiende  á  las  tropas  y 
naves.  Pero  loca  al  dueflo  del  territorio  juzgar  si  el  tránsito 
es  inocente  ó  no :  y  como  el  de  cuerpos  de  tropas ,  y  sobre 
todo  el  de  ejércitos ,  es  difícil  que  deje  de  causar  peligros  y 
daQos ,  el  beligerante  que  desea  pasar  con  gente  armada  por 
tierras  neutrales ,  debe  ante  todo  solicitar  el  permiso  del  so- 
berano. Entrar  de  otro  modo  en  su  territorio ,  sería  violar  sus 
derechos ,  porque  no  se  puede  presumir  un  penniso  tácito 
para  la  entrada  de  un  cuerpo  de  trc^ :  entrada  que  pudiera 
tener  consecuencias  muy  serias  (9). 

Si  el  soberano  neutral  cree  que  le  asisten  buenas  razones 
para  negar  el  tránsito ,  no  está  obligado  á  concederle ,  porque 
en  tal  caso  deja  de  ser  inocente-  Los  beligerantes  deben  res- 
petar en  esta  parte  su  juicio ,  y  someterse  á  la  negativa ,  aun 
estimándola  injusta.  Sin  embargo,  si  él  paso  apareciese  in- 
dubiteblemente  innocuo ,  pudiera  entonces  la  nación  belige- 
rante que  lo  pide  (según  opinan  algunos  publicistas,  á  cuyo 
parecer  no  estemos  ineUnados),  hacerse  justicia  á  sí  misma, 
y  obtenerle  á  viva  fuedrza.  Este  «s  una  excepción  p^grosa,  ' 
que  solo  pudiera  tener  cabida  en  aquello»  rarísimos  casos  en 
que  se  pnede  manifestar  con  la  mayor  evideatía  que'el  trán- 
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sito  carece  de  todo  infionTeúlente  y  peligra.  Oin  6teépeitM 
es  la  de  una  extrema  necesidad.  Cuando  un  ejercita  se  Te  en 
la  attemativa  de  perecer ,  i  de  pasar  por  tierras  neiítraleí, 
tiene  derecho  para  hacerlo  aun  contra  la  voluntad  dM  sobe- 
rano ,  y  para  abrirse  el  paso  (si  de  otro  modo  no  es  posible) 
con  las  anaas. 

Una  necesidad  de  esta  especie  poede  autorizar  di  belige- 
rante á  apoderarse  de  ana  plaza  neutral,  y  poner  guamieíM 
en  ella  para  cubrirse  contra  el  edemigo,  ó  prevenir  los  de- 
signios de  este  contra  la  misiha  plaza ;  suponiendo  que  (4 
soberano  neutral  no  se  halle  en  estado  -  de  guardsrrk.  Peni 
debe  restituirla  pasado  el  peligro ,  y  pagar  todos  los  peijoi- 
cios  causados.  Abosando  de  esta  doctrina ,  j  sin  poder  «n- 
contrar  justificación  suficiente  para  cohonestar  siquiera  un 
acto  tan  violenta,  procedió)  el  minhterio  Inritdnioo  (en  se- 
tiembre de  1807)  fi  haoer  incendiar  la  ciudad  de  C<^nhague, 
á  fin  de  apoderarse  de  la  escuadra  dinaraírrquesa ,  como  se 
vpriñcó  con  grave  escándalo  de  la  Earopa.  Hecho  lamentable 
qne,  entre  otros  actos  de  prepotencia  sin  apología  posible, 
dft  consistencia  á  aqnel  dicho  agudo  de  un  antiguo :  «  Las  le- 
yes «on  telas  de  araña ,  que  si  aprisioBan  á  los  Inseeios,  soa 
por  las  aves  fuertes  desgarradas.  •• 

En  casos  ordinarios,  si  el  neatral  exige  alganSK  seguridades, 
es  nataral  eencedérselas.  La  mejor  de  todas  0S  «1  ü'ánsito  en 
pequeftes  partidas ,  y  conugnando  las  armas.  -Rehenes  y  fian- 
zas no  serian  saficientes  en  algmos  oasos.  ¿  De  qiM-  me  ser- 
viría recibir  rehenes  de  una  nación  que  ha  4e -apodentFsé  de 
€ai7  ¿Y  que  seguridad  podría  dar  una  fianza  conüffton  con- 
quistador poderoso  ? 

Poro  si  el  tránsito  es  absolutam^te  noeesarici ,  y  si  plpef- 
nriso  de  pasar  se  n^s  coneede  bajo  condioiotie»  sospechosas 
«A  qua  too  podemof  consentir  sin  6Tp«ntfnto9  á  un-gmn  pe- 
ligro, nos  es  lícito  en  este  case — después  Ad  httbemos  alla- 
nado intitilmmte  á  todas  las  eondicioaes  oompatiUes  oon 
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wiesttA  ségUridact  propia— ^teddtrir  á  U'ftíéi^af  ftíi  Ahtírnw 
el  paso,  empleando  la  moderación  mas  éscrnpulosa,  de  tnsf- 
ñera  que  no  salgamos  de  loa  Utaités  del  derecho  que  la  nece- 
sidad nos  concede. 

Si  el  Estado  neutral  franquea  6  ni^ga  el  tránsito  al  uno  de 
lós  beligerantes,  debe  frdaquedrie  6  tiégarld  eti  los  iiiismos 
térmicos  al  otro :  salro  que  haya  Sdbr¿vdnid<>  un  cambió  «n 
las  oircnnstancias ,  oapaí  de  justificar  está  variedad  *de  con- 
ducta. 

Si  no  tebgo  motivo  de  rehusar  el  tráilsito ,  el  beligerante 
costra  quien  le  permito  no  debe  mira*  esta  ootic«tion  como 
uoa  injuria.  Aun  cuando  yo  tuviese  algún  -motivo  de  rehusar- 
le, me  Sería  lícito  no  usar  de  mi  derecho.  T'si  ia  negativa  me 
pusiese  en  precisión  de  sostenerla  con  las  attoas,  ¿quién  «se- 
ria quejarsa  de  que  yo  permitiera  que  le  hiciesen  la  gu^ra» 
para  no  atraetia  sobre  míf  Kadie  puede  exigir  que  yo  tómelas 
armas  á  favor  suyo ,  si  á  ello  no  me  he  comprometido  p<nr 
UQ  pacto.  Las  naciones ,  sin  embaído ,  tros  atentat  á  tttí  int»* 
rscsf  fUe4  iajtutiña,  alian  á  menudo  el  grito  eonfreesta  su- 
pscsta  injnía;  y  si  por  medio  de  reconvenciones  y  amenazas, 
eoasigvBD  que  el  neutral  defienda  el  pAso  á  las  fueraas  ene- 
migas ,  creen  qoe  éa  esto  nó  hacen  mas  que  seguir  los  con- 
sejos de  una  sabia  política.  Un  Estado  débil  debe  provaei  á 
sn  salud;  y  esta  itidispensable  consideración  lo  aotodz»  i 
■egar  un  íavor  qoe~á  gravM  petjgr«s  exponiéAdole  —  ha 
dejado  de  ser  iQOcetite.  '  ■      ■,>■ 

Puede  Mceder  iaBdiien  qnle'  si  franqueéaemos  el  paStf  al 
ttfio  de  los  beligerairtes,  el  otro  le  pidiase  p6r  su  parte ,  paca 
saÜF  á  encontrar  al  esemigo.  El  territorio  Destral  vendai  an- 
tonces  á  ser  «Iteatro:  déla  gqeira.  Los  males  inealoidaUep 
qaede  aquí  uaoéríai'presentaD  la  mejor  ds  to^as  las<razo&es 
para  negar  tA  tráMitoj 

Cn  tratado  por  el  onal  nos  empeñásemosA  permitir  el  paso 
á  las  tropas  de  una  nación  ó  á  negaiie  i  sus  enemigos ,  no 
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nos  eximiría  de  ninguna  de  las  obligaciones  de  la  neutralidad, 
mientras  que  nos  propusiésemos  conservar  este  carácter;por- 
que ,  según  hemos  visto ,  un  pacto  anterior  no  altera  de  modo 
alguno  la  naturaleza  de  nuestros  actos  respecto  de  un  tercmi 
que  en  él  no  ha  consentido. 

En  fin ,  aun  el  tránsito  innocuo  y  anteriormente  pactado, 
puede  —  ó  por  mejor  decir  debe — rehusarse  en  una  gaem 
manifiestamente  injusta :  t,  gr.  ta  que  se  emprendiese  para 
invadir  un  país  sin  motivo  ni  pretesto  alguno. 

La  concesión  del  tránsito  comprende  la  de  todo  aquello  que 
es  necesario  para  verificarle,  v.  gr.  el  permiso  de  conducir 
la  artillería,  bagaje  y  demás  objetos  propios  de  un  ejército; 
el  de  observar  las  ordenanzas  militares  eju'ciendo  jurisdic- 
ción sobre  los  oficiales  y  soldados  \  j  el  de  comprar  por  su 
justo  precio  las  provisiones  de  boca ,  á  menos  que  la  nación 
neutral  las  necesite  para  si  todas.  El  que  concede  el  tránsito 
debe,  en  cuanto  le  sea  posible,  prestarle  seguro:  de  otro 
modo  la  concesión  no  seria  mas  que  un  Ixio. 

Es  preciso  que  el  ejército  que  transita  se  abstenga  de  can- 
sar toda  especie  de  daüo  al  pais ;  que  guarde  la  mas  sevon 
disctpUiia ,  y  pague  todo  aquello  que  se  le  subministra.  L» 
injurias  causadas  por  la  licencia  del -soldado  deben  castigarse 
y  repararse.  Y  como  el  tránsito  de  ud  ejército  no  podría  me- 
nos de  traer  incomodidades  y  perjoioios  difuáles  de  avaluar, 
nada  prohibe  que  se  estipule  de  antemano  el  pago  de  una 
cantidad  de  dinero  por  vía  de  compensación. 

El  paso  de  las  naves  armadas  de  los  beUgerantes  por  el 
territorio  neutral  no  ocasiona  los  peligros  y  daños  que  el  de 
las  fiíerzas  terrestres.  De  aquí  es  que  en  general  no  se  re- 
quiere ni  se  acostumbra  pedir  permiso  para  efei^uarle. 

El'tii&nsito  por  aguas  neutrales ,  si  se  ha  rehusado  exprest- 
mente  por  el  soberano  neub'al ,  ó  se  ha  obtenido  con  falioi 
pretestos ,  vicia  el  apresamiento  st^siguiente. 
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§.  CXCU. 

JSo  es  permitido  atacar  al  eDemigo  en  pais  neutral ,  ni  co- 
raeter  en  éi  ningún  género  de  hostilidad  (10).  Conducir  pri- 
sioneros, ó  llevar  el  botín  á  parage  seguro,  son  dos  actos  de 
guerra;  por  consiguiente  no  podemos  hacerlo  en  territorio 
neutral ,  y  el  que  nos  lo  permitiese ,  saldría  de  los  límites  de 
la  neutralidad  favoreciendo  al  uno  de  los  partidos  contra  el 
otro.  Pero  aquí  se  habla  de  los  prisioneros  y  despojos  de  que 
el  enemigo  no  tiene  todavía  segura  posesión ,  y  cuyo  apresa- 
miento—  por  decirlo  así — no  está  consumado.  En  el  caso 
de  estarlo,  tampoco  puede  un  beligerante  desembarcar  los 
prisioneros,  para  mantenertes  cautivos;  porque  el  cautiverio 
es  una  continuación  de  la  hostilidad :  mas  los  efectos  se  han 
hecho  propiedad  del  apresador ,  y  no  toca  al  neutral  averi' 
gnar  la  procedencia ,  ni  embarazar  el  uso  inocente  de  ellos. 

El  beligerante  derrotado  goza  de  un  refugio  seguro  en  el 
territorio  neubral ;  pero  no  debe  abusar  del  asilo  que  se  le 
concede,  para  rehacerse  y  espiar  la  ocasión  de  atacar  de 
nuevo  á  su  adversario:  la  potencia  que  se  lo  tolerase,  viola- 
ría la  neutralidad. 

No  es  permitido ,  por  consiguiente ,  ¡l  los  buques  armados 
de  las  naciones  beligerantes  perseguir  al  enemigo  fugitivo  que 
se  refugia  en  aguas  neutrales;  y  si  ambos  contendientes  han 
entrado  en  ellas ,  la  costumbre  de  las  naciones  exige  que  en- 
tre la  salida  del  uno  y  la  del  otro  medie  á  lo  menos  el  espa- 
cio de  34  horas  (H).  La  infracción  de  este  privilegio  de  tos 
neutrales  baria  viciosa  la  captura  subsiguiente. 

En  el  caso  de  la  Atma,  Sir  W.  Scott  se  manifestó  inclinado 
á  creer  con  Bynkershoek ,  que  si  un  boque  hacia  resistencia 
á  la  visita  y  registro ,  y  se  refugiaba  á  lugares  colocados  den- 
tro del  territorio  neotral,  pero  enteramente  desiertos,  como 
las  islas  de  la  boca  del  Missisipí  ,;y  elt  corsario  persigaiéndole 
hasta  allí  sin  causar  daño  ni  molestia  alguna  á  un  tercero,  le 
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apresaba:  no  era  tan  rígido  el  principio  de  la  inviolabilidad 
del  país  neutral,  que  por  esto  solo  se  estimase  ilegal  la  cap- 
tata.  Pero  en  esta ,  como  en  la«  otras  ocurrencias  de  laraitata 
especie,  háj slricto  jure  una  TÍolacion  de  lospiivilegiosMa- 
erales  -,  y  el  soberantt  del  territorio  tendría  derecho  para  ia- 
tsiítir  en  la  restitución  de  la  propiedad  apresBde. 

Solo  á  la  potencia  neutral  toca  esputar  la  legitimidad  d* 
una  captura  en  que  se  ha  violado  su  territorio ,  y  «1  gobieriM 
de  los  apretados  no  puede  producir  con  este  motivo  qoija 
alguna,  sino  es  al  gobierno  neutral,  por  so  cobarde  i  fraa- 
dúlenta  6Mmsi»a  i  Mmejante  injuria ;  y  si  este  no  st  hto» 
justibib  á  9Í  Tñismo,  el  beligerante  qne  ba  safrido  la  captura 
tendrá  derecho  para  tratarle  del  mismo  nrado ,  persiguiendo  j 
la^esándo  en  sa  territorio  la*  pn^iedadea  enemigaB. 

El  qoe  piineipra  las  hostilidades  «n  las  tierras  ó  egaas  dt 
uflft  potencia  iMiiral  pierde  todo  derecho  á  la  proteccten  del 
territorio. 

El  neutral  no  debe  permitir  que  las  naves  atinadas  de  loi 
beliígerantes  se  aposten  al  abrigo  de  sns  puertos ,  golfos  ó  en- 
senftdaS,  con  el  objeto  de  acechar bsnaT»  enemigas  qns  pa- 
san ,  ó  de  enviar  sus  botes  á  apresarlas  (1 2).  EL  armar  bvquei 
pai%  el  servicio  de  la  gneira,  aumentar  sus  fuerzas,  ad«v- 
zaríos,  preparar  etpediciones  hostiles,  son  actos  Ün^íliaKa 
«h  tettitorio  TMüHral;  y  las  capturas  sabsigniefites  á  ellos  se 
miran  como  viciosas  en  el  foro  de  la  potencia  beatral  ofen- 
dida ,  qtte  tiette  derecho  para  restituir  la  piBsa  á  loe  primiti- 
Tos  prOfviettiños ,  si  á  sus  puertos  fuere  conducid.  La  corts 
suprema  de  los  Estados  Unidos  ha  sentenciado  gran  niimeM 
de  Casos  en  conformidad  con  este  principio  (13). 

Es  verdad  que  por  el  tratado  de  París  de  6defebr«Fodcl778, 
'  itt  estipuló  para  los  sdbditos  fratioeses  «1  privUegio  de  equ^ 
y  armar  sas  buques  en  los  puenov  do  aqueUos  Estados  y  lle- 
var 6  ellos  sns  presas  (14);  pero  este  y  otros  privilegios  ob- 
lentd&s  entotoaes  por  la  Frascñ ,  y  ciertamente  -con  lis  obli- 
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gMiones  de  la  oeutralidad  tncompatiblm ,  han  sido  deapuei 
jintamente  derogados  (15). 

JNada  k  opone  á  que  los  beligeranles  apresten  naves  de 
comercio  en  los  puertos  neutrales ,  las  tripulen  y  surtan  de 
todo  lo  necesario ;  lo  cual  se  extiende  á  las  naves  que  pueden 
destinarse  indistintamente  al  CDmevoío  ó  ila  gnerra.  Xaoibáen 
es  íGOstanibre  permitir  en  ellos  á  los  Iraoves  armados  pnblicos 
J  pMticolaBes  prereerse  de  víreres  j  otros  artíoalos  inotíeB- 
tes.  £s  Uetto  á  los  beligeranles  Uevar  sus  presas  á  pnerto  tneu- 
tral  j  Tenderlas  en  ¿1 ,  si  no  ae  lo  prohibe  el  si^ierano  del 
'territ«rio ,  á  quien  es  libre  conceder  este  penmiio  ó  rehusailc:, 
observando  «on  ambos  beligerantes  una  ctmdacta  igual  (16). 
Algunos  jniscoMiltoB  oreen  qne  es  .mas  conforme  á  los  de- 
'beres  de  la  neutralidad  rehusado.  En  1656  los  Estados  gene- 
cates  de  las  provincias  «nadas  profaibieTon  á  Jos  corsarios  ■ex- 
trangeraa  Tender  é  descargar  sns  presas  en  el  territonn  de 
Holanda ,  y  las  ordenanzas  marítimas  de  Luis  XIY  repitieron 
ia  misma  prohibición,  añadiendo  que  los  corsarios  extrange' 
n>s  Bo  yudiesen  permanecer  on  los  puertos  de  :Eiancta  mas 
■de  Si'boras,  á  menos  que  fuesen  detenidos  (per  vientos  con- 


Ehoinezite ,  ne  tienen  derecho  los  beligerantes  para  «sta- 
Uecarttibuaales  ide  presas  'On  pais  neatral,  á  oaenos  que  se 
les  Imya  -concedido  leste  favor  por  un  tratado  ii7).  Peco  una 
— vonoion  do  estaespeciie.,  si  no  se  dispensase  igualfavor  al 
atm  bsUgeratte ,  no  eximiría  de  Ja mMa  de  parcáalidad  b  oon- 
iducta  del  soberano  neutral ,  porque  —  B^iin  hemos  sentado 
antas — nma  oonvenoion  eatre 'dos  naciones  np<aUera  la-ou^r 
Iidad.de  un  acto'  con  relación  i  un  ternero  >que  en^Uano  Ju 
tSBtdo  parte. 

<S«an  coates  Caeven  las  reglas  que,uD  sidteEaaw  establezca  pa- 
ra eiasD  de  sos  aguas  y  t&eiras  (y  no  hay  duda  <iae  tiene  autori- 
dttdp&ta  estableetr las qas^uieca) .están  obUgadfts,losi>elÍ£e- 
*  ¿  someterBS  A  ellas ,  ctm  tal  Iqiie  na  Canorezeaxi  lú  uno  de 
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los  dos  partidos  roas  que  al  otro  ,  ni  sean  contrarías  á  los  ofi- 
cios de  hospitalidad  y  asilo    que  se  dispensan  á  las  nociones 
amigas,  y  que  la  humanidad  concede  siempre  al  infortunio. 

§.  cxcni. 

El  único  remedio  de  las  injurias  que  la  Ucencia  de  la  goer- 
ra  hace  sufrir  demasiadas  veces  á  las  naciones  amigas ,  ei  en 
la  mayor  parte  de  los  casos  la  imparcial  justicia  administrada 
por  los  beligerantes  en  materia  de  presas ,  y  la  restitución  de 
Ins  propiedades  ilegítimamente  apresadas :  restitución  que  si 
no  se  hace  oportunamente  por  los^tribunales  que  juzgan  esta 
especie  de  causas ,  producen  después  embarazosos  reclamos 
y  controversias  delicadas.  Pero  también  hay  circunstaacias 
en  que  el  derecho  de  gentes  permite  á  los  neutrales  hacerse 
justicia  á  sí  mismos ,  ejerciendo  jurisdicción  sobre  las  presas 
de  los  beligerantes  que  llegan  forzada  6  Tolontariamente  i 
sus  puertos. 

JÜo  están  acordes  los  publicistas  sobre  los  límites  de  esta 
intervención  judicial.  Valin  cree  que  cuando  una  presa  et 
conducida  á  un  puerto  neutral ,  el  soberano  del  territorio  pue- 
de ejercer  jurisdicción  sobre  ella ,  hasta  el  punto  de  ordenar 
la  restitución  de  las  propiedades  de  sus  subditos  ilegitima' 
mente  apresadas ;  lo  cual ,  según  este  autor,  no  es  mas  que 
una  justa  retribución  á  la  acogida  y  asilo  que  se  les  concede 
á  los  captores  y  á  sus  presas.  Empero  jisuni  dá  mucha  mas 
latitud  á  la  jurisdiecioD  de  los  neutrales.  «  Es  constante»  (dice) 
«que  un  buque  armado  en  guerra  conserva  su  indepeodencia  en 
él  territorio  neutral,  por  lo  tocante  á  su  régimen  interior,  y 
que  el  soberano  del  puerto  en  que  ha  entrado  no  puede  obli- 
gar á  la  tripulación  á  que  obedezca  sus  leyes.  Asi  que,  geae- 
ralmente  hablando ,  no  le  es  lícito  poner  en  libertad  una  pre- 
sa ilegítima.  Pero  esta  prerrogativa  de  los  buques  de  guerra  ó 
corsarios  no  se  extiende  á  los  casos  en  que  los  subditos  del 
soberano  del  puerto  y  aun  de  cualquiera  otra  potencia  neutral, 
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tienen  interés  en  el  buque  apresado.  Entonces  se  debe  proceder 
según  las  reglas  de  la  mas  severa  justicia.  El  apresador  esti 
obligado  á  probar  que  el  buque  ba  sido  apresado  legitima- 
mente,  porque  ba  violado  las  leyes  de  la  noutralidad.  Por 
consiguiente  me  parece  indubitable  que  un  armador  que  entra 
en  loa  puertos  de  un  Estado  extrangero  conduciendo  presas 
neutrales,  no  puede  negarse  á  reconocer  la  jurisdicción  del 
soberano  del  puerto ,  si  la  reclame  el  capitán  del  buque  apre- 
sado .  y  sobre  todo,  si  son  los  subditos  de  este  soberano  los 
que  tienen  ínteres  en  la  presa  »  (18). 

Pero  esta  doctrina  no  parece  conformarse  á  la  costumbre 
actual  de  la  Europa.  Pocas  naciones  han  defendido  con  mas 
celo  y  tesDD  los  privilegios  de  los  neutrales  que  los  Estados- 
Unidos  de  América  movidos  por  sus  peculiares  intereses ;  y 
ya  hemos  visto  que  sus  juzgados  se  abstienen  de  conocer  so- 
bre la  legitimidad  de  tas  presas  hechas  á  sus  propios  ciuda- 
danos á  título  de  infiraccion  de  neutralidad.  En  el  caso  de 
(InvendbU  declaró  la  corte  suprema ,  que  á  los  tribunales  de 
América  no  competía  corregir  los  agravios  que  se  supusiesen 
cometidos  en  alta  mar  contra  las  propiedades  de  los  ciudada- 
nos de  aquellos  Estados  por  un  corsario  que  tuviese  comisión 
legítima  de  una  potencia  amiga  (_Í^). 

Mas  hay  casos  en  que ,  según  la  práctica  de  los  mismos  Esta- 
dos ,  es  competente  la  jurisdicción  de  los  neutrales :  i  saber, 
cuando  el  corsario  cuya  presa  es'  conducida  á  un  puerto  amigo 
ba  violado  la  neutralidad  de  la  potencia  en  cuyo  territorio  se 
encuentra,  ya  armando  ¿tripulando  allí  sin  su  consentimiento, 
ya  cometiendo  actos  de  hostilidad  en  sus  aguas  (30).  En  el 
caso  de  la  Esíreila  se  declaró  por  la  corte  suprema ,  que  el 
derecho  de  adjudicar  las  presos  y  de  dirimir  todas  las  contro- 
versias relativas  á  ellas ,  pertenece  exclusivamente  á  los  trí- 
Iranales  de  la  nación  del  apresador,-  pero  que  es  una  excep- 
ción de  esta  regla ,  que  cuando  el  buque  apresado  se  halla 
bajo  las  baterías  de  la  potencia  neutral ,  los  juzgados  de  esta 
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twnen  facvhad  da  urresti^aE  ñ  la  nave  apnesadora  ha  ñfnv- 
^do  MI  neulralidadi  y  erare  siendo  asi ,  están  t^tigadM  i  ni' 
Utuir  á  lo»  piiiDÍtÍToa  dueños  las  propiedades  apresadas  por 
eoreaiios  iicgalmente  armados  ,  aparejados  6  tripolades  «  aus 
puertos  (21).  Y  es  de  notar  que  la  exenoien  de  que  goeaa  los 
buques  de  la  maiioa  pública  de  un  Bstado  eitraBg;ero  qoe-en- 
trao  en  los  paertos  de  una  potencia  neutral  eon  licencia  (M 
soberano  —  expresa  ó  presunta — no  se  extiende  á  las  Dares  ¿ 
mercadeii&s  apresadas  que  llevan  &  ellos,  en  contravención  i 
los  privilegios  de  la  neutralidad  de  esa  potencia  (33). 

Esta  linea  de  separación  entre  ios  beligerantes  j  los  neu- 
trales ,  por  lo  tocante  á  la  jurisdic^on  de  ¡Hresas ,  dos  parece 
clara  y  precisa.  La  expresión  violar  la  neutralidad  tieoe  doi 
sentidos  diferentes;  ja  significa  un  acto  del  neutral,  que  Id' 
terviene  ilegítimamente  en  la  guerra,  favoreciendo  al  udo  de 
los  beligerantes  mas  que  al  otro ;  j  ya  se  aplica  á  la  condne- 
ta  de  los  beligerantes ,  que  infringen  la  inmonidad  del  teni- 
torío  neutral,  atacando  ó  persigniendo  al  enetaigo  en  ¿1,(^ 
haciendo  armamentos  hostiles  en  contravención  i  las  lejei- 
De  las  ÍD&acc>oBes  de  la  primera  especie  la  potenoia  belige- 
rante agraviada  es  el  único  jaea:  si  sus  buques  annadoa  apre- 
san propiedades  neutrales  alegando  que  sos  dueño»  se  han 
hecho  culpeUes  de  algana  de  las  delincuencias  que  por  el 
derecho  de  gentes  s«  castigan  con  la  confiscación  del  buque 
6  la  carga ,  toca  á  los  tribunales  de  los  captores  pronanciu 
sobre  la  le^timidad  del  apresamiento.  Pero  si  es  el  beKgerante 
«1  que  infringe  los  derechos  del  neutral ,  abusando  de  se  hotr- 
pitalidad  y  cometiendo  en  su  territorio  actos  hostiles ,  cotrea- 
ponde  entonces  á  la  potenoia  neutral  agraviada ,  defender  su 
inmunidades ,  compeliendo  al  ofensor  á  la  reparación  de  los 
daños  causados ;  de  manera  que  cuando  la  presa  es  conducida 
á  un  puerto  suyo,  puede  ejercer  jurisdiooioQ  sobre  dU  T 
mandarla  rektituir  ú  los  propietarios  primitivos:  y  este  deredw 
•e  extieode  (según  Kent)  aun  i  aprehender  en  alta  mar  iM 
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bttqinft  «strangeros  que  liao  atrop«U«do  wn  pHvile^«q  q  citar 
travenido  á  sus  leyes,  y  i  eonducirles  i  suq  putitoa  pan 
«I  examen  judicial  de  los   heohos  j  la  reaUlqcioD  cte  l^s 
presas. 

Ta  hemos  visto  que  cuando  la  presa  es  hecha  en  lerñtoño 
neutral ,  la  potencia  cuya  qeutralídad  so  ha  TÍolado  tiene  de- 
recho'para  exif^ir  la  restitución  de  las  propiedades  aprosadas 
ocurriendo  al  soberano  de!  captor-  Se  vicia  asimismo  la  pre- 
«a  por  haber  sido  heeha  á  oonsecuenoia  del  tránsito  ilegal  da 
la  fuerza  oaptora  por  aguas  neutrales,  ó  porno  haber  mediado 
entre  la  salida  del  buque  apresado  y  la  del  apresador-^.^urtoa 
va  on  puerto  neutral-^el  intervalo  de  Üi  horas  qtie  exige 
actualmente  la  costumbre  de  Europa  (33) ;  y  en  uno  ú  otro 
oaso  parece  que  también  hay  derecho  á  reclamar  la  restitución 
de  la  presa.  Pero  cuando  se  vioia  la  eaptura  por  la  eircuna' 
taneia  de  haberse  armado  ó  tripulado  la  nave  ca'ptora  en  el 
territorio  de  la  potencia  neutral  y  en  contravención  á  sus  le- 
yes ,  eata  poteneia  se  ci&e  á  ordenar  la  restitución  de  las  pro- 
piedades  apresadas  que  se  han  oondneido  á  sus  puertos ,  pre- 
cediendo el  juicio  competente. 

He  aquí  las  reglas  que  los  tribunales  americanos  observan  en 
esta  adjudicación:  1.*  Los  armamentos  ó  aprestos  ilegales  so- 
lo vician  las  presas  hechas  en  el  crucero  6  viage  de  corso  para 
que  fueron  destinados ,  y  no  producen  vicio  alguno  después 
de  la  terminación  de  este  víage  (24). 

3.*  Si  la  terminación  del  crucero  es  meramente  paliativa, 
y  el  buque  corsario  se  aprestó  y  arma  en  territorro  neutral 
con  el  objeto  de  emplearse  en  el  viage  de  corso,  durante  el 
oual  ae  hixo  la  presa ,  el  vicio  de  la  captura  no  se  considera 
porgado  (25). 

B.*  La  jurisdicción  del  nentral  en  estos  casos  se  ci&e  por 
el  derecho  internacional  á  la  restitución  de  la  propiedad  apre^ 
sada  t  con  la  indemnización  de  loa  perjuicios  causados ,  j  el 
pago  de  las  costas  del  juicio ;  pero  no  comprende  la  fae«i? 
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tad  de  imponer  maltas  penales  como  en  los  casos  ordÍDañw 
de  iojorias  cometidas  en  et  mar  (36). 

4.  Si  se  pmeba  contra  el  apresador  el  hecho  de  haber  ahi- 
tado manoeros  en  el  territoño  neutral,  y  él  alega  en  su  de- 
fensa que  estos  raañneros  eran  subditos  de  la  potencia  bajo 
cuya  bandera  se  ha  hecho  la  presa ,  está  obligado  el  apresador 
á  probar  su  excepción  (27). 

5.  La  condenación  de  la  presa ,  pronunciada  por  un  tribu- 
nal de  la  nación  del  captor,  no  embaraza  la  jurisdicción  del 
juzgado  neutral ,  que  tiene  la  custodia  de  la  propiedad  apre- 
sada (28). 

6.  El  juzgado  neutral  ordena  la  restitución  de  la  presa  al 
dueño  primitivo,  cuando  el  que  demanda  la  propiedad  á titu- 
lo de  captura  hostil  es  el  mismo  que  infringió  la  neutralidad; 
lo  cual  se  veriSca  sin  embargo  de  haber  sido  condenada  la 
presa  por  un  tribunal  de  la  nación  del  captor  (29).  Pero  si 
el  que  hace  la  demanda,  después  de  la  condenación  de  la 
presa,  no  es  el  que  cometió  la  infracción  ni  ha  tenido  com- 
plicidad en  ella,  y  prueba  posesión  de  buena  fé  á  título  one- 
roso ,  no  puede  el  juzgado  neutral  restituir  la  propiedad  al 
primitivo  dueño  (30). 

SECCIÓN  OCTAVA. 

KESTMCCIOIIBS  IKPDBSTIS  POB  Bl  D8HBCB0  DB  LA  OUBBBA  (I)  IL  COflIKCIO 
NBCTBIL  ICTIVO,  T  FBinCIPALHBDTB  AL  ■ABlTIHO. 

§.  CXCIV. 

¿  Tenemos  derecho  para  confiscar  las  mercaderías  enemiga 
embarcadas  en  buques  neutrales? 

Considerando  las  naves  mercantes  de  una  nación  como 
una  parte  del  tenitorio  sujeto  á  sus  leyes,  (2)  parece  que  oo 
nos  es  licito  eometer  en  ellas  un  acto  tan  declarado  de  hosti- 
lidad ,  como  el  de  apresar  las  propiedades  de  nuestro  adver- 
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urio.  Pero  la  territorialidad  de  las  naves  es  una  fUdon  imagi- 
nada para  representar  la  jurisdicción  de  cada  Estado  sobre 
ellas  y  sobre  los  individuos  que  van  á  su  bordo,  ^o  debe- 
mos dar  á  esta  ficción  una  latitud  de  que  resultase  mucho 
mas  peijuicio  á  los  beligerantes  que  de  la  práctica  contraría 
á  los  neutrales. 

Suponiendo ,  pUes,  que  al  confiscar  las  propiedades  enemi- 
gas bajo  pabellón  neutral ,  se  indemnizasen  á  los  dueños  del 
buque  los  perjuicios  por  el  apresamiento  ocasionados,  ¿qué 
pudieran  alegar  las  naciones  amigas  contra  un  egercicio 
tan  racional  y  moderado  del  derecho  de  captnra  ?  ¿  La  incomo- 
didad de  la  visita  del  buque  j  examen  de  la  carga!* — Pero 
esta  visita  y  examen  serían  siempre  necesarios  para  averiguar 
ti  los  buques  pertenecen  efectivamente  á  la  nación  cuya  ban- 
dera tremolan ,  si  su  carga  es  contrabando  de  guerra ,  si  se 
dirigen  á  una  plaza  sitiada  ó  bloqueada  etc.  Toda  la  diferen- 
cia  consiste  en  la  necesidad  de  llevar  documentos  que  califi- 
quen la  neutralidad  de  la  carga ,  y  de  someterse  á  veces  á  un 
registro  mas  escrupuloso  y  prolijo.  Pero  estos  inconvenientes 
se  hallan  superabundantemente  compensados  por  las  grandes 
utilidades  que  acrecen  en  tiempo  de  guerra  al  tráGco  de  las 
naciones  neutrales  (3). 

Hablamos  en  el  supuesto  de  que  el  derecho  de  la  guerra 
nos  autoriza  para  apresar  en  los  mares  las  propiedades 
de  los  subditos  del  enemigo,  máxima  que  aunque  nosotros  la 
hemos  combatido  (§.  CLXXU),  la  reconocen  actualmente 
— bien  6  mal — todos  los  Estados  de  la  tierra.  Seria  de  desear 
que  en  esta  materia  se  adoptasen  re^as  mas  análogas  al  espí- 
ritu mitigado  y  liberal  del  derecho  moderno  internacional.  Pero 
mientrasllega  esa  feliz  época,  si  se  admite  que  es  licito  y  jus- 
to destruir  la  navegación  y  el  comercio  raaritimo  del  enemigo, 
como  elementos  (se  dice)  de  donde  saca  los  mas  poderosos 
medios  de  dañamos;  y  que  para  lograr  ese  objeto  nos  es 
permitido  hacer  presa  las  propiedades  particulares  empleadas 
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en  eUot ,  fiMna  es  admitir  tambioi  1m  coueenenoiat  qm 
de  este  principio  deríTanae ,  en  tanto  que  no  ae  siga  de  ellu 
ningua  ÍDcoaTeniente  grava  á  los  neutrales. 

Podemos  paes  apresar  las  propiedades  trumigas  que  nive- 
gan  bajo  la  bandera  de  una  potencia  neutral;  pero  estamos 
obligados  á  resarcir  á  sus  ciudadanos  los  daños  que  elegercl- 
cio  de  este  derecho  les  infiera. 

La  regla  que  se  observa  es,  que  si  la  earga  se  dechra  bueai 
presa  y  el  capitán  no  ha  obrado  de  mala  fé  ó  en  contravenciea 
á  la  neutralidad ,  se  le  abona  el  flete  j  adamas  se  le  indemniía 
la  demora  ,  si  el  apresamiento  le  ha  causado  alguna,  £1  fleto 
de  los  efectos  condenados  se  le  abona  por  entero  come 
si  los  hubiese  entregado  á  los  consignatarios,  y  no  á  proporoioa 
de  la  parte  del  viage  que  efectivamente  ha  hecho :  porque  el 
captor  se  substituye  al  enemigo ;  y  apoderándose  de  sus  pro- 
piedades ,  contrae  con  los  dueños  del  buque  las  obligacioaea 
¿  ellas  inherentes. 

Si  á  consecuencia  de  la  confiscación  de  una  parte  del  earga- 
mento,  no  se  hallase  la  nave  neutral  en  el  caso  de  seguir  con  el 
resto  á  su  destino,  sería  justo  abonar  el  flete  no  solo  de  la 
parte  condenada ,  sino  de  la  que  se  restituye  i  los  interesados. 
Mas  entonces  parece  que  solo  se  deberla  satisfacer  al  espitas 
la  parte  de  flete  correspondiente  al  viage  que  efectivamQOte 
baya  hecho  (4).  El  principio  es  uno  mismo  en  todos  oasoí: 
el  neutral  tiene  derecho  al  resarcimiento  de  los  perjuicios 
que  la  captura  le  irroga ,  y  nada  mas ;  bien  entendido  que  m 
ae  considera  como  perjuicio  la  mera  privación  de  un  lucro 
que  nace  del  estado  de  guerra.  De  aqui  es  que  no  siempre  le 
abona  el  flete  estipulado  en  la  contrata  de  fletamento ,  qao 
puede  ser  á  veces  muy  alto  en  raaon  de  las  oircunstanciss  da 
la  guenra ,  y  á  veces  abultado  con  el  objeto  de  defraudar  al 
captor. 
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§.  cxcv. 

Beganda  ouestion importante.  ¿Tenemos  derecho  para  con* 
flflcar  laa  propiedadis  neutrales  en  bajeles  enemigos  ? 

No  hay  principio  alguno  sobre  que  pueda  fundarse  una  pre- 
tensión Bemejante  (5).  Los  males  de  la  guerra  deben  limitarse, 
ea  cuanto  es  posible ,  á  las  potencias  beligerantes ;  las  otras 
BO  hacen  mas  que  continuar  en  el  estado  anterior  &  ella ;  con- 
servan con  los  dos  partidos  las  mismas  relaciones  que  antes; 
y  nada  les  prohibe  seguir  su  acostumbrado  comercio  con  el 
ano  y  el  otro ,  siempre  que  esto  pueda  hacerse  sin  intervenir 
en  la  contienda. 

Las  propiedades  neutrales  son  pues  inviolables ,  aunque  se 
enctientren  á  bordo  de  embarcaciones  enemigas.  Pero  en  este 
caso  no  se  les  debe  indemnización  alguna  por  la  pérdida, 
menoscabo  6  desmejora  que  sufran  sus  mercaderías  á  conse- 
cuencia del  apresamiento  del  buque.  El  perjuicio  que  reciben 
entonces  los  neutrales  es  una  contingencia  á  que  se  exponen 
Tolgntañamente  embarcando  sns  propiedades  bajo  un  pabe- 
llón que  no  les  ofrece  seguridad  alguna ;  y  el  captor ,  ejerci- 
tando el  derecho  de  la  guerra ,  no  es  responsable  de  los  ac- 
cidentes que  ocasione ,  como  no  lo  seria  si  una  de  sus  halas 
matasf^  á  un  pasagero  neutral  que  desgraciadamente  se  hallase 
&  bordo  de  la  nave  enemiga. 

Esta  regla  no  parece  haber  sido  siempre  bien  entendida;  y 
en  tiempo  de  Grocio  pasaba  por  una  máxima  antigua  que  los 
efectos  encontrados  en  buqaes  hostiles  se  reputaban  hostiles. 
Pero  el  sentido  racional  de  esta  máxima  es  que  en  tal  caso 
se  presume  generalmente  que  todo  pertenece  á  un  mismo 
dueño :  presunción  que  puede  desvanecerse  con  pruebas  fe- 
hacientes de  lo  contrario.  Juzgólo  así  la  corte  soberana  de 
Holanda  durante  la  guerra  de  1636  con  las  ciudades  Hanseá- 
tícae;  y  de  entonces  acá  ha  venido  á  ser  este  nn  principio  de 
dweeho  marítimo ,  de  tal  manera  qae  si  un  netitral  fuese  só- 
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cío  de  una  compañía  de  comercio ,  ;  emprendiese  algún  trá- 
fico ó  giro ,  que  fuese  ilegal  para  otro  de  los  socios ,  esta  ile- 
galidad no  viciaría  )a  parte. que  tuviese  el  neutral:  de  lo  que 
se  presenta  un  ejemplo  en  el  caso  del  FrankUn,  juzgiulo  por 
el  almirantazgo  británico. 

Juan,  y  Guillermo  Bell,  neutrales,  aquel  residente  en  Am^ 
rica,  pais  neutral,  j  este  en  Inglaterra,  pais  beligerante,  ci- 
taban asociados  y  comerciaban  con  el  enemigo  de  Inglaterra, 
en  tabacos,  tráfico  que  respecto  de  Juan,  residente  en  pal» 
neutral,  era  perfectamente  legítimo,  pero  respecto  de  Gui- 
llermo, revestfdo  del  carácter  nacional  de  su  residencia,  era 
ilegítimo ,  como  toda  especie  de  tráfico  ó  giro  entre  los  do» 
beligerantes.  Embargóse  el  tabaco:  la  parte  de  Guillermo  se 
confiscó;  pero  la  de  Juan,  que  retuvo  su  carácter  neutral, 
fué  restituida. 

Si  el  subdito  neutral  se  constituyese  agente  de  un  subdito 
enemigo ,  é  hiciese  uso  de  papeles  falsos  ,  el  caso  seria  dife- 
rente: la  parte  del  neutral  estarla  sujeta  á  confiscación. 

La  corte  suprema  de  los  Estados  Unidos  de  JNorte-América 
ha  declarado ,  que  los  efectos  neutrales  eran  libres  aun  á  bordo 
de  naves  enemigas  armadas  en  guerra ,  y  sin  embargo  de  la 
resistencia  que  estas  naves  hiciesen  al  apresamiento,  siem- 
pre que  los  dueños  de  los  efectos  no  hubiesen  tenido  part« 
en  el  armamento  nt  en  las  hostilidades  cometidas  por  ellas  (6); 
pero  el  almirantazgo  británico  ha  decidido  lo  contrario. 

Los  apresadores  de  mercaderías  neutrales  en  naves  enemi- 
gas no  tienen  derecho  al  flete  cuando  se  ordena  la  restitución 
de  estas  mercaderías ,  á  menos  que  sean  conducidas  á  sa 
destino,  según  la  intención  de  los  contratantes  (7). 

§.  CXCVÍ. 

Martens,  que  ha  escrito  de  propósito  sobreestá  materia, y 
que  tan  sin  fundamento  suele  ser  citado  como  autoridad  >  se 
limita  en  su  párrafo  316  á  las  palabras  siguientes.  —  «No  ei 
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"dudoso  que  una  poteocia  beligeraute  pueda  confiscar  los 
"buques  enemigos  j  su  carga  (8).  Pero  mieotras  que  la  guer- 
sra  no  autoriza  el  ejercer  hostilidades  en  uo  lugar  neutral, 
"parece  que  la  ley  natural  prohiba^  ya  arrebatar  mercaderías 
"enemigas,  inocentes  en  cuanto  á  su  calidad,  que  se  encuen- 
"tran  sobre  un  buque  neutral,  y  con  mayor  razón  confiscar 
"la  nave ;  y  que  como  la  guerra  no  nos  autoriza  á  atribuimos 
bIos  bienes  de  los  subditos  de  un  Estado  con  quien  títí- 
»n)os  en  paz,  aunque  hallados  en  un  lugar  enemigo,  está 
«también  prohibido  confiscar  la  carga  neutral  de  un  buque 
•enemigo :  de'  suerte  que  la  ley  natural  bastaría  para  estable- 
"cer  el  principio  de  que  la  nave  cuóre  la  carga  (frei  schiff 
•^frei  gut),  pero  que  no  ia  confisca  (verfallenes  schiffmacht 
»nicht  Vfí-faiUnes  gut).  Se  debe  convenir  sin  embargo,  que 
"la  opinión  contraria  (9)  al  primero  de  estosprincipios  (iO), 
»á  saber,  que  á  tenor  de  la  ley  natural,  es  preciso  mirar  á  la 
"propiedad  de  la  carga  mas  bien  que  á  la  del  buque ,  no  ca- 
»rece  de  argumentos  especiosos ,  y  que  una  simple  teoría  no 
"bastará  jamas  para  poner  de  acuerdo  á  las  naciones  sobre  un 
»punto  con  respecto  al  cual  no  son  iguales  los  intereses.  » 

¿  No  quedarán  los  jóvenes  perfectamente  instruidos  después 
de  una  exposición  tan  luminosa?  La  mayor  parte  de  los  tra- 
tadistas se  limitan  á  citar  inoumerables  autoridades,  cuyas 
opiniones  se  hallan  en  absoluta  contradicción ,  sin  decidirse 
con  formalidad  por  ninguna. 

§.  CXCVIi. 

£1  derecho  de  apresar  las  propiedades  enemigas  á  bordo  de 
buques  neutrales  fué  ya  reconocido  en  la  antigua  compilación 
de  derecho  marítimo  llamado  Consolato  dtl  more.  Inglaterra, 
aunque  se  ha  separado  de  esta  práctica  en  algunos  tratados, 
le  ha  sostenido  por  cerca  de  dos  siglos  como  perteneciente 
al  derecho  común  y  primitivo  de  las  naciones.  Otras  poten- 
cias han  proclamado  en  varias  apocas  el  principio  contrarío 
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que  u  las  embarcaciones  Ubres  haoen  igual» eatc  Ubres  lu 
mercaderías  que  van  i  su  bordo.  ■  Asi  le  hicieron  Jos  UoIib- 
deses  en  la  gaeira  de  1756.  Pero  Mr.  JenlÚDson  (despou 
Lord  Liverpool)  publicó  el  afio  siguiente  un  discurso  et  que 
manifestó  del  modo  mas  coDCluy«ote  la  lagalidad  del  apieu- 
mieato ,  citatidD  gran  numero  de  autoridades  y  ejeniplos  (11). 

La  conducta  del  gobierno  francas  ha  sido  caprichosa  j 
fluctuante ,  ya  sosteniendo  el  uitiguo  derecho ,  j  aon  etiea- 
diéndole  hasta  el  punto  de  confiscar  la  nave  neutral ,  si  el 
embarco  de  propiedades  hostiles  se  hubiese  hecho  á  sabieB' 
das  (12) ;  ja  limitando  la  confiscación  de  la  nave  á  los  otioi 
«n  que  su  neutraUdad  apareciese  dudosa,  ó  «a  que  el  sobre- 
cargo  ii  oficial  major  ó  mas  de  los  dos  tercies  de  la  mañat- 
ria  fuesen  subditos  de  un  Estado  enemigo  >  ó  «a  qne  el  rot 
de  tripulación  no  fuese  autorizado  por  los  fiBcionarios  píUi- 
«06  del  puerto  neutral  de  que  procediese  la  naT«  {13). 

Tal  era  el  estado  de  cosas  en  17410,  caando  la  Emperatrii 
de  Rusia  Catalina  II  expidió  k  célebre  declaración  de  la  oeu' 
tnalidad  armada ,  proclamando  como  una  ra^la  ineonteiuble 
deü  derecho  primitivo  de  gentes :  » -Qae  los  neutrates  pue<lBii 
«navegar  lihi«»«nt8  de  puerto  á  puerto  y  sohve  las  costas  de 
«las  naciones  en  f;tk6rra ,  siéiHlo  i^nalnente  ubres  Ios-efectos 
»de  estas  naciones  que  vayan  lá  sn  bordo ,  «xcopto  los  de 
•contrabando  •< ;  é  intimasdo  que  para  mukteBerUi  y  proteger 
el  honor  de  su  pabellón  y  el  comercio  y  navie^oioa  de^sus 
subditos  habia  mandado  aparejar  una  parte  considerable  de 
sus  fuerzas  navales  (14). 

El  sistema  de  nentralidad  «rmada  fué  snancáado  formal- 
mente por  la  Ruña  á  las  potenoins  fa^gerantas^  y  iiabiendo 
sido  invitadas  í  acceder  á  él  las  patencias  neidisales ,  le  ada^ 
Uron  inmediatamente  Dmamxrca,  Sueoia,  Haluda,  Pnui*, 
Austria,  Portugal  y  Dos  Stoiiias,  ajnstand» con  la Riuia  doa- 
Yenoiones  partioulsres.  Las  patencias  del  aarte  fonaaron  uo 
ajuste  especial  «OQ  pespacto  sá  fiáfcico. 
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La  EsptiBa  y  U  IVaneia ,  entonces  en  goerra  con  la  tiran 
ftretaSa,  aplaudieron  el  anuncio  de  esté  sistema.  Pero  esta 
íHúma  potencia  declaró  que  oontinuaria  siguiendo  los  prínci- 
piotí  mas  claros  y  mas  generalmente  reconocidos  del  derecho 
de  gentes,  y  et  tenor  de  sus  tratados  de  comercio.  Mas  su- 
propio  interés  la  apartó  de  inquietar  la  navegación  y  comercio 
de  1«B  neutrales ;  con  tanta  mas  razón  cuanto  este  comercio 
Se  hallaba  protegido  por  escuadras,  y  por  fragatas  qne  conTo- 
yaban  á  los  buques  mercantes ;  y  las  potencias  neutrales  se 
mostreban  entonces  prontas  á  defender  en  coman  sos  preten- 
siones. 

La  oposición  de  una  potencia  de  tan  decidida  superioridad 
marítima  como  la  Gran  foeta&a ,  era  nn  obstáculo  para  tA 
trinafo  de  aqoeUB  ley  convencional  de  neutralidad.  Así  íaé 
qoe  se  dejó  de  insistir  en  ella.  Los  esfuerzos  que  las  poten- 
cias del  Báltico  hicieron  en  Í801  para  restablecerla ,  faeron 
vigorosamente  contrarestados  por  la  Inglaterra  :  la  Rusia 
misma  Cavo  qae  abandonarla  en  la  convención  de  y,^  de 
junio  de  1801 ,  estipulando  expresaotente :  «Qae  los  efectos 
«embarcados  en  naves  neutrales  fuesen  libres,  á  eicepcion 
i>de  los  de  contrabando  de  goerra  y  de  propi«dtrtl  «ntrni- 
'ffa  (15)-  *  El  Austña  siguió  «ste  ejemplo  en  sus  Ordenanoit 
de  Routralidad  de  7  de  agosto  de  1803. 

La  rogla  ftté  reconocida  oomo  de  derecho  consan ,  sin  per- 
juicio de  los  convenios  espaciales  que  la  derogaban  ó  roo<U- 
fícaban. 

Mas  eomo  desafortunadamente  sucAen  las  potencias  hacer 
mcU'ar  las  reglas  del  derecho  internacional,  segas  las  inspira- 
cáones  efitaeras  de  lo  que  denominan  jnÜUca,  la  Rusia  de- 
claró á  la  Gmn  foetafia  (en  7  de  noviembre  de  1807)  quo 
consideraba  como  awalada  la  Donvencian  maxítíma ;  y  al  ptw- 
pio  tiempo  von6rmó  de  aaevo  la  base  de  la  neabnlidad  ar- 
mada, empeñándose  «á  no  derogar  auaoacete  sittemaÍD  (16) 
Cuando  ea  seguida  ajustóse  la  paz  de  Oerebro ,  (18  de  julio 
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de  1813)  entre  la  Rusia  y  la  Grao  Bretalla,  ai  fué  renovsda 
la  convención  marítíma  de  i801 ,  ni  restablecido  el  sistoou 
de  neutralidad  armada., Se  convino  solamente  en  que  las  reli- 
Clones  de  comercio  serían  restablecidas  según  las  bases  aeot- 
tumbradas  entre  naciones  dispuestas  á  concederse  recíproct- 
mente  las  mayores  ventajas. 

«  En  la  lucha  obstinada  entre  la  Gran  Bretaña  y  la  Fraocia, 
renovada  catorce  meses  después  de  la  paz  de  Amíens  (mayo 
de  1 803) ,  el  comercio  marítimo  de  los  neutrales ,  j  aun  tai» 
comunicación  marítima,  y  por  consiguiente  el  comercio  con- 
tinental en  toda  la  Europa ,  fueron  reducidos  á  un  punto  de 
degradación  que  jamas  se  habia  visto.  Se  conoció  eotoncesy 
se  sintió  raas  que  nunca  la  falta  de  un  código  marítimo  uni- 
versal. La  Gran  Bretaña ,  priocipalmente  desde  1 806 ,  emplea 
su  preponderancia  marítima  para  hacer  valer  contra  los  neu- 
trales, (17)  bl  mismo  principio  que  habia  ya  establecido  en 
varios  tratados  (señaladamente  en  los  celebrados  con  los  E(- 
tadoB-Unidos  de  América,  y  con  las  ciudades  Hanseáticas).  i 
saber,  que  el  pabellón  no  cubre  la  cargd  ó  la  mercadería.  Unió 
á  esto  la  pretensión  de  que  hasta  los  buques  mercaoies  (jue 
navegaban  bajo  convoy,  debían  someterse  á  la  visita  deSDS 
naves  de  guerra  y  de  sus  corsarios.  Sostuvo  que  costas  y  pni- 
vincias  enteras,  en  el  sentido  mas  extenso,  podían  ser  pues- 
tas en  estado  de  bloqueo  por  una  simple  declaración;  que,  á 
este  efecto,  debia bastar  que  ella  diese  una  notificación piU>l>M 
cualquiera ,  ó  que  enviase  á  cruzar  sobre  las  costas  en  cues- 
tión algunas  naves  armadas ;  y  que  todo  buque  neutral  que 
navegase  hacia  las  costas  ó  puertos  designados ,  debia  ser  re- 
putado como  violador  del  bloqueo ,  desde  que  hubiese  proba- 
bilidad de  que  la  declaración  del  estado  de  bloqueo  hubiese  po- 
dido llegará  su  conocimiento  antes,  ó  durante  el  viage»  (18). 
Has  adelante  expondremos  las  desastrosas  consecuencias  qoe 
de  estas  pretensiones  resultaron. 
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§.  cxcvm. 

El  gobierno  de  los  Kstados-UDÍdos  admitió  la  legalidad  de 
la  práctica  británica  de  1801,  durante  las  prolongadas  guer- 
ras que  se  originaron  de  la  revolución  francesa ;  pero  poste- 
riormente se  ha  empeñado  en  el  restablecimiento  de  la  regla 
prescrita  por  el  código  del  Báltico;  alegando  .que  el  supuesto 
derecho  de  confiscar  las  propiedades  enemigas  en  buques 
□eulrales ,  no  tiene  otro  fundamento  que  la  fuerza :  que  aun- 
que la  alta  mar  es  común  á  todos,  cada  Estado  tiene  jurisdic- 
ción prívalÍTa  sobre  sus  buques :  que  todas  las  naciones  maríti- 
mas de  la  Europa  moderna ,  cual  en  una  época ,  y  cual  en  otra, 
han  accedido  á  la  regla  de  la  inmunidad  de  las  propiedades  ene- 
migas en  naves  amigas:  que  ninguna  potencia  neutral  está  obli- 
gada á  deferir  al  principio  contrario :  y  que  por  haberle  tole- 
rado en  un  tiempo,  no  han  renunciado  el  derecho  de  vindicar 
oportunamente  la  segundad  de  su  bandera.  La  única  excepción 
que  admiten  los  anglo-americanos  es  esta :  que  el  uno  de  los 
beligerantes  puede  rehusar  á  una  bandera  neutral  esta  inmu- 
nidad protectora ,  si  el  otro  no  se  la  concede  igualmente. 

Con  todo  eso ,  la  autoridad  j  práctica  antigua  en  que  se 
apoya  la  regla  cootrana  (dice  el  americano  Kent) ,  y  el  ex- 
preso y  prolongado  reconocimiento  de  ella  por  los  mismos 
Estados-Unidos,  parecen  no  darles  ya  margen  para  controver- 
tiiia.  En  cuanto  á  nosotros,  no  podemos  adherirnos  á  este  dic- 
tamen ,  porque  creemos  que  es  siempre  tiempo  de  corregir 
un  uso  vicioso  y  perjudicial.  Pero  solo  podemos  hacer  votos 
porque,  asi  en  este  punto,  como  en  otros  mas  importantes, 
entreq  por  fin  las  naciones  en  el  sendero  de  la  justicia  y  de 
la  humanidad. 

El  gabinete  de  Washington  ha  incorporado  esta  nueva  doc- 
trina en  sus  tratados  con  las  débiles  repúblicas,  que  se  han 
formado  de  los  fragmentos  de  las  vastas  posesiones  de  Espa- 
fia  en  el  otro  Emisferio:  repúblicas  cuya  reciente  indepen- 
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dencia  y  flaqueza  relativa,  ha  parecido  una  coyuntura  favora- 
ble para  inculcar  é  introducir  principios  mas  humanos  y  li- 
berales de  derecho  marítiaro ,  bajo  )a  sanción  de  una  nume- 
rosa ramilla  de  paeblos  llamados  á  un  extenso  comercio  con 
las  naciones  de  Europa.  Mucha  parte  de}  actual  poder  y  pros- 
peridad de  los  anglo- americanos  se  debe  sin  duda  á  las  refiid» 
contiendas  que  han  agitado  al  mundo  antiguo,  yen  que  han  te- 
nido la  cordura  de  no  mezclarse:  sn  política  es  la  neutralidad,  y 
por  consiguiente ,  esforzándose  en  extender  las  inmunidades 
de  los  neutrales,  no  han  hecho  otra  cosa  que  promover  su 
interés  propio.  Pero  en  el  caso  en  cuestión,  este  iaterés  coin- 
fiide  con  el  general ,  porqne  tiende  á  suavizar  la  guerra  j  pro- 
teger el  comercio. 

La  libertad  áé  los  efectos  neutrales  bajo  pabellón  enemigo 
'  no  es  menos  antigua ,  ni  está  menos  firmemente  reconocida. 
Encuéntrase  ya  en  el  Consotato  del  mare.  Las  ordenanzas  fran- 
cesas de  1543,  1584  y  i681 ,  declararon  estos  efectos  buena 
presa ;  pero  en  el  día  la  opinión  y  la  práctica  general  se  opí- 
nem  á  ello. 

En  los  tratados  de  la  Federación  norte -americana  con  las 
nuevas  reptlblicas,  se  ha  unido  la  exención  antedicha  de  las 
mercaderías  neutrales  bajo  pabellón  enemigo;  subordinando  eo 
todos  casos  la  propiedad  á  la  bandera.  Pero  tal  vez  en  esto 
han  llevado  miras  mas  nacionales  j  esclusívas.  El  efecto 
natural  de  esta  regla  es  atraer  el  comercio  de  acarreo  de  los 
beligerantes  i  las  potencias  neutrales :  movimiento  á  que  pro- 
pende bastante  por  sí  solo  el  estado  de  guerra,  y  que  en  bs 
circunstancias  presentes  proporcionaría  sin  duda  á  los  an^o- 
ameticanos  el  monopolio  de  una  gran  parte  de  este  comercio- 

Las  dos  proposiciones  distintas ,  que  «  ios  mercaderías  ene- 
migas  bajo  pabeilon  neutral,  pueden  iictiamente  apresane  >• ,  y 
que — «  lasmercaderias  neutrales  bajo  pabellón  enemigo,  deben 
restítuirsí  á  tta  dueños  » — han  sido  ex^citamente  incorpo- 
radas  en  la  jtrrúprudenoia  de  los  Estados-Unidos ,  cuya  cort« 
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suprema  las  ha  declarado  fundadas  ene!  derecho  coimm  inter- 
nacional. Ellas  reposan — según  la  doctrina  do  aquel  tribo- 
nal— sobre  un  principio  claro  y  sencillo  ,  es  á  saber ,  quft  te- 
nemos un  derecho  incontestable  para  apresar  las  propiedades 
de  nuestro  adversario,  pero  no  las  de  nuestros  amigos.  La 
bandera  nentral  no  constituye  protección  para  la  carga  enemiga; 
y  bandera  enemiga  no  comunica  este  carácter  á  la  carga  neutral . 
El  caricter  de  la  carga  no  depende  de  la  nacionalidad' del 
▼ehículo — 8Íno  del  propietario. 

Los  pactos  qne  las  naciones  han  hecho  para  derogar  este 
simple  y  natural  prineipio,  solo  obligan  á  los  contratantes  efi 
sus  relaciones  recíprocas.  En  lo  demás  no  se  hace  inudsnía. 
Los  anglo^americanos ,  por  ejemplo,  confiscarán  tas  propie- 
dades hostiles  bajo  el  pabellón  neutral  británico,  y  las  res- 
petarán bajo  el  de  Colombia ,  ó  Centro- Aménca  ( Goatema- 
la).  Mas  aun  en  las  relacionen  de  los  contratantes,  hay  casos 
en  que  es  necesario  atenerse  al  derecho  común.  Supongamos 
por  ejemplo  que  la  Gran  Bretaña  se  hallase  en  gneira  con  los 
Estados-ünidors.  Conatt  la  Gran  Bretaña  confiscaria  las  propie- 
dades hostiles  bajo  bandera  nentral,  seria  necesario  que  los 
Estados-^TJnidos  hiciesen  lo  mismo  por  su  parte :  de  otro  mo- 
do darifln  una  ventaja  á  su  enemigo.  Por  consiguiente,  se  ha 
introducido  en  los  trartados  de  laá  repúblicas  americanas  eáta 
excepeioD:  que  si  una  de  las  partes  contratantes  se  hallase  eil 
guerra  con  una  tercera  potencia  que  no  admitiese  como  regla 
que  la  bandera  Ubre  hace  libre  la  carga ,  y  la  otra  parte  cow* 
tratante  permaneciese  neutral  en  la  guerra,  la  bandera  de 
esta  nltima  nación  no  cubriria  las  propiedades  de  aquella  ter- 
oert  potencia. 

Esta  excepción  conduce  naturalmente  á  otra.  Si  en  el  casd 
que  hemos  sopuesto,  las  mercaderias  de  ta  potencia  neutra) 
bajo  el  pabellón  británico  fuesen  confiscadas  por  los  norte- 
americanos ,  y  las  mercaderías  de  la  Gran  Bretaña  bajo  el  pa- 
betlon  de  la  potencia  neutral,  fuesen  igualmente  confiscable» 
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por  los  americanos ;  la  potencia  neutral  se  hahría  hecho  en 
virtud  del  tratado  de  mucho  peor  condición  que  los  demás 
neutrales.  Fuera  de  eso,  la  Gran  Bretaña  tendría  derecho  para 
considerar  la  conducta  del  neutral  como  opuesta  á  los  deberes 
de  la  neutralidad :  sujetándose  este  á  la  prohibición  de  valerse 
de  naves  británicas  para  el  acarreo  de  sus  productos  niercaoti- 
les,  autorizaba  á  la  Gran  BretaÜa  para  imponerle  igual  prohibí 
cion  por  su  parte.  Dejaría  pues  de  respetar  los  productos  de 
aquella  potencia  neutral  embarcados  bajo  el  pabellón  de  s» 
enemigo.  De  aqui  es  que  en  los  tratados  de  las  repúblicas 
americanas  se  ha  introducido  esta  excepción :  que  cuando  el 
enemigo  de  una  de  las  partes  contratantes  no  reconociese  el 
principio  de  la  bandera  sino  el  de  la  propiedad,  las  mercade- 
rías del  otro  contratante — embarcadas  en  las  naves  de  este 
enemigo — fuesen  libres. 

Hay  por  consiguiente  cierta  conexión  natural  entre  la  regla 
que  absuelve  la  carga  enemiga  en  buque  neutral ,  y  la  que 
condena  la  carga  neutral  en  buque  enemigo.  Pero  este  enlace 
no  es  necesario.  La  primera  regla  es  una  concesión  de  los 
beligerantes,  que  confieren  á  la  bandera  neutral  un  privilegio 
á  que  DO  tiene  derecho; — la  segunda  regla  es  una  concesión 
de  los  neutrales  ,  que  renuncian  á  favor  de  los  beligerantes  una 
inmunidad  natural.  SÍ  un  tratado  estableciese  una  de  estas  dos 
reglas,  y  guardase  silencio  con  respecto  á  la  otra,  se  enleo- 
deria  que  en  esta  parte  la  intención  de  los  contratantes  había 
sido  mantener  el  derecho  común. 

Comprender  claramente  estos  principios;  evitar  estas  con- 
secuencias funestas;  conocer  bien  los  intereses  tanto  de  la 
propia  nación  como  de  aquellas  con  las  cuales  es  indispensable 
tratar;  saber  ajustar  los  pactos  internacionales  con  madurez, 
previsión ,  y  prudencia ;  sacar  todo  el  partido  posible  de  las 
circunstancias  del  momento ;  promover  el  bienestar  y  segu- 
ndad del  Eabido,  después  de  apartar  los  peligros  que  le  ame- 
nacen :  he  aquí  una  pequeña  parte  de  los  deberes  y  funciones 
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de  aquellos  que  á  Jos  negocios  diplomáticos  se  aplican  y  coir- 
sagran.  ¥  síd  embargo,  hay  entre  nosotros  los  españoles  per- 
sonas que  se  jactan  de  ilustradas  y  libres  de  preocupaciones- 
cuando  declaman  .contra  la  misteriosa  y  pirfida  diplomacia: 
ya  pintándola  como  ociosa  y  ridicula,  ya  «icareoiendo  sus 
abusos,  inherentes  á  cuanto  los  hombres  manejan,  ya  confun- 
diendo su  esencia  saludable  y  necesaria  con  los  excesos  y 
atentados  de  algunos  de  sus  ajentes ;  y  olvidando  siempre  que 
las  naciones ,  aunque  insensatamente  lo  quisiesen ,  no  pueden 
existir  aisladas— que  tienen  inevitablemente  que  sostener  reía - 
clones  intimas  y  complicadas,  no  solamente  con  sus  vecinos, 
sino  también  con  los  Estados  mas  apartados — y  que  será  siem- 
pre Haca,  despreciada,  insultada,  puesta  en  gravísimos  riesgos, 
aquella  potencia  que  no  sepa  suplir  la  Tuerza  con  la  ma&a  y  ta 
discreción ,  ó  imprimir  á  esa  misma  Tuerza  la  dirección  diestra 
y  sagaz  que  sus  intereses  reclamen. 

Pero  dejando  esta  digresión,  que  debe  formar  asunto  de 
discusión  particular,  terminaremos  la  materia  que  hemos  tra- 
tado, con  dos  observaciones. 

La  primera  es  relativa  al  principio  de  la  propiedad  y  al 
modo  de  calificarla.  El  derecho  ad  rem  ó  in  nm  que  un  neu- 
tral puede  tener  sobre  la  propiedad  hostil  no  borra  en  ella 
este  carácter  ante  los  juzgados  de  presas.  Una  nave,  por 
ejemplo,  no  dejará  de  ser  adjudicada  al  captor  porque  el  neu- 
tral á  quien  la  haya  comprado  el  enemigo  no  haya  recibido 
el  precio  de  la  venta.  De  otro  modo  no  sabrian  jamas  los  cap- 
tores á  qué  efectos  les  seria  lícito  echar  mano;  los  mas  auténticos 
documentos servirian  solo  para  inducirles  en  error,  si  hubiese- 
de  prevalecer  sobre  ellos  esta  especie  de  hipotecas  legales. 
Los  juzgados  mismos  se  verían  sumamente  embarazados,  si  ad- 
mitiesen consideraciones  semejantes;  porque  la  doctrína  re- 
lativa á  la  hipoteca  legal  no  es  uniforme ,  y  depende  entera- 
mente de  los  principios  de  jurisprudencia  civil  que  cada  na^- 
cion  ha  adoptado. 
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'  La  segunda  observacioo  es  general.  Cada  beligerante  tiene 
facultad  (con  el  consentimiento  ñe  sus  aliados)  piara  mitigar 
e)  ejercicio  de  sus  derechos,  eximiendo  de  confiscacioo  cual- 
quiera  especie  de  tráfico  en  épocas  y  lugares  detenninados: 
como  cuando  el  gobierno  británico  dio  orden  á  los  cooudiUd- 
tes  de  sus  buques  de  guerra  y  corsarios  que  no  moleatasen  las 
naves  neutrales  cargadas  solamente  de  granos  (aunque  estos 
fuesen  propiedad  enemiga  ) ,  y  desuñadas  á  EspaSa,  afligida 
entonces  de  hambre  y  pesülencia.  Las  coDceaiones  de  esta 
especie  se  interpretan  siempre  en  el  sentido  mas  favoraUe. 

§.  CXCIX. 

Las  dos  reglas  de  que  se  ha  hecho  mención  en  los  párra- 
fos anteriores,  pueden  considerarse  como  meras  consecuencias 
de  la  máxima  general  relativa  al  comercio  de  los  neutrales ,  es 
á  saber,  que  la  neutralidad  no  es  una  mudanza  de  estado; 
que  sus  relaciones  entre  sí  y  con  los  beligerantes  son  las 
mismas  que  antes  eran ;  y  que  nada  les  prohibe  por  consi- 
guiente seguir  haciendo  con  todas  las  otras  naciones  «1  tráfico 
j  giro  mercantil  que  en  tiempo  de  paz  acostumbraban,  y  aun 
extenderle  si  pueden,  con  tal  .que  no  intervengan  ilegítima- 
mente en  la  guerra. 

Pero  del  deber  de  no  intervenir  en  las  operecionea  hostiles 
favoreciendo  á  uno  de  los  partidos  contra  el  otro,  nacen  va- 
rias limitaciones  de  su  hbertad  comercial.  De  éatas  vamos  á 
tratar  ahora.  Empezaremos  por  la  prohibición  del  contrabaaáo 
de  guerra  (19). 

Mercaderías  de  contrabando  se  llaman  aquellas  que  «irve* 
particularmente  para  las  operaciones  hostiles ,  por  lo  cual  se 
prohibe  á  los  neutrales  llevarlas  á  los  beligerante».  Grocio 
distingue  tres  clases  de  mercaderías :  unas  ciiya  utilidad  w 
limita  á  la  guerra ;  otras  que  son  de  mera  comodidad  y  placer; 
y  otras  de  naturaleza  mixta,  que  son  igualmente  dtiles  en  la 
paz  y  en  la  guerra.  Todos  están  acordes  en  considerar  los  ar- 
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tíeulos  de  Ir  primera  clase  como  de  contrabando  ,  y  los  d« 
la  segunda  como  de  licito  comercio.  En  cuautoá  los  de  la  ter- 
cera, ▼.  gr.  dinero,  provisiones,  uaoa,  aparqos  navales,  made- 
ra de  c»nstntecion,  y  otros,  hay  mucha  TRriedad  en  las  opi- 
niones y  en  la  práctica.  Cabailot  y  monturoM,  se  miran  geae- 
ralnwnte  como  artículos  de  comercio  ilegal. 

Los  Romanos  prohibian  á  sus  propios  ciudadaaov  transpor- 
tar armas  hacia  el  enemigo  (20).  Los  Pap»  prohibiero» ,  bajo 
graves  penas ,  llevar  armas  á  los  infieles ,  sefialadamente  Ale- 
jandro 111,  Inocencio  lU,  Clemente  V,  Nicolás  V,  Calix- 
to Ili  (21).  Iguales  prohibiciones  (6an»utn)  se  hallan  an  los 
antiguos  códigos  marítimos  del  Coasolato  det  mare,  leyes  de 
Oleron,  de  Wisby^  de  la  Hansa,  etc.;  y  fueron  en  seguida 
extensivas  á  los  subditos  neutrales  por  los  tratados  —  pmr  las 
leyes  de  sus  propios  soberanos  —  y  por  las  dedaracíones  de 
las  potencias. beligerantes.  Creemos  que  solo  se  eneventren 
dos  tratados ,  á  saber ,  el  de  1 464  entre  la  Inglaterra  y  el  Du- 
que de  Breta&a ,  y  el  de  1661  entre  Portugal  y  las  Provincias- 
Unidas  ,  en  que  se  declarase  licito  llevar  armas  al  ene- 
migo (23). 

En  una  guerra  marítima  tienen  el  vatketer  de  contrabando 
las  naves  y  toda  especie  de  efectos  destinados  al  servicia  de  la 
marína.  ^(iJindice4|ue  estos  efectos  se  han  calificado  de  oonta'a- 
bando  desde  pñncipios  del  siglo  XVllI;  y  las  leyes  britinicas 
relativas  á  la  captura  marítima  son  termiuaotcs  en  la  matería. 
Alfftdiran ,  pñz ,  cáñamo ,  y  cualesquiera  otros  materíiJes  ¿ 
propósito  para  la  construcción  y  servicio  de  oaves  de  guerra, 
se  han  declarado  contrabando  en  el  derecho  iutorBaciional 
moderno  ,  aunque  en  tiempos  pasados  —  cuando  el  mar  no 
era  tan  á  laenudo  el  teatro  de  las  hostilidades  —  m  carácter 
fbese  isas  disputable.  La  iona  se  mira  como  contrabando  uni- 
versalmente ,  aun  cuando  su  destino  es  ¿  puectos  de  que  el 
enemigo  se  sirve  solo  para  el  comercio ,  y  no  para  expedieio- 
nes  hostiles. 
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Con  respecto  á  la  madera  de  construcción ,  no  exclusiva- 
mente aplicable  á  la  guerra ,  las  opiniones  no  están  acordes. 
El  gobierno  americano  ha  concedido  frecuentemente  que  esta 
especie  de  mercancía  era  contrabando  de  guerra.  Pero  el 
Consejo  de  presas  de  París  declaró  en  1807,  en  el  caso  de 
la  nave  austriaca  II  Foiante,  que  la  madera  de  construcción — 
no  exclusivamente  aplicable  á  la  marina  de  guerra — no  es- 
taba comprendida  en  la  prohibición  del  derecho  Je  gentes. 

Aun  á  las  provisiones  de  boca  destinadas  á  puerto  enemigo 
no  bloqueado ,  se  ha  extendido  á  veces  la  calificación  de  con- 
trabando ;  como  á  los  granos  y  harinas  por  el  decreto  de  9 
de  mayo  de  1793  de  la  Convención  nacional  francesa ;  y  por 
las  instrucciones  dadas  á  los  marinos  británicos  en  8  de  ju- 
Ud  siguiente.  La  Inglaterra  sostuvo  que  debían  considerarse 
como  tales  toda  clase  de  víveres  cuando  el  privar  de  ellos  al 
enemigo  era  uno  de  los  medios  de  reducirle  á  términos  razo- 
nables de  paz,  y  que  este  medio  se  adaptaba  particularmente 
á  la  situación  de  la  Francia ,  que  habia  puesto  »obre  las  armas 
casi  toda  su  clase  trabajadora  con  el  objeto  de  hostilizar  á 
todos  los  gobiernos  de  Europa.  Los  anglo-amerícanos  rechi- 
zaron esta  pretensión  con  el  vigor  que  saben  emplear  en  la 
defensa  de  sus  intereses  nacionales.  La  cuestión  sin  embargo 
quedó  indecisa  en  el  tratado  que  celebraron  con  la  Gran  Bre- 
taña en  1794;  en  el  cual ,  aunque  la  lista  de  artículos  de  con- 
trabando contenia  toda  especie  de  materiales  destinados  á  la 
construcción  de  naves ,  excepto  el  ¿tetro  en  bruto  y  tablas  d« 
pino ,  con  respecto  á  los  víveres  solo  se  declaró  que  general- 
mente no  eran  de  tráfico  ilícito ;  pero  que  según  el  derecho 
actual  de  gentes ,  podian  serlo  en  algunos  casos ,  que  no  se 
especificaron  :  y  se  estipuló ,  por  via  de  relajación  de  la  pena 
legal,  que  cuando  se  confiscasen  como  contrabando  de  guer- 
ra,  se  abonarían  por  los  captores  ó  su  gobierno,  el  justo  pre- 
cio de  ellos ,  el  flete  y  una  razonable  ganancia.  £1  gobierno 
americano  ha  reconocido  repelidas  veces,  que  en  cnanto  á  la 
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enuDieracioD  de  artículos  de  contrabando,  este  tratado  fu^ 
meramente  declaratorio  del  derecho  eoinun. 

El  catálogo  de  los  artículos  de  contrabando  (según  expuso 
el  juez  del  almirantazgo  británico  en  el  caso  de  la  Jonge  Mar- 
gareiha) ,  había  variado  algunas  Teces  de  tal  modo ,  que  era 
diñoil  explicar  las  variedades,  porque  estas  dependían  de  cir- 
cunstancias partioulares  cuy»  historia  no  acompañaba  á  la 
noticia  de  las  decisiones.  Bn  1673  se  consideraba  como  cob- 
trabando  el  tñgo ,  el  vino ,  el  aceiU ;  y  en  épocas  posteríore» 
muchos  otros  artículos  de  mantenimieRto.  En  1747  y  48  pa- 
saba por  contrabando  el  arroz ,  la  manteca  y  el  pescado  sO" 
iodo.  La  regla  que  actualmente  rige  es  que  las  provisiones  de 
boca  no  son  contrabando  per  se,  pero  pueden  tomar  este  ca- 
rácter según  las  circunstancias  de  la  guerra  y  la  situación  de 
las  potencias  beligerantes. 

§  ce. 

Así  es  que  eA  severo  anotador  de  ilartens ,  que  mira  con 
desdeñosa  indignación  casi  todo  lo  que  e»  uveramente  con- 
vencional en  el  derecho  de  gentes  moderno ,  observa  sobre 
Mta  materia :  que  es  inevitable  convencerse  de  que  la  sola 
fuerza  ha  dictado  á  las  potencias  beligerantes  en  cada  oca- 
sión lo  que  han  pretendido  hacer  admitir  como  principios 
de  derecho  internacional ,  relativamente  ¿  lo  que  les  ha  pa- 
recido llamar  contrabando  de  guerra.  Si  se  pregunta  uno  á  sí 
mismo  (dice)  qué  es  lo  que  las  naciones  han  convenido  en 
mirar  con^o  legítimo  á  este  respecto ,  se  debe  responder ,  nada; 
puesto  que  no  hay  un  solo  artículo  concerniente  á  estos  ob- 
jetos ^  sobre  el  cual  todas  las  naciones  hayan  jamas  estado 
de  acuerdo. 

Si  pues  no  existe  sobre  estos  objetos  un  cuerpo  de  doctri- 
nas que  pueda  considerarse  como  un  cuerpo  de  derecho  con- 
vencional acordado  entre  las  naciones,  ¿con  arreglo  á  qué 
principios  los  gobiernos  y  los  particulares  arreglarán  su  con- 
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duela  ?  Dirigir  esta  interrogación  á  los  publicistas ,  es  pn- 
guQtarles  con  arreglo  á  qué  principios  los  gobiernos  deberian 
convenirse  sobre  las  reglas  conTcntentes ,  reUtivaniente  á  lo 
que  llaman  contrabando. 

En  general  (continiia  Pinheiro) ,  no  debería  cali6carse  con 
este  nombre  mas  que  los  objetos  exelasivamente  empleadoi 
en  el  arte  de  la  guerra.  Pero  nada  impide  á  tode  poteaeía 
beligerante  declarar  tales  todos  aquellos :  1  .*  de  que  está  se- 
gura que  la  privación  inducirá  al  enemigo  ¿  hacer  la  paz; 
3.*  aquellos  cuyo  abasto  tiene  medios  de  cortarle.  Desde  el 
momento  que  falta  una  de  estas  condiciones ,  sería  absurdo 
pretender  que  tal  ó  cual  nación  neub*al  se  abstuviese  de  co- 
merciar con  el  enemigo  con  esos  artículos. 

u  Mas  por  otro  lado ,  siempre  que  tengan  lugar  las  doseoa- 
diciones ,  nadie  puede  disputar  á  la  potencia  beligerante  qae 
á  su  favor  las  invoque ,  el  derecho ,  no  solo  de  impedir,  sino 
también  de  pretender  que  no  se  pueda  abastecer  á  su  enemigo 
con  artículos  tan  positivamente  hostiles  á  sus  intereses,  que 
suponemos  siempre  fundados  en  la  justicia :  porque  si  no  li 
tuviese,  es  inútil  añadir  que  no  podría  tener  derecho  pan 
pretender  que  las  otras  naciones  se  preatasen  á  sufrir  en  sas 
propios  intereses.  Su  independencia  consiste  en  no  tomar 
consejo  mas  que  de  su  prudencia  para  declarar  ó  provocar  b 
guerra ;  pero  las  otras  potencias ,  también  independientes,  tie- 
nen derecho  para  examinar  si  hay  justicia  por  su  parte  en 
exigir  que  ellas  soporten  las  consecuencias  en  la  restrícoioa 
que  debe  resultar  para  su  comercio. 

•1  Mas  como  no  puede  haber  guerra  en  qae  ninguna  de  las 
dos  partes  deje  de  tener  ctilpa,  las  naciones  neutrales  no  po- 
drían tampoco  ver  entrabar  su  comercio  por  el  capricho  del 
agresor  6  provocador  injusto ;  j  será  menester  coooluir ,  6  que 
no  puede  haber  neutrales  desde  que  estalla  una  guerra  entre 
dos  potencias  cualesquiera ,  lo  que  sería  absurdo ,  ó  que ,  sin 
pretender  imponer  la  ley  4  las  ob-as  naciones ,  bs  fuenas  de 
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cada  uno  de  los  beligerantes  deben  limitarse  á  no  permitir  que 
Didie  subministre  al  enemigo,  por  las  vías  que  está  á  su  al- . 
canee  obstruir ,  los  objetob  que  reúnan  las  dos  condiciones 
mencionadas. 

«  Hay  sin  embargo  esta  difierenoia  entre  impedir  y  prohibir 
que  para  lo  primero —~ allí  donde  impedir  se  puede — 'basta 
creer  que  pare  cUd  se  tiene  derecho;  mieatras  que  para  lo  se- 
gundo ,  seria  preciso  que  aquel  á  quien  se  ^ohibe  ,  tuviese  la 
obligación  de  obedecer.  Pero  acabamos  de  ver  que,  so  pena 
de  adoptar  el  principio  absurdo  de  que  todas  las  naciones  es- 
tán obligadas  á  tomar  partido  por  uno  de  los  beligerantes, 
ninguno  de  estoe  podría  pretender  el  derecho  de  ser  obedecido 
cuando  le  pluf^iese  exigir  de  cualquiera  nación  que  no  submi- 
nistrase á  su  enemigo  tales  ó  cuales  arlículos  que  considerase 
como  contrabando  de  guerra.  Así,  silos  objetos  encontrados 
puf  las  fuerzas  de  uno  de  los  beligerantes  pertenecen  al  otro ,  y 
son  ademas  de  naturaleza  tal  que  le  proporcionan  medios  de 
alimentar  la  guerra ,  es  evidente  que  el  primero  puede  y  debe 
apresarlos. 

«  Pero  si  estos  objetos ,  aun  destinados  al  uso  del  enemigo, 
pertenecen  ora  á  naciones  neutrales  ora  á  particulares  miem- 
bros da  la  otra  p  otencia  beligerante ,  podemos  impedir  que 
U^Ufin  i  su  destino,  mas  no  confiscarlos:  porque  eso  sería 
aplicar  un  castigo  donde  no  había  delito;  y  seguramente  no 
hay  delito  desde  el  momento  que  no  existe  ni  para  las  nacio- 
oes  neutrales,  oí  para  los  miembros  del  otro  beligerante,  la 
«foligacipn  de  obedecer  ¿  quien  ha  puesto  la  prohibición.  En 
ana  palabra :  los  objetos  hallados  i  bordo  del  buque  neutral, 
¿  son  contrabandio  de  guerra  perteneciente  al  gobierno  enemi- 
go? Tenemos  derecho  para  apresarlos.  ¿  Pertenecen  á  par- 
ticulares? JSuestro  derecho  se  limita  i. tomar  medidas  para 
que  no  llegMená  poder  del  enemigo :  pero  no  podemos  ni  con- 
fiscarlos ni  destruirlos. 

»  En  cuanto  á  Iob.  objetos  pertenecientes  á  naciones  neu- 
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trates,  hallados  á  bordo  de  buques  de  guerra  enemigos , es 
contradictorio  considerarles  de  buena  presa  cuando  general- 
mente se  reconoce  que  no  se  podria  confiscarlos  si  los  en- 
contrase en  el  país  enemigo  al  tiempo  de  conquistarle.  £o 
efecto  ,  el  lugar  en  que  encontramos  la  propiedad  neutral  no 
pudiendo  imprimirle  un  carácter  de  hostilidad  que  para  apo- 
derarnos de- ella  nos  autorice,  los  publicistas  no  han  podido 
descubrir  otra  razón  á  favor  de  la  confiscación,  mas  que  la- 
presunción  de  fraude ,  ó  lo  que  viene  á  ser  lo  mismo ,  la  difi- 
cultad de  probar  que  esos  objetos  no  pertenecen  á  la  nacioo 
neutral  á  la  cual  los  papeles  de  mar  y  otras  pruebas  adicio- 
nales conspiran  á  asegurar  que  pertenecen :  porque  no  olvi- 
demos que  en  los  escritos  de  los  publicistas  como  en  los  uh» 
de  las  potencias,  no  es  al  captor  sino  al  capturado  á  quien  se 
impone  el  deber  de  ministrar  la  prueba;  de  suerte  que  bastí 
que  no  pueda  mostrar  que  el  buque  y  la  carga  pertenecen  i 
una  potencia  neutral ,  para  que  sea  declarada  buena  presa. 
Ahora  bien:  todas  las  veces  que  no  ha  podido  hacer  prueba 
de  propiedad  neutral  sino  con  respecto  á  la  carga ,  el  captor 
se  veria  en  la  necesidad  de  probar  lo  contrario  ;  y  como  muy 
á  menudo  esto  no  es  cosa  fácil ,  las  potencias  han  hallado  que 
era  mas  sencillo  establecer  á  este  respecto  la  presunción  legal 
que  habia  fraude,  y  que  objetos  embarcados  en  un  baqoe 
enemigo  no  podían  ser  —  en  la  regla  —  sino  propiedad  del 
enemigo. 

«  Pero  si  se  admite  lo  que  nos  parece  fundado  sobre  los 
principios  de  la  mas  evidente  justicia,  que  es  el  agresor  el 
que  debe  justificar  los  motivos  de  su  agresión ,  corresponderá 
al  captor  probar  que  el  buque  pertenece  al  gobierno  enemigo; 
asi  como  está  obligado  á  refutar  las  pruebas  sobre  las  cuales 
las  personas  interesadas  se  apoyen  para  manifestar  que  los 
objetos  hallados  á  bordo  pertenecen  á  una  nación  neutral»  (23). 
§.  CCl. 

El  sefior  Pinheiro ,  que  con  tanta  acrimonia ,  y  á  veces  con 
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tanta  justicia ,  censura  á  los  publicistas  de  la  escuela  positiva, 
que  se  limitan  á  relatar  los  usos  contradictorios  ó  tal  vez  ca- 
prichosos de  las  principales  potencias ,  sin  crítica  ni  discer- 
nimiento ,  y  sin  presentar  los  principios  de  equidad  y  razón 
en  que  deben  apoyarse ;  incurre  por  su  parte  en  el  defecto 
contrario  igualmente  reprensible ,  que  es  sentar  un  sistema  de 
derecho  internacional  puramente  abstracto  é  ideal,  comba- 
tiendo agriamente  la  práctica  moderna  de  las  naciones ,  y 
pintándola  casi  siempre  como  absurda  é  inicua.  En  cuanto  á 
nosotros ,  el  fin  que  nos  hemos  propuesto  es  abrazar  en  lo 
posible  los  dos  extremos:  estableciendo  doctrinas  fundadas 
en  la  justicia  universal ,  pero  sin  desentendernos  de  los  usos 
mas  generalmente  adoptados,  sin  cuyo  conocimiento  no  pue- 
den formarse  ni  estadistas  ni  diplomáticos  de  provecho.  ¿Qaé 
utilidad  puede  traer  á  la  ciencia ,  qué  ventaja  á  los  que  la  es- 
tudian en  sus  aplicaciones  prácticas  á  la  conducta  de  las  so- 
ciedades humanas,  el  sentar  una  teoría  ,  una  verdadera  utopia, 
qae  por  razonable  que  fuese  en  el  fondo ,  adolecería  del  vicio 
de  chocar  abiertamente  con  las  opiniones  no  menos  que  con 
los  nsos  que  los  siglos  han  sancionado  de  un  modo  irrevoca- 
ble? —  Continuemos. 

En  el  rigor  ó  lenidad  con  que  se  b-atan  los  artículos  tanto 
de  mantenimiento  como  de  otras  especies,  influye  mucho — 
leguD  la  doctrina  del  almirantazgo  británico — 'la  circunstan- 
eia  de  ser  producción  natural  del  país  á  que  pertenece  la  nave. 
Otro  motivo  da  indulgencia  es  el  hallarse  en  su  estado  nativo, 
y  no  haber  recibido  del  arte  una  forma  que  les  haga  á  pro- 
pósito para  la  guerra.  Así  es  que  el  trigo,  el  cáñamo  y  el 
hierro  en  bruto,  se  consideran  como  de  licito  tráfico,  mas  no 
la  galleta ,  ni  las  jarcias  ó  anclas. 

Pero  la  distinción  mas  importante  que  debe  hacerse  es ,  si 
los  artículos  se  desunan  al  consumo  general  ó  de  la  marina 
mercante,  ó  si  hay  probabilísima  presunción  de  que  van  á 
emplearse  en  operaciones  hostiles.  En  este  puntólas  circuns- 
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tancias  del  paerto  á  que  se  llevan  ofrecen  nn  razonable  cri- 
terio. Si  el  puerto  es  puramente  de  comercio ,  se  preiume  que 
los  artículos  ambiguos  se  destinan  á  usos  civiles ,  aonque  ao- 
ciden  talmente  haya  servido  para  la  construcción  de  un  naris 
de  guerra.  Pero  si  es  de  aquellos  an  que  suelen  hacerse  apres- 
tos militares ,  como  Portmouth  en  Inglaterra  it  Brest  en  Fnn- 
oía  ,  se  presume  que  los  artículos  se  destinan  á  usos  militaret, 
aunque  pudieran  aplicarse  á  otro  objeto.  Como  no  hay  BMd« 
de  averiguar  el  deslino  final  de  objetos  cuyo  uso  es  indefini- 
do, no  debe  mirarse  como  injuriosa  la  regla  que  se  fija  en  H 
carácter  del  pnerto  á  que  se  dirige  la  nave ;  y  ¿rece  en  ^n 
manera  le  vehemencia  de  )a  presunción ,  cuando  es  notorio 
que  se  hace  en  esta  puerto  an  armamento  considerable ,  psm 
el  cual  serían  de  macha  utilidad  los  efectos. 

Esta  doctrina  de*  los  juzgados  británicos  coincide  esenGÍal- 
mente  con  la  del  Congreso  americano  en  1775,  cuando  de- 
claró que  toda  nave  que  llevase  provisiones  ú~  otros  articolos 
de  necesario  consumo  á  los  ejércitos  ó  escuadras  de  la  Graa 
Bretaña,  estaba  sujeta  á  confiscación.  Adoptóla  también  ple- 
namente la  corte  suprema  de  los  Estados-Uaidos ,  como  se  vi¿ 
el  año  de  1815  en  el  caso  del  Commercen,  buque  neutral  que 
llevaba  provisiones  para  el  servicio  del  ejército  inglés  en  Es- 
paña. La  corte  suprema  declaró  que  las  provisiones  ettm  con- 
trabando siempre  que  fuesen  producción  de  pais  enemigo  y 
propiedad  neutral ,  y  se  destinasen  al  consumo  de  las  fuerzai 
terrestres  ó  navales  del  enenngo;  pero  qoe  no  debían  mirarse  e^ 
mo  contrabando  si  eran  producción  neutral,  y  se  destinabaD  al 
aso  común  (24).  «Esta  especie  de  artículos»  (añadió  la  corte) 
X  no  son  generalmente  ilícitos  ;  pero  el  objeto  del  viage  y  lu 
circunstancias  de  la  guerra  pueden  darles  este  carácter.  Si 
van  á  servir  á  los  habitantes  del  pais  enemrgo  sin  distinción 
de  personas ,  es  lícito  su  transporte ;  pero  el  caso  es  diferente 
si  van  á  servir  particularmente  á  las  tropas  ó  escuadras  dtk 
enemigo ,  ó  se  llevan  á  los  puertos  donde  suelen  aprestarse 
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SDS  trmamenlo^.  ¥  esto  se  aplica  aun  al  caso  en  que  las  tro 
pas  ó  esenadras  del  enemigo  se  bailan  en  territorio  neutral. » 

La  corte  de  oircuito  ée  los  mismos  Estados  declaró  el  año 
de  1815,  que  lae  provisiones  pasan  á  ser  de  tráfico  ilícito 
siempre  que  se  destinan  á  un  puerto  en  que  se  hacen  aprestos 
de  guerra  (25). 

Variando  los  usos  de  la  guerra  de  un  tiempo  á  otro,  artícu- 
los qae  han  sido  inocentes  pueden  dejar  de  serlo  á  conse- 
eueiicia  de  su  aptitad  para  emplearse  en  algún  nuevo  género 
de  hostilidad.  Los  principios  son  siempre  unos  mismos,  pero 
su  aplicación  puede  ser  diferente.  Compete  pues  al  soberano 
beligerante  la  declaración  de  nuevos  artículos  de  contrabando, 
euando  por  las  novedades  introducidas  en  la  práctica  de  la 
gtacnrra  llegan  á  serinstrumentos  de  destrucción  las  cosas  que 
antes  eran  por  su  naturaleza  inocentes. 

La  pena  que  se  aplica  á  los  infractores  de  las  leyes  inter- 
nacionales relativas  al  contrabando  es  la  confiscación  de  las 
especies  de  ilícito  comercio.  Una  vez  que  los  neutrales  tienen 
noticia  de  la  guerra ,  si  conducen  á  mi  enemigo-  mercaderías 
de  que  puede  hacer  Jiso  (íara  daBarme,  no  deben  quejarse  de 
mi  si  las  apreso  y  confisco.  Limitarme  á  tomarlas  pagando  el 
precio  de  ellas  á  su  daeíio ,  sería  contraer  con  los  neutrales  la 
«aligación  de  comprarles  todos  los  efectos  de  esta  especie  que 
afectasen  llevar  al  enemigo ,  sin .  otro  límite  que  el  de  sus  me- 
dios de  prcíduccion;  j  el  merro  embargo  de  los  efectos  sería 
por  otra  parte  una  providencia  ineficaz  para  intimidar  la  co- 
dicia de  los  especuladores  ,  prineipalmente  en  la  mar,  donde 
es  imposible  cortar  todo  acceso  á  los  puertos  de  los  belige- 
rantes. Esta  doctrina  generalmente  admitida ,  no  está  en  ar- 
monía ciertamente  con  los  principios  liberales  que  se  han 
indicado  en  el  párrafo  precedente :  pues  repetimos  que  ellos 
estaA  Inducidos  á  meros  votos  que  probablemente  oo  se  rea- 
lizarán jamás. 

Las  naciones  que  se  hallan  eú  guerra  ejercen  pues  el  dere- 
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cho  de  apreiltínder  y  couGsuar  los  efecto-i  llamados  dv.  cud- 
trabando  (26).  En  1796  pretendió  la  república  francesa  que 
los  gobiernos  neutrales  estaban  obligados  á  prohibir  y  castigai 
este  tráfico.  Pero  los  Bstados-Unidos  sostuvieron  la  libertad 
de  loR  neutrales  para  vender  en  su  territorio  ó  llevar  á  los  be- 
ligerantes cualesquiera  artículos  de  contrabando,  sujetándote 
á  la  pena  de  confiscación  en  el  tránsito.  Resulta  pues  que  el 
derecho  de  los  neutrales  al  acarreo  de  estos  artículos  se  halla 
en  conQicto  con  el  derecho  del  beligerante  á  confiscarlos;  ; 
que  ninguno  de  tos  dos  soberanos  puede  imputar  una  ofenii 
al  otro. 

La  confiscación  empero  se  conmuta  algunas  veces  en  la 
simple  preencion  ó  preferencia  de  compra:  es  decir  que  loi 
captores  retienen  los  artículos  de  contrabando ,  satisfaciendo 
su  valor  a  los  neutrales.  Obsérvase  esta  regla  con  tas  sustan- 
cias alimenticias  que  no  han  recibido  su  última  preparación, 
como  el  trigo  ó  la  harina,  y  con  algunos  otros  artículos, 
V.  gr.  alquitrán  y  pez ,  cuando  son  producciones  del  país  i 
que  pretenece  la  nave.  Se  paga  por  ellos  nn  precio  equitativo, 
no  el  que  pueden  tener  accideotalmentc  por  un  efecto  de  la 
guerra  en  el  puerto  á  que  van  destinados. 

El  contrabando ,  según  la  expresión  de  los  juzgados  de  al- 
mirantazgo ,  contagia  los  demás  efectos  que  se  hallan  á  bordo 
de  la  misma  nave  y  pertenecen  al  mismo  propietario.  Anti- 
guamente se  confiscaba  también  el  buque :  hoy  solo  recaen 
sobre  ¿1  la  pérdida  del  flete  y  los  gastos  consiguientes  á  b 
captura,  á  menos  que  sea  también  propiedad  del  dueño  de  los 
artículos  de  contrabando ,  ó  que  en  viaje  se  descubran  cir- 
cunstancias de  particular  malignidad ,  entre  las  cuales  la  de 
navegar  con  papeles  simulados  se  mira  como  la  mas  oi^osi 
de  todas.  En  este  y  los  demás  casos  de  fraude  per  parte  del 
propietario  del  buque  ó  de  su  agente ,  la  pena  sa  extiende  & 
la  confiscación  del  buque  y  de  toda  la  carga. 

Para  evitar  el  peligro  de  confiscación  es  necesario  que  el 
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neutral  que  tiene  efectos  de  contrabando  á  bordo,  sea  suma- 
mente  circunspecto  en  su  viaje;  porque  no  puede  tocar  en 
ningún  puerto  enemigo  bajo  el  protesto ,  por  especioso  que 
parezca,  de  vender  artículos  inocentes.  Para  hacerlo  debe 
dirigirse  primero  á  un  parage  en  que  no  se  halle  establecido 
el  enemigo ,  y  se  puedan  descargar  lícitamente  las  mercade- 
rías de  contrabando. 

§•  ccn. 

Otra  restricción  impuesta  á  los  neutrales  es  la  de  no  co- 
merciar en  ninguna  manera  con  las  plazas  sitiadas  ó  bloquea- 
das. «  El  beligerante  que  pona  sitio  á  una  plaza ,  ó  que  sola- 
mente la  bloquea  (dice  Vatlel),  tiene  derecho  para  impedir 
á  los  demás  la  entrada  en  ella ,  y  para  tratar  como  enemigo 
al  que  quiera  entrar  ó  llevar  algo  á  los  sitiados  sin  su  permiso; 
porque  estorba  su  empresa  y  puede  hacerla  abortar,  y  en- 
volverle de  este  modo  en  todas  las  calamidades  que  trae  con- 
sigo la  fortuna  adversa  de  las  armas. »  Entre  los  derechos  de 
la  guerra  ninguno  hay  mas  puesto  en  razón ,  ni  mas  autori- 
zado por  la  práctica  de  los  mejores  tiempos  (37), 

Para  la  legalidad  de  la  pena  que  recae  sobre  los  quebrau- 
tadores  de  este  derecho,  son  necesarias  tres  cosas; — actuaí 
bloqueo — noticia  previa — violación  efectiva- 

i.  La  existencia  actual  del  bloqueo  supone  ante  todas  co- 
sas que  ha  sido  declarado  por  autoridad  competente ,  esto  es, 
por  el  gefe  del  Estado.  Se  mira  pues  la  declaración  del  blo- 
queo como  un  acto  de  alta  soberanía.  El  comandante  de  una 
esctiadra  no  tiene  facultad  para  establecerle  por  sí  mismo, 
ni  aun  para  extender  á  una  plaza  vecina  el  que  ya  existe  en 
otra  con  autoridad  competente.  Pero  por  el  caso  del  Rolla 
juzgado  en  el  almirantazgo  británico  ...parece  que  esta  última 
limitación  de  la  facultad  de  un  comandante  no  tiene  tugar  en 
los  apostaderos  distantes  de  la  resideucia  del  gobierno  ,  por- 
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qae  se  presume  delegada  en  lo?  géfcs  que  á  ellos  se  envían 
toda  aquella  parte  del  poder  soberano  que  es  necesaria  para 
la  buena  dirección  del  servicio  en  que  se  les  emplea. 

Un  simple  decreto  no  basta  para  constituir  Moqueo;  es  me- 
nester también  que  delante  de  la  plaza  bloqueada  haya  una 
fuerza  suficiente  para  llevarle  á  efecto.  Si  se  bloquea  no  solo 
una  plaza,  sino  una  costa  algo  extensa,  es  necesario  que  li 
fuerza  sea  bastante  grande  para  obrar  á  un  mismo  tiempo 
sobre  toda  la  línea. 

La  ausencia  accidental  de  la  escuadra  bloqueadora  en  el 
caso  de  una  tempestad  no  se  mira  como  interrupción  del 
bloqueo;  y  asi  es  que  si  un  neotral  quisiese  aprovecharse 
de  esta  circunstancia  para  faitrodueirse  en  el  puerto  blo- 
queado ,  la  tentativa  se  consideraría  fraudulenta.  Pero  si  el 
serricio  de  la  escuadra  fuese  remiso  ó  descuidado ,  ó  &i  se  Is 
emplease  accidentalmente  en  otros  objetos  que  (tidUagesen 
una  parte  considerable  de  su  fuerza ,  de  manera  que  no  que- 
dase la  necesaria,  estas  interrupciones ,  aunque  fuesen  por  un 
üémpd  limitado,  suspenden  verdaderamente  el  bloqueo. 

u  Es  en  vano  (decia  Sir  W.  Scott  en  el  caso  de  la  Juffro» 
»lBaña  Schreederyque  los  gobiernos  impongan  bloqueos,» 
»las  que  están  encargados  de  este  sernció  no  le  desempe- 
>&an  como  deben.  El  inconveniente  que  de  ello  i-esnlta  es 
nmuy  grave.  Cunde  el  rumor  de  haberse  levantado  el  bloqueo, 
itles  especoladores  extrangeros  se  aprovechan  dé  esta  noticia, 
»eae  en  el  lazo  la  propiedad  de  personas  incaUtih ,  y  se  oMn- 
nprométe  el  honor  mismo  de  los  beligerantes,  t — Si  se  sns^ 
pende  voluntariamente  el  bloqueo ,  ¿  si  la  presencia  de  ana 
foerzB  contraria  obliga  á  levantarle ,  se  le  mira  como  termi- 
nado ,  y  es  necesatia  nueva  noticia  para  que  produzca  otra 
vez  sus  efectos. 

3.  La  segunda  circanstanciá  indispensable  para  la  aplica- 
oion  legal  de  la  pena  es  que  el  neutral  tenga  conocimiento 
del  bloqueo.  Este  conocimiento  se  le  puede  dar  de  dos  modos: 
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por  notificación  formal  de  la  potencia  bloqueadora ,  ó  por  la 
notoriedad  del  hecho. 

Para  que  una  notificación  sea  válida  (segan  Sir  W.  Scott 
en  el  caso  del  Rolla),  basta  que  sea  digna  de  fé.  Que  se  co- 
niumque  con  mas  ó  menos  solemnidad  importa  poco ,  siem- 
pre que  se  trasmita  de  manera  que  no  quede  duda  alguna  de 
so  antenticidad ,  pues  entonces  debe  el  nentral  diri^r  .por 
^a  su  condacta.  Lo  que  conviene  en  todos  casos  es  que  el 
bloqueo  se  declare  de  un  modo  público ,  que  no  dé  higar  á 
equivocaciones  ni  incertidumbres. 

El  efecto  de  la  notificación  &  nn  gobierno  eztrangero  es 
qne  todos  sus  subditas  se  reputan  en  ella  oómpreniüdos.  Los 
subditos  no  pueden  entonces  alegar  ignbráncia ,  porque  es  un 
deber  del  gobierno  comunicar  la  noticia  é  todos  los  indivi- 
duos cuya  seguridad  le  está  encomendada.  Pero  -se  concede 
un  plazo  razonable  para  la  circalacion  de  la  noticia. 

Cuando  el  neutral  ha  recibido  efectiva  ó  presuntivamente 
la  notificación,  no  se  le  permite  acercarse  á  la  fuena  bloquea- 
dora á  pretesto  de  informarse  de  si  subsiste  A  nó  el  bloqueo. 
1  Si  fnese  lícito  al  comerciante»  (deeia  Sir  W.  Scott  en  el  caso 
de  la  Spes  y  la  Irene)  «  enviar  su  buque  al  puesto  bloqueado 
para  qne — no  encontrando  la  fnerza  bloqueadora — entrase, 
y  encontrándola ,  pidiese  una  Intimación  y  se  dirigiese  á  otra 
parte  ¿á  qué  fraudes  no  daria  lugar  semejante  conducta?  La 
verdadera  regla  es  qué,  sabida  la  exbtencia  del  bloqueo^ 
no  es  licito  á  los  neutrales  diri^rse  al  puerto  mismo  bloquea- 
do so  color  de  tomar  informe.  ■ 

En  el  caso  del  Neptuno,  sentenciado  por  el  mismo.juez,  se 
declaró  que,  precediendo  notificación  formal,  e)  acto  de  na- 
vegar al  puerto  bloqueado  con  destino  contingente,  esto  esi 
ooD  intención  de  entrar  en  él  si  se  ha  levantado  el  bloqueo, 
ó  si  subsiste  dirigirse  á  otra  parte ,  basta  para  constituir  ofen- 
sa: porque  el  neutral  debe  presnmir  que  se  alzará  formal- 
mente  el  entredicho  7  se  le  dará  noticia ,  y  mientras  esto  no 
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suceda,  debe  mirar  el  puerto  como  cerrado.  Asi  que,  desde 
el  momento  que  zarpa  cod  este  destino  se  hace  delincueate,  j 
sa  propiedad  esta  sujeta  á  coafiscacíon. 

Confesamos  que  esta  regla- nos  parece  excesivamente  dura 
j  aun  injusta.  ¿Debería  exigirse  mas  de  los  neutrales  que  la 
obediencia,  absleuiéndose  de  un  tráfico  lucrativo  por  el  mero 
capricho  tal  vez  del  bloqueador?  ¿Habrá  sombra  de  razoD 
para  castigar  tan  severamente  la  simple  tentativa  de  entraren 
un  puerto  en  el  caso  de  que  ya  se  hallase  libre  de  la  fiíena 
que  le  bloqueaba  I*  Estas  leyes  las  han  hecho  los  poderosos  sio 
consultar  mas  que  su  propia  conveniencia. 

Los  tribunales  británicos  han  relajado  esta  regla  con  res- 
pecto á  los  viages  distantes.  A.  las  naves  procedentes  de  Amé- 
rica (decía  Sir  W.  Scott  en  el  caso  citado  de  la  Spes  j  la  Irme) 
se  permite  recibir  la  noticia  en  el  mismo  puerto  bloqueado, 
si  salieron  de  América  antes  de  tenerse  allí  conocimiento  del . 
bloqueo;  y  las  que  zarpan  después  de  llegada  la  notifica- 
ción ,  pueden  navegar  con  destino  contingente  al  oiismo 
puerto,  haciendo  escala  primeramente  en  un  puerto  neutral 
ó  británico  para  informarse  del  estado  de  cosas.  A  tanta  dis- 
tancia (según  observó  el  mismo  juez  en  el  caso  de  la  Beísey) 
no  es  posible  tener  noticias  constantes  de  la  continuación  6 
suspensión  del  bloqueo ,  y  se  hace  necesario  muchas  veces 
atenerse  á  probabilidades  y  congeturas.  Los  comerciantes  de 
naciones  remotas  serían  de  peor  condición  si  estuviesen  sujetos 
á  la  misma  regla  que  los  de  Europa ,  que  «  el  bloqueo  se  debe 
suponer  existente  mientras  no  se  ha  notificado  su  revocación"*, 
porque  todo  bloqueo  duraria  dos  meses  mas  para  ellos  qae 
para  las  naciones  de  Europa,  que  reciben  esta  notificación 
inmediatamente.  Esto  equivale  en  realidad  i  decir  que  la  re- 
gla injusta  para  los  Europeos,  seria  altamente  inicua  con 
respecto  á  los  Americanos.  Pero  en  ningún  caso  se  puede  ir 
á  la  boca  misma  del  puerto  á  saber  si  subsiste  el  bloqueo  de 
que  ya  se  tiene  noticia  (38). 
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La  notificación  debe  ser  regalar  j  precisa.  Bloqueando  á^ 
Amsterdam  los  ingleses ,  el  comandante  de  la  fuerza  notiGcó 
falsamente  á  una  nave  neutral  que  todos  los  puertos  de  Uo- 
landa  estaban  bloqueados.  La  notificacioQ  fué  considerada 
como  nula ,  no  solo  respecto  de  los  otros  puertos  (  pues  el 
comandante  de  un  bloqueo  no  tiene  facultad  para  extenderle) 
sino  respecto  de  Amsterdam;  porque — según  la  observación 
del  mismo  juez — se  dejó  a)  neutral  sin  elección  para  diñgirse 
á  otro  puerto  de  Holanda ,  j  un  comandante  no  debe  poner 
i  un  neutral  en  semejante  conflicto.  "  Soy  de  opinión  (dijo) 
que  si  el  neutral  hubiese  contravenido  á  la  noticia,  esta  irre- 
gularidad hubiera  justificado  el  hecho.  » 

Los  neutrales  que  reciben  la  notificación  dentro  del  puerto 
bloqueado ,  pueden  retirarse  libremente  con  las  propiedades 
neutrales  que  tengan  á  bordo ;  pero  después  de  la  notificación, 
no  se  les  permite  comprar  otros  efectos.  En  los  juzgados  bri- 
tánicos se  presumen  comprados  en  tiempo  inhábil  todos  los 
artículos  que  á  la  fecha  de  la  nolificacion  no  están  ya  á  bordo 
de  la  nave  neutral  Á  de  los  botes  cargadores. 

Pasemos  al  segundo  mudo  en  que  los  neutrales  pueden  te- 
ner conocimiento  del  bloqueo ,  es  á  saber ,  por  la  notoriedad 
del  hecho.  Si  se  les  puede  imputar  el  conocimiento  del  blo- 
queo ,  la  intimación  formal  de  la  fuerza  bloqueadora  es  una 
ceremonia  supérflua.  Por  consiguiente  no  es  necesaria  la  in- 
timación á  las  naves  que  están  surtas  en  el  puerto  bloqueado: 
es  imposible  en  este  caso  ignorar  la  existencia  de  una  fuerza 
que  pone  entredicho  al  comercio.  Otra  aplicación  de  este 
principio  es ,  que  el  aviso  dado  formalmente  á  un  gobierno, 
se  presume ,  al  cabo  de  cierto  tiempo ,  haber  llegado  á  noti- 
cia  de  los  pueblos  vecinos ,  sujetándoles  en  consecuencia  á  la 
obligación  de  respetar  el  bloqueo. 

El  estar  un  navio  de  guerra  á  la  boca  de  un  puerto,  aun- 
que él  solo  baste  á  cerrarle ,  no  constituye  un  bloqueo  de  su- 
ficiente notoriedad  para  afectar  al  neutral ,  á  menos  que  se  le 
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convenza  de  haber  reoibido  avisos  espeeíficoe.  Por  el  contra- 
rio ,  si  el  hecho  es  Bufieienleraente  visible  y  notorio ,  todo 
nav«gante  que  se  dirige  al  puerto  bloqueado  se  presume  j/ri- 
ma  facie  hacerlo  á  sabiendas.  Hay  sin  embargo ,  relativamen- 
te á  los  efectos  legales ,  dos  diferencias  entre  el  conocimiento 
que  se  supone  adquirido  por  notoriedad  y  el  que  se  ha  dado 
por  notificación  fonnal.  La  excepción  de  ignorancia,  que  no 
puede  alegarse  en  este  caso ,  es  admisible  á  prueba  en  el 
otro.  Si  ha  precedido  notificación ,  el  acto  de  zarpar  con  des- 
tino al  puerto  bloqueado  constituye  delito ;  pero  si  el  bloqueo 
existe  solo  de  hecho ,  los  neutrales  no  tienen  moUvo  de  pre- 
sumir que  se  les  notificará  formalmente  su  temünacioQ ,  y 
pueden  dirigirse  al  puerto  bloqueado ,  haciendo  escala  en  un 
parage  no  sospechoso  para  informarse  del  estado  de  cosas. 

§.  ccm. 

3.  Veamos  ahora  qué  es  lo  que  constituye  violación  de  blo- 
queo. La  opinión  general  ai,  que  ademas  del  conocimiento 
efectivo  ó  presunto  de  la  existencia  del  bloqueo ,  es  necesario 
para  constituir  violación ,  que  se  pueda  imputar  al  neutral  el 
designio  de  quebrantarle ,  acompañado  de  alguna  tentativa 
actual.  La  probanza  del  designio  y  del  acto  variará  según  las 
circunstancias ,  y  en  las  inferencias  que  se  saquen  de  estas, 
influirán  el  carácter  y  juicio  del  tribunal ,  pero  rara  vez  se  bao 
disputado  los  principios.  Dirigirse  á  un  puerto  bloqueado  es 
en  sí  un  acto  inocente,  si  no  se  sabe  que  lo  está.  A  la  nave 
que  se  halle  en  este  caso,  debe  hacerse  una  intimación  del 
bloqueo ,  hacerla  constar  en  sus  papeles  de  mar,  y  si  después 
de  esto  procura  entrar,  se  la  considera  delincuente. 

En  las  tribunales  r^orte-americanos  se  ha  disputado  á  ve- 
'  ees  la  justicia  de  la  doctrina  inglesa  u  que  el  acto  de  navegar 
»  á  un  puerto  bloqueado ,  sabiendo  que  lo  está ,  es  criminal 
»  desde  el  principio ,  sea  cual  fuere  la  distancia  entre  la  pro- 
>  cedencia  y  el  destino  de  la  nave. »  Pero  después  de  la  rela- 
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jaoáon  admitida  por  los  ingleses  eo  los  TÍajes  traiisatUoiicos, 
hay  bástanle  conronoidad  sobre  este  punto  en  la  juríspru- 
deucíta  Toarilima  de  las  dos  naciones.  En  el  caso  de  la  Nerei- 
de  se  declaró  que  el  zarpar  con  intento  de  quebrantar  un  blo- 
queo ,  era  una  delincuencia  que  autorizaba  la  confiscación.  El 
delito  subsiste ,  aunque  al  tiempo  de  la  captura  la  nave  coni' 
pelida  de  vieotos  contrarios  se  haya  apartado  del  derrotero, 
porque  se  presfime  que  subsiste  el  propósito.  ¡  Qué  sutileza 
en  la  lógica  de  la  codicial 

Ed  la  ordenanza  holandesa  de  1630  se  declaró  también^  que 
las  naves  que  se  dirijan  á  un  puerto  bloque,ado ,  4  sabiendas, 
incnrrian  en  la  pena  de  confiscación,  á  menos  que  hubiesen 
voluntariamente  aherado  el  rumbo  aates  de  llegar  á  vista  del 
puerto,  y  Bynkershoek  ha  defendido  la  legalidad  de  esta 
regla.  Pero  no  hay  autoridad  que  pueda  persuadir  á  un  ánimo 
recto  é  imparcial ,  que  semejante  doctrina  tenga  el  mas  leve 
apoyo  en  las  eternas  niáiímas  de  la  equidad  natural,  ni  aun 
siquiera  en  el  interés  verdadero  de  los  ptismos  que,  psten- 
tando  un  espíritu  inquisitorial  para  perseguir  á  sus  victimas 
al  través  del  laberinto  de  pretestos  y  artificios  en  que  procu- 
ran escapar  ¿  Ja  rapacidad,  han  hecbo  pasar  por  ley  la  utili- 
dad momentánea  que  recaban  de  su  prepotencia. 

Si  una  plaza  está  bloqueada  solamente  por  piar,  el  con^r- 
cío  terr^estre  con .  ella  no  .es.  una  ofensa  contra  los  derechos  de 
la  potencia  bloquc^ora. 

lío  se  permite  á  la  nave  neutral  mantenerse  á  las  inmedia- 
ciones del  puerto  bloqueado ,  de  manera  que  pueda  eitfrar  en 
él  impunemente ,  aprovechándose  de  una  ocasión  favM'able. 
«  Si  á  pretesto  de  dirigirse  á  otra  parte ,  se  permitiese  á  una 
naye  acercarse  al  punto  bloqueado,  y  acechar  la  oportunidad  de 
introducirse  en  él  sin  obstáculo  (dijo  Sir  W.  Scoa  en  el  caso  de 
la  NeulfaUtet) ,  no  sería  posible  mantener  un  bloqueo.  Se  prcr 
wme  pues  de  derecho  que  la  nave  trata  de  introducirse  en  el 
puerto ;  y  aujoque  la  ilación  parezca  demasiado  severa  «n  al- 
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i;unos  casos  particulares  eti  que  los  navegaotes  puedan  obrar 
de  buena  (é ,  esta  severidad  as  una  consecuencia  de  las  reglas 
establecidas  en  él  juzgamiento  de  las  causas,  comú  indispeo- 
sables  para  el  eficaz  ejercicio  de  los  derechos  de  la  guerra.» 

El  bloqueo  se  rompe  no  menos  por  la  salida  que  por  la 
entrada  en  el  puerto.  No  se  permite  la  salida  con  carga  algu- 
na comprada  ó  embarcada  después  de  principiar  el  bloqueov 

Hay  circunstancias  que  pueden  disculpar  la  violación  del 
bloqueo :  por  ejemplo ,  una  serie  de  accidentes  que  no  ha 
permitido  saberle,  un  temporal,  ó  una  necesidad  extrema  de 
TÍveres :  pero  es  necesario  probarlas  ^  y  por  inocente  que  haya 
sido  la  conducta  del  capitán  ó  de  los  cargadores ,  debe  dar 
cuenta  de  ella  y  ajustar  las  pruebas  á  las  reglas  que  el  tribu- 
nal ha  creido  necesario  fijar  para  la  protección  de  los  dere- 
chos de  los  beligerantes,  y  sin  las  cuales  hubieran  de  ser  ilu- 
sorios. La  necesidad  de  procurarse  un  piloto  para  hacer  viaje 
á  otro  puerto  no  se  considera  excusa  legítima. 

A  la  fértil  inventiva  de  los  neutrales  nunca  faltan  pretestos  y 
excusas  con  que  dar  color  alas  infracciones  (dicen  los  jueces); 
pero  se  reciben  con  desconfianza  generalmente,  y  para  que  se 
admitan  es  menester  probar  una  compulsión  irresistible.  La 
mera  escasez  de  provisiones  no  se  consideraría  bastante.  Pero 
nosotros  añadimos,  con  imparcialidad  completa,  que  superan 
á  los  excusables  pretestos  de  los  neutrales,  la  sutileza  y  aus- 
teridad que  desplegan  los  beligerantes  para  hacerlos  ilusorios. 

Una  vez  consumada  lo  que  llaman  ofensa,  no  se  purga 
hasta  la  terminación  del  viaje.  Si  la  infracción  ha  consistido 
en  salir  del  puerto  bloqueado  con  mercaderías  cargadas  en 
tiempo  inhábil,  ó  eludiendo  la  visita  ó  examen,  puede  el  bu- 
que ser  apresado  por  cualquiera  nave  de  guerra  6  corsaria  y 
á  cualquiera  distancia  de  la  plaza  bloqueada ,  antes  de  llegar 
á  su  verdadero  destino.  Y  si  la  infracción  ha  sido  entrando, 
puede  apresarse  á  la  salida  y  durante  todo  el  viaje  de  vuelta. 
Según  la  exposición  de  Sir  W.  Scott  sn  el  caso  del  ChrisUati' 
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herg  y  ucuando  el  buque  ha  consumado  el  delito,  entrando  en 
uu  puerto  que  está  en  entredicho,  no  hay  otra  ocasión  de  vin- 
dicarla ley,  que  la  que  el  mismo  dá  á  su  regreso.  Se  objeta  que 
si  en  viaje  subsiguiente  subsiste  todavía  la  culpa ,  se  puede 
suponer  con  igual  razón  que  acompaña  al  buque  para  siempre. 
En  estricto  derecho  no  sería  tal  vez  injusto  aprehenderle  des- 
pués; pero  es  sabido  que  en  la  práctica  la  prosecución  de  la 
pena  se  extiende  solo  al  viaje  inmediato,  que  es  el  que  ofrece 
la  primera  oportunidad  de  aprehensión.» 

El  delito,  cualquiera  que  haya  sido,  se  borra  enteramente 
por  la  terminación  del  bloqueo ,  porque  con  ella  cesa  la  ne- 
cesidad de  aplicar  la  pena  para  impedir  transgresiones  fu- 
biras. 

La  confiscación  del  buque  is  la  pena  ordinaria  que  por  el 
derecho  de  gentes  convencional  ó  consuetudinarío  se  impone 
á  los  infractores  del  bloqueo.  A  primera  vista  la  carga  se 
considera  sujeta  á  la  misma  sentencia  que  el  buque.  Pero  es 
costumbre  oir  las  pruebas  que  presentan  los  cargadores  para 
exhonerarse  de  complicidad  en  el  reato  de  la  nave  ;  pues  aun- 
que la  presunción  está  contra  ellos,  puede  sucederque  patrón 
6  capitán  haya  sido  el  único  culpable. 

Hay  circunstancias  que  hacen  la  carga  de  peor  condición 
que  la  misma  nave ,  como  se  vió  en  el  caso  de'  la  Juffrow 
Marta  Sckroeder.  Este  buque  fué  restituido  por  haber  tenido 
licencia  para  introducir  un  cargamento  en  el  puerto  bloquea- 
do ,  lo  cual  le  daba  libertad  para  sacar  un  cargamento  de  re- 
tomo; pero  habiendo  aparecido  en  los  dueñ'os  de  I»  carga  la 
intención  de  exportarla  clandestinamente  á  la  primera  ocasión, 
fué  confiscada  por  el  almirantazgo  británico. 

La  costumbre  antigua  era  mucho  mas  severa  en  esta  parte, 
porque  fuera  de  condenarse  las  propiedades  implicadas  en  el 
delito ,  que  es  á  lo  que  se  limita  el  derecho  de  gentes  moder- 
no, se  imponía  prisión,  y  otros  castigos  personales  á  los 
transgresores. 
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§.  CCIV. 

Hemos  expuesto  latamente  las  doctñoas  que  sobre  este 
punto  profesan  loa  almirantazgos  de  la  Gran  BretaQa  y  de  los 
Estados  Unidos  de  Aménca ,  y  los  escritores  de  una  j  otra 
nación  que  sostienen  las  pretensiones  de  sus  respectivos  go- 
biernos: pretensiones  que  se  ban  convertido  en  reglas  infle- 
xibles en  la  práctica  moderna  de  la  Europa.  Si  hubiésemos 
consultado  á  los  autores  de  los  denominados  «  Compendios 
del  derecho  de  gentes  europeo» ,  no  hubiéramos  hallado  mas 
que  un  repertorio  de  cuestiones  njeramente  indicadas  en  que, 
en  vez  de  las  razones  que  alegarse  debieran ,  ya  para  refutar, 
ya  para  corroborar  los  principios ,  se  invita  solamente  al  lec> 
tor  á  consultar  á  su  vez  una  multitud  de  tratados  y  diserta- 
ciones tanto  antiguas  como  recientes ,  que  por  su  parte  citan 
otra  multitud  de  autoridades,  generalmente  en  recíproca  con- 
tradicción. 

Absteniéndonos  de  ostentar  una  erudioion  tan  fioil  eomo 
estéril,  no  nos  parece  sin  embargo  inoportuno  presentar  aquí 
algunas  rápidas  observaciones  acerca  de  la  excesiva  severidad 
con  que,  á  expensas  de  los  derechos  de  los  neutrales,  se  re- 
vindican  los  derechos  de  la  gnerra  y  de  los  beligerantes. 

En  cuanto  á  la  primera  aserción  de  Martens ,  á  saber ,  «que 
ntoda  potencia  beligerante  está  autorizada  para  impedir  todo 
ncomercio  con  la  plaza  bloqueada , »  observaremos  que  si  el 
nantor  toma  la  palabra  impedir  en  el  sentido  que  la  es  propio, 
nde  prohibir  de  derecho,  esa  aserción  es  absolutamente  falsa, 
•>y  contradictoria  al  principio  de  la .  independencia  de  las 
nnaciones. 

nYo  te  impido  comunicar  con  la  plaza  que  bloqueo  (puede 
ndecimos  el  bloqueador)  porque  creo  tener  ese  derecho^/ 
ntengo  la  fuerza  necesaria  para  mantenerle.  »  De  nosotros  de- 
npende  no  respetar  esa  orden  si  la  juzgamos  arbitraria  ó  in- 
njusta ,  rechazando  la  fuerza  con  la  fuerza :  paestcque  Uereea- 


.y  Google 


507 
ocia  aun  da  buena  f¿  del  sitiador  no  podría  ser  para  nosotros 
«una  ley  que  deba  imponemos  el  deber  de  obedecerla.  Im- 
apidiéndonos  la  entrada  del  puerto ,  él  obra  según  su  dere- 
ncho  ,  porque  suponemos  que  cree  hacer  buena  guerra;  pero 
»por  nuestra  parte  también  tenemos  el  derecho  de  no  hacer 
■caso  de  su  orden ,  porque  reputamos  su  causa  injusta ,  ó 
»porque  por  justa  que  sea  la  guerra  que  hace,  creemos  que 
»no  hay  lugar  á  las  dos  condiciones  de  que  hemos  hablado 
»C§.  CC) ,  sin  las  cuales  la  pretensión  de  restringir  el  comer- 
»cio  de  los  neutrales  no  puede  ser  considerada  sino  como 
»ana  violación  fragante  de  sus  derechos.  Estas  condiciones 
nsoD :  1  .*  la  seguridad  de  que  la  privación  del  comercio  obli-* 
»gará  al  enemigo  á  hacer  la  paz;  3.' -la  posesión  de  medios 
nefcctivos  y  eficaces  para  cortar  ese  comercio. 

»La  prudencia  puede  dictar  al  comandante  del  buque ,  sea 
»de  guerra  ó  de  cpmercio ,  cuando  le  prohibe  la  entrada  el 
xbloqueador,  no  resistir  con  sus  fuerzas  á  tal  mandato;  pero 
«puede  suceder  que  se  decida  á  tentar  la  entrada  en  el  puerto 
»con  riesgo  de  sufrir  las  averias  que  pueda  ocasionarle  el 
»bloqueador  tirando  sobre  él;  ó  bien  que,  aprovechando,  sea 
>rla  oscuridad  de  la  noche,  sea  una  niebla,  ó  la  negligencia  ó 
nmomentánea  ausencia  del  bloqneador,  sea  en  fin  empleaqdo 
«cualquier  estratagema ,  logre  introducirse.  ISo  hay  en  ningu- 
»na  de  estas  suposiciones  delito  alguno  de  su  parte ,  porque 
«no  bay  violación  de  deber. 

"¿Con  qué  titulo  puede  Martens  conceder  al  sitiador  el 
nderecbo  de  castigar  á  los  que  contravienen  á  su  prohibi- 
noion  ?  ¿  Cómo  el  buque  y  la  carga ,  propiedad  del  armador 
»y  de  los  fletadores ,  pueden  estar  sujetos  á  confiscación  por 
>laB  culpas ,  aunque  fuesen  tan  reales  como  son  imaginarías, 
«del  capitán  de  la  nave? 

»La  escuadra  bloqueadora  teniendo  siempre  -en  su  poder 
■el  dejar  entrar  i  los  buques  sin  hacerles  verdadera  oposición, 
■á  fin  de  apoderarse  de  ellos  de^ues  bajo  pretesto  de  que  han 
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»forcado  el  bloqueo ,  seria  abrir  la  puerta  á  uua  multítud  in- 
ncalculable  de  abusos  el  admitir  laa  doctriaas  ensefiadas  én 
ueste  párrafo  por  Martens :  porque  si  fuesen  verdaderas ,  nada 
'•podría  impedir  que  los  comandantes  del  bloqueo  pudiesen, 
osin  temor  alguno  de  ser  convencidos  de  dolo  y  de  malicia, 
«suponer  que  los  buques  neutrales  han  forzado  el  bloqueo ,  y 
nhacerles  por  consiguiente  imponer  un  casügo  tanto  mas 
ncierto  cuanto  debe  ser  pronunciado  por  los  tribunales  del  país 
»del  bloqueador  mismo.» 

u  Añadimos,  que  una  vez  admitido  el  principio  de  que  toda 
»  potencia  que  hace  buena  guerra  tiene  derecho  para  impedir 
»  que  comaniqí^en  con  su  enemigo,  siempre  que  las  dos  con- 
»  diciones  mencionadas  concurran ;  pero  que  las  otras  poten- 
ncias  no  tienen  ninguna  obligación  de  obedecer  á  la  orden  de 
«aquella  potencia,  sí  creen  que  su  causa  es  injosta:  se  sigue 
»  que  cuando  un  beligerante  declara  una  parte  cualquiera  de 
» la  costa  enemiga  en  estado  de  bloqueo  con  respecto  á  las 
» otras  naciones  cuya  neutralidad  tiene  sin  embar{;o  la  in- 
» tención  de  reconocer,  su  declaración  se  limita  á  advertir  i 
» los  buques  de  esas  naciones  que  solo  á  espensas  de  sus  per- 
xjuicios  y  peligro»  podrán  tentar  el  forzar  el  bloqueo;  sin 
»  que  esta  declaración  traiga  consigo  ni  el  deber  de  confor- 
«marse  á  ella,  ni  por  consiguiente  el  derecho  de  castigará 
»  aquellos  que  la  hubiesen  desprecmdo.  » 

Ca^ta  trabajo  creer  que  esto  lo  haya  estampado  un  pubb- 
cista,  en  Paris,  el  año  de  1831.  Lo  repetiremos:  escñbirde 
este  modo  es  descarriar  á  la  juventud,  y  hacer  odioso  el  iís- 
tudio  de  una  ciencia  que  presenta  tantas  divergencias  y  con- 
tradicciones. Por  un  lado  autores  ultra-liberales  que  censuian 
y  pretenden  destruir  cuanto  practican  las  naciones  y  sancionan 
sus  mas  respetables  jurisconsultos ,  afectando  establecer  en  sn 
lugar  máximas  tan  exageradas  como  ilusorias ;  por  otro ,  au- 
tores de  rutina ,  desnudos  de  todo  principio  filosófico ,  que 
oscurecen  las  cuestiones  con  una  nube  de  doctrinas  prestadas. 
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que  pugnan  entre  sí ,  y  que  aglomeran  nombres  de  publicistas 
oscuros ,  cnyas  obras  es  imposible  estudiar,  rtueslro  conato 
es  procurar  huir  de  uno  y  otro  escollo. 

Permítasenos  trasladar ,  á  este  propósito  ,  el  siguiente  pa- 
sage  sacado  de  la  » Introducción  general  i  la  historia  del  De- 
recho. » 

«  De  la  mezcla  de  lo  universal  y  de  lo  contingente ,  de  la 
filosofía  y  de  la  historia ,  nace  en  cada  pueblo  un  conjunto 
individual  y  distinto  que  participa  de  lo  uno  y  de  lo  otro,  sin 
parecerse  ünicamente  k  ninguno;  este  es  el  derecho  positivo. 
Asociación  de  principios  universales  y  de  máximas  naciona- 
les ,  de  axiomas  racionales  y  de  adagios  políticos ,  el  derecho 
positivo  se  presenta  entre  la  filosofía  y  la  historia  que  le  han 
creado ,  y  de  las  cuales  se  distingue.  Subsiste  por  puntos  dog- 
máticos en  que  se  combinan  la  justicia  absoluta  y  la  conve- 
nienfña  nacional;  es  una  especie  de  geometría  moral,  fecun- 
da en  deducciones  y  en  consecuencias Es  menester  com- 
prender los  dos  elementos  en  su  mezcla  para  lograr  la  entera 

inteligencia  de  la  ciencia Si  no  consideramos  mas  que  el 

elemento  filosófico ,  no  acertaremos  con  la  ciencia :  nos  agi- 
taremos en  teorías ,  que  podrían  convenir  á  la  razón  del  fihS- 
sofo,  pero  que  ciertamente  extraviarían  al  jurísconsulto.  Todo 
lo  que  fílese  real,  nacional  y  político,  estaría  para  nosotros 
cerrado;  y  en  nuestras  utopias....  olvidaríamos  el  terreno  sobre 

el  cual  caminamos Por  otra  parte ,  si  nos  hiere  la  atención 

tan  solo  el  elemento  histórico ,  no  advertiremos  en  el  derecho 
sino  lo  que  es  nacional ,  descuidaremos  lo  que  da  la  vida  á 
todas  las  institaciones ,  lo  racional  y  lo  absoluto El  dere- 
cho en  cada  país  es  á  la  vez  lo  que  la  razón  quiere ,  y  lo  que 
han  practicado  nuestros  mayores....» 

§.  ccv. 

En  todas  las  guerras ,  los  neutrales  están  expuestos  á  ser 
mirados  con  desagrado  y  desconfianza  por  los  beligerantes. 
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cujas  pasiones  exaltadas  no  paeden  fócUmeote  concebir  la 
tranquila  indiferencia  de  aquellos  que  prefieren  el  papel  de 
espectadores ,  y  cuyas  pérdidas  y  privaciones — i'esultados  At 
la  guerra —  los  llena  de  envidia  con  respecto  á  aquellos  que , 
no  solo  se  evaden  de  sus  desastres ,  sino  que  ganan  una  gran 
porción  de  lo  que  los  beligerantes  pierden.  Así  sucede  siempre 
que  la  neutralidad  se  hace  odiosa  á  los  combatientes ,  en  vez 
de  aparecer,  como  lo  es  en  realidad,  aila  mitigación  de  Us 
calaiuidades  que  ellos  derraman  sobre  el  mundo ,  y  mutua* 
mehte  sobre  sí  mismos. 

Lo  primero  que  se  dice  (según  se  expresa  un  distinguido 
escritor)  es  que  «esta  guerra»  na  se  parece  á  ninguna  délas 
dfiteriores ;  que  ebta  es  una  guerra  puta  salvar  la  existencia 
ndcional ;  y  que  abstenerse  de  tomar  parte  en  ella  (cosa  que 
seria  en  otros  casos  licito  y  aun  laudable) ,  es  altamente  cri- 
mitial  en  esta  gran  contienda.  T  no  pnede  hallarse  guerra  al- 
guna á  la  cual  no  se  hayan  aplicado  la  misma  noción  y  las 
mismas  observaciones :  —  desde  las  disputas  acerca  de  pocas 
áranzadas  de  nieve  —  ó  de  uti  miserable  establecimiento  de 
pesca  ó  de  peletería  ^-  hasta  la  desmenduitcion  de  Polonia  j 
las  revoluciones  de  Francia  y  de  Espalia.  Existieudo  este  ren- 
cor fen  ct  fondo  de  los  sentimientos  que  se  profesa  hacia  loi 
neutrales ,  bien  pronto  se  halla  ó  se  forja  una  oportunidad 
para  desarrollarle  de  un  mbdo  regular  y  formal.  El  neatral  es 
acnsadb  por  un  beligerante  de  qbe  aulilia  al  otro ;  y  fisto  se 
ramifica  bn  una  multitud  de  acusaciones.  Algunas  veces  se  da 
este  auxilio  empleando  el  buc^ue  neutral  en  cubrir  la  propiedad 
del  enetnigo.  Los  beligerantes  consideran  este  punto  bajo  di- 
ferente» aspectos;  y  aqnblque  es  mas  poderoso  en  el  mar  po- 
ne su  atención  en  la  pertenencia  real  de  la  carga,  mienlras 
el  otro  sostiene  que  el  carácter  de  la  nave  debe  ser  el  único 
criterio  para  juzgar  del  carácter  del  cargamento.  De  aquí  la 
cuestión ,  de  si  baques  libres  hacen  libres  mercaderías  ó  bo? 
Cuestión  i  que ,  en  nuestro  humilde  dicláoKn ,  está  etarameote 
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á  favor  de  Inglaterra  en  punto  á  derecho, — por  remoto  que 
pueda  estar  su  interés  en  mantenerla ,  considerando  el  vasto 
interés  qus  ella  tiene  en  la  extensión  de  especulaciones  mer- 
cantiles, mucho  mas  qoe  ningún  otro  pais. 

Después  se  pretende  que  los  neutrales  trafican  en  artículos 
inmediatamente  subserrienles  para  las  operaciones  militares 
de  una  de  las  partes.  Los  neutrales  no  pueden  negar  que  se- 
mejante conducta  sería  ana  infracción  de  neutralidad,  pero  nie- 
gan el  heoho ,  7  rehusan  ser  registrados  en  sos  viajes — üoico  me- 
dio que  tiene  el  beligerante  para  areriguar  si  la  aeosadon  está 
é  no  fondada.  Asi  nace  la  cuestión  del  derecho  de  visita,  mez- 
clada con  otras  menores  disensiones  sobre  lo  que  deba  ser  con- 
siderado como  contrabando  de  gaerra.  Este  derecho  de  registro 
ha  sido  extendido  á  un  caso  de  naturaleza  mas  delicada — al  re- 
clamó de  desertores  de  la  marina  de  un  beligerante  asilados 
i  bordo  de  naves  neutrales  ■— derecho  que  es  todavía  mas 
delicado  en  el  oaso  de. la  marina  británica,  en  que  los  mari- 
neros no.son  jüistados  voluntariamente,  sino  forjados  á  ser- 
vir. Cuando  tales  desertores  se  han  refugiado  en  naves  mer- 
cantes neníales ,  parece  que  no  es  ona  extensión  muy  vio- 
lenta del  derecho  de  registro  el  conceder  el  recobro  de  los 
wañneroB.  Pero  se  ha  tentado  llevar  el  derecho  un  paso  mas 
allá,  7  registrar  los  navios  del  Estado: — tentativa  tan  incon- 
sistente con  todo  sftDo  principio,  y  tan  absolutamente  repug- 
nante á  la  ley  de  las  naciones ,  que  fué  abandonada  casi  tan 
pronto  como  reclamada;  y  forma  el  dnioo  ejemplo,  según 
.oreemos ,  del  abandono  de  cualquiera  pretensión  marítima  de 
parte  de  la  Gran  Bretaña  durante  sus  liltimas  guerras. 

Por  otra  parte ,  el  neutral  se  dedica .  durante  la  guerra ,  á 
tráficos  de  que  estaba  excluido  durante  la  paz ,  y  cada  beli- 
gerante uniformemente  protege  esta  interposición  de  la  ban- 
dera neutral.  Asi  la  Francia  abre  su  comercio  colonial  á  los 
neutrales  al  principiar  las  hostilidades ;  y  la  Gran  Bretafia  con 
la  misma  regularidad  con  que  publica  su  Acta  de  presas ,  em- 
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pieza  cada  guerra  cod  una  suspensión  de  la  parte  de  la  Acta  de 
navegación  que  excluye  á  los  extrangeros  del  comercio  de  acar- 
reo. Pero  aunque  cada  beligerante  aprueba  esto  en  su  caso  pro- 
pio, desea  evitar  que  el  otro  se  aproveche  de  ello;  y  como  h 
parte  que  débil  en  el  mar  es  )a  que  mas  gana ,  la  parte  prepon- 
derante en  este  respecto  muy  celosamente  procura  estorbarlo; 
y  de  aquí  el  principio  defendido  por  Inglaterra,  particularmente 
en  la  guerra  de  1756  ,  j  que  de  esta  fecha  ha  recibido  su  nom- 
bre. Pero  el  manantial  mas  fecundo  de  discordia  brota  del  de- 
recho de  bloqueo :  privilegio  de  la  guerra  que  mas  que  ningún 
otro  afecta  á  los  neutrales,  y  dá  margen  á  sus  mas  plausibles 
quejas. 

El  derecho  de  bloquear  una  plaza  fuerte  ó  una  ciudad  del 
enemigo ,  esto  es  cortar  toda  comunicación  con  ella ,  con  el 
objeto  de  obligarla  á  rendirse^  es  tan  antiguo  é  indudable  co- 
mo el  derecho  de  hacer  ta  guerra.  Esta  interrupción  de  comn- 
nicacion  puede ,  y  en  efecto  en  muchos  casos  lo  hace ,  afec- 
tar á  los  sdbditos  pacíñcos  tanto  como  á  los  qae  están  sobre 
las  armas  \  y  puede  á  menudo  afectar  los  intereses  de  terceras 
partes,  ó  neutrales,  privándoles  de  un  beneficioso  comercio 
con  la  plaza  bloqueada.  Mas  el  derecho  de  dañar  á  los  neu- 
trales de  este  modo  no  ha  sido  nunca  negado ;  porque  el  curso 
de  las  operaciones  hostiles  lo  requiere  absolutamente,  y  so 
ejercicio  tiene  tendencia  á  producir  un  gran  cambiamento  en 
la  fuerza  relativa  de  los  beligerantes  ,  á  abreviar  el  período  de 
las  hostilidades,  y  alcanzar  el  gran  fin  de  la  guerra — fin  al 
cual  todo  principio  debe  referirse  —  la  restauración  de  la  paz. 
De  este  claro  y  admitido  derecho  de  bloqueo ,  es  tal  vez  una 
ligera,  pero  incuestionablemente  cierta,  deviación,  el  blo- 
quear un  lugar  que  por  su  naturaleza  no  es  una  posesión  mí' 
litar — como  una  vasta  y  rica  ciudad  manufacturera,  ú  un 
punto  conveniente  de  comercio  marítimo.  Aqiií  los  que  pade~ 
cen  son  pacíficos  ciudadanos,  que  ¿  la  verdad  subminiSlnuí 
recursos  para  la  guerra,  pero  cuya  protección  debe  en  generid 
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ter  un  objeto  del  derecho  de  gentes.  Mas  la  imposibitidad  de 
tirar  una  linea  divisoria  entre  los  casos  lícitos  y  los  que  no  lo 
soD ,  ha  hecho  que  se  consienta  esta  extensión  del  derecho  de 
bloqueo ;  y  por  consiguiente  nadie  niega  el  título  de  un  belige- 
rante á  bloquear  cualquier  puerto ,  ciudad ,  ó  moderadamente 
extenso  distrito ,  sin  atender  á  su  carácter  militar ;  á  no  ser 
aquel  que  disputa  el  derecho  de  enviar  corsarios  á  la  mar, 
de  exigir  contribuciones ,  y  de  acuartelar  tropas  en  las  casas 
particulares.    . 

Guerra  entre  los  gobiernos ,  y  paz  entre  las  naciones  (como 
segon  hemos  indicado  antes ,  pretende  el  señor  Pinheiro) ,  es 
en  Terdad  una  noción  bellísima  en  contemplación ;  pero  no 
ha  sido  hecha  para  negocios  humanos :  y  por  poco  camino 
que  se  la  quiera  seguir,  la  hallaremos  inconsistente  con  la 
naturaleza  de  las  hostilidades.  Por  lo  demás,  nunca  ha  sido 
reconocida  ni  por  la  práctica  de  las  naciones ,  ni  por  autori- 
dad alguna,  sobre  materias  de  derecho  público. 

Si  de  simples  ciudades ,  Ó  puertos  á  pequeños  distritos ,  ex- 
tendemos nuestra  vista  á  vastos  territorios — á  provincias  en- 
teras ó  dilatadas  líneas  de  costa  —  se  presentan  muy  diferen- 
tes consideraciones.  Supongamos  un  beligerante  bastante  po- 
deros» para  circundar  á  un  reino  entero  con  un  cordón  de 
tropas,  tan  oamerosas  que  impidan,  por  su  superioridad  física, 
todo  ingreso  j  salida  por  todos  los  puntos  del  círcalo;  y 
nacerá  la  cuestión  ,  no  si  la  entrada  y  salida  de  tropas  y 
pertrechos  puede  legítimamente  ser  cortada  por  este  medio, 
sino  si  todo  carro ,  caballo  y  pasagero  pueda  ser  detenido  y 
sos  bienes  confiscados ,  y  su  persona  aprisionada ,  por  la  me- 
ra tentativa.  Confesamos  (jad  se  presentan  dificultades  para 
responder  afirmativamente.  Aquí  hay  evidentemente  una  enor- 
me injuria  contra  el  vecino  neutral — tan  enorme  que  se  puede 
suponer  el  caso  en  que  lo  oneroso  de  semejante  medida  hostil 
recaerá  tan  pesadamente'  sobre  el  neutral  como  sobre  el  ene- 
migo ;  un  caso  en  que  el  bloqueo  de  un  vecino  que  está  en 
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guerra  con  nosotros ,  opera  exactamente  como  un  bloquea 
contra  el  otro  que  lejos  de  estar  en  guerra  debería  ser  prote- 
gido, animado  y  faTorecido  en  su  neutralidad,  con  arrezo  i 
todos  los  pñncipios  del  derecho  páblico ,  mientras  conserve 
una  real  y  sincera  indiferencia  en  su  conducta  con  respecto 
á  los  beligerantes.  Perjudicar  tan  terriblemente  á  una  nación 
de  estas  circunstancias,  es  cosa  que  debe  sernos  altamente 
repugnante ;  á  no  ser  que  se  presente  un  interés  de  un  género 
tan  importante  y  transcendental  que  parezca  dispensarnos  de 
nuestros  justos  y  naturales  escrúpulos  ¿  favor  de  dicha  nación, 
autorizándonos  i  obrar  con  miras  mas  generales  de  utilidad  uni- 
versal, separándonos  del  rigor  de  los  principios  ordinarios.  Em- 
pero como  la  perspectiva  de  terminar  prontamente  l&s  bosliU- 
dades  por  medio  de  alguna  especie  dé  estos  extraordinarios  apre- 
mios contra  el  adversario,  puede  reputarse  que  justifica  aun  un 
bloqueo  .como  el  que  hemos  supuesto  —  no  estamos  dispues- 
tos á  negarle  absolutamente  como  un  principio  general;  y 
esta  admisión  debe  consiguientemente  ser  extensiva  á  un  se- 
mejante bloqueo  por  mar  de  una  larga  costa ;  pueslo  que  una 
poderosa  escuadra ,  auxiliada  por  innumerables  buques  me- 
nores, es  capaz  de  establecerie  tan  estrictamente,  que  en 
cualquier  parte  de  La  linea  pueda  impedirse  la  entrada  y  la 
salida.  Esto  es  tal  vez  admitir  demasiado;  pero  no  conocía- 
mos otra  forma  parahacerla  necesaria  distinción:  y  de  todos 
modos,  no  debemos  nunca  olvidar  que  esta  admisión  está 
llena  de  peligros ,  puesto  que  conduce  á  la  subversión  total 
de  los  principios,  menospreciando  los  derechos  neutrales. 
Es  pues  indispensable  establecer  sus  restricciones. 

¿  Cuáles  serán  estas  i*  —  Si  no  hubiese  limite  á  este  dere- 
cho mas  que  la  voluntad  de  tos  beligerantes — si  cada  uno 
de  altos  puede  pugnar  contra  el  otro  en  su  mutua  animosidad 
para  la  ruina  de  los  derebbos  de  tercero — y  si  estos  dere- 
chos faeutrales  pueden  ser  violados  á  la  vez  por  ambos  tieli- 
gerantes,  á  tenor  de  sus  comunes  deseos  de  hacarse  recípro- 
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carnéate  diño ,  7  de  su  respectíva  aversioa  hacia  aquellos  que 
no  se  han  mezclado  en  la  lucha — entonces  es  cosa  vana  el 
hablar  de  derechos  neutrales ,  mentar  siquiera  la  neutralidad. 
Cada  beligerante  comenzará  por  ir  hasta  el  último  extremo — 
cada  cual  decretará  que  el  otro  debe  ser  segregado  de  toda  . 
comunicación  con  el  resto  del  género  humano,  —  y  aquel 
que  sea  mas  flaco ,  y  cuya  amenaza  no  puede  ser  ejecutada, 
será  despreciado  por  los  neutrales ,  mientras  serán  arrastra- 
dos á  la  contienda  contra  el  poder  mas  fuerte.  Semejante 
derecho,  pues,  no  puede  mas  que  aumentar  las  calamidades 
de  la  guerra  eh  el  primer  caso  í  y  prontamente  debe  acrecen- 
tar su  esfera  envolviendo  á  las  demás  naciones  en  la  disputa 
que  existe  entre  los  beligerantes ,  y  poniendo  fin  en  todo  el 
mundo  al  carácter  y  condición  misma  de  la  neutralidad. 

jálgun  límite  es  indispensable  fijar ;  y  aquel  que  ofrece  la 
naturaleza  de  las  eos  asparece,  bajo  todos  aspectos ,  que  debe 
escogerse  como  seguro  y  racional.  El  poder  de  cada  parte 
para  tjeciUar  sus  intenciones,  parece  ser  este  límite  natural. 
Cada  beligerante  debería  ser  estrictamente  limitado  á  aquel 
bloqueo  solamente  para  cuya  realización  tuviese  los  medios 
suficientes  de  fuerza.  Cuando  esto  sea  claramente  entendido^ 
parece  que  será  casi  imposible  que  el  principio  general  esté 
siqeto  á  grande  abuso ;  porque ,  sean  los  que  se  quieran  los 
deseos  de  las  partes ,  ellas  no  pueden  ir  mas  allá  de  cierus 
barreras ;  y  en  la  extensión  á  que  pueden  ir ,  ellas  ejercen  una 
real  hostilidad — á  la  cual ,  así  como  los  adversarios  saben  que 
se  hallan  expuestos,  así  también  los  neutrales  deben  some- 
terse á  sus  indirectas  consecuencias,  con  la  esperanza  de  que 
elU  pneda  en  ultimo  resultado  abreviar  el  período  de  la  guerra. 

Pío  hay  que  tomar  gran  trabajo  para. mostrar  con  la  historia 
y  las  autoridades  que  esta  limitación  ha  sido  sostenida  en 
general,  y  en  los  mejores  tiempos,  por  los  juristas,  y  admi- 
tida en  la  práctica  de  las  naciones.  Decimos  en  general:  por- 
que bien  sabemos  que  ha  habido  tentativas  para  rechazarla, 
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en  tiempos  áe  peculiar  confusión  y  nacional  animosidail, 
cuando  la  voz  de  la  razón  tenía  poca  probabilidad  de  ser  es-  . 
cuchada.  Los  holandeses  en  tiempo  de  Felipe  II,  y  los  fran- 
ceses durante  las  guerras  de  la  revolución ,  han  obrado ,  ó 
tentado  obrar,  en  contravención  á  este  principio.  Asi,  el  de- 
creto de  18  de  enero  de  1797,  declara  que  todas  lasembar- 
cacionea  encontradas  en  alta  mar,  con  cualesquiera  merca- 
derías inglesas  á  bordo ,  á  cualesquiera  personas  pertenecien- 
tes, serán  buena  presa ;  y  requiere  cerlificado$  de  origen,  con 
la  firma  de  los  cónsules  franceses ,  exactamente  como  previ- 
nieron después  los  decretos  de  Berlín  y  de  Milán  (29).  La 
Oran  Bretaña  en  diversas  épocas  ha  declarado  extensas  lineai 
de  costa ,  y  colonias  enteras ,  en  estado  de  bloqueo  \  pero  ha 
preparado  (hasta  la  última  guerra)  siquiera  una  fuerza  naval 
suficiente  para  hacer  esos  bloqueos  reales  y  efectivos ;  y 
siempre  que  se  suscitaba  una  cuestión  acerca  de  los  derechos 
de  los  neutrales  para  entrar  ó  salir  de  los  puertos  comprendi- 
dos en  el  bloqueo ,  la  investigación  esencial  para  la  decisión 
era  uniformemente,  si  existia  realmente  estacionada  sobre  la 
costa  en  cuestión  una  fuerza  suficiente  para  bloquearla  efectiva- 
mente. Según  se  contestaba  á  esta  cuestión  afirmativa  ó  negati- 
vamente, se  consideraba  el  decreto  de  bloqueo  como  bueno  y 
legítimo,  ó  como  mera  ntdidad.  Como  nada  puede  ser  mas  ins- 
tructivo que  las  decisiones  de  tos  tribunales  de  presas  sobre 
este  punto ,  así  también  nada  puede  ser  mas  grato  que  verla 
pureza  con  que  esos  juzgados  administraban  la  ley  de  las  na- 
ciones ,  y  su  imparcialidad  en  decidir  las  delicadas  cuestiones 
que  les  eran  sometidas ,  entre  su  propio  soberano  ó  sus  pro- 
pios conciudadanos ,  y  los  gobernantes  ó  particulares  de  na- 
ciones extrangeras.  Con  placer  advertimos  que  nuestros  prin- 
cipios fueron  claramente  reconocidos ,  y  rigorosa  y  ansiosa- 
mente aplicados,  por  la  Alta  Corte  de  almirantazgo  bajo  la 
presidencia  de  Sir  Willian  Scott,  y  por  la  Corte  de  apela- 
ciones compuesta  de  distinguidos  jurisconsultos. 
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§.  CCVi. 

En  el  caso  del  Frederick  Moike,  en  diciembre  de  1798v 
Sir  W.  Scott  deiaró  «  que  nada  mas  era  necesario  para  cons- 
»tituir  bloqueo,  sino  que  existiese  una  fuerza  estacionada  para 
ximpedir  la  comunicación ,  y  la  debida  noticia  ó  prohibición 
"Comunicada  á  la  parte»  (30).  En  el  caso  del  JITercurtW 
(dic.  1798) ,  aludiendo  á  las  doctrinas  sostenidas  por  la  neu- 
tralidad armada  en  1780,  el  mismo  juez  dijo  que  una  plaza 
se  halla  en  estado  de  bloqueo  «  cuando  es  peligroso  procurar 
miraren  ella^'  (31). En  el  mismo  caso  expuso  aun  con  mayor 
precisión,  que  <•  un  bloqueo  puede  existir  sin  pública  decla- 
»racion,  aunque  una  declaración,  no  sostenida  por  el  hecho, 
«no  es  suficiente  para  establecerle.  ><  Y  en  apoyo  de  esta  doc- 
trina, se  refiere  al  caso  del  bloqueo  de  las  Antillas  en  1794, 
decidido  por  los  Lores  de  Apelación.  Ese  caso  merece  nues- 
tra atención.  La  Betsey ,  buque  americano ,  fué  capturado  por 
los  ingleses  cuando  la  toma  de  Guadalupe  (abril  de  1794),  y 
represado  por  los  franceses  cuando  volvieron  á  apoderarse 
de  aquella  isla  en  el  siguiente  junio.  Suscitóse  la  cuestión 
sobre  la  legalidad  de  la  primer  captura ,  que  había  sido  hecha 
por  la  razón  de  haber  dicho  buque  roto  el  bloqueo  de  Gua- 
dalupe. Los  captores  aseguraron  u  que  á  la  llegada  de  las  fuer- 
zas británicas  á  las  Antillas,  se  publicó  una  proclama^  invi- 
tando á  los  habitantes  de  Martinica ,  Santa  Lucía  y  Guadalupe, 
á  ponerse  bajo  la  proteccioD  de  los  ingleses;  que  habiéndose 
negado  á  ello,  se  comenzaron  operaciones  hostiles  contra 
todos  ellos, y  que  en  enero  de  1794,  fué  intimada  Guadalu- 
pe ,  y  puesta  en  estado  de  completo  asedio  y  bloqueo. »  Acer- 
ca de  esta  narración  observó  el  juez  —  «La  palabra  completo 
«es  de  grande  energía;  y  de  ella  aguardamos  el  hallar  que 
uestaban  estacionados  muchos  bajeles  al  rededor  de  la  entra- 
»da  del  puerto  para  cortar  toda  comunicación.  Pero ,  por  I» 
«protesta,  advierto  que  los  captores  tenían  una  noción  muy 
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wliviana  de  la  verdadera  naturaleza  de  un  bloqueo ,  porque  en 
"aquella  se  a6rma  que  en  1.*  de  enero,  después  de  una  pro- 
"clama  general  á  las  islas  francesas ,  fueron  puestas  en  estado 
»de  completo  bloqueo.»; — Es  pues  un  término  que  fué  apu- 
ñeado á  todas  aquellas  islas  al  mismo  tiempo,  á  tenor'de  la 
•primera  proclama.  Los  Lores  de  Apelación  (continúa)  han 
•pronunciado  que  semejante  proclama  no  era  en  si  misma 
•suficiente  para  constituir  un  bloqueo  legal.  Es  evidente  que 
•no  podía ,  en  razón  ,  producir  los  efectos  que  los  captores 
n  erróneamente  le  atribulen.  Be  la  torcida  aplicación  de  es- 
•tas  frases  en  un  caso  ,  aprendo  qne  no  debo  dar  demasiado 
•peso  al  uso  de  eDas  en  esta  ocasión ;  y  de  la  generalidad 
•de  esas  expresiones ,  pienso  deber  inferir ,  que  no  existía 
•aquel  actual  bloqueo  que  la  lej  entendemos  ahora  distinta* 
nmente  que  requiere.  •  Habiéndose  hecho  un  argumento  á 
favor  del  bloqueo  por  medio  de  una  declaración  de  la  muni- 
cipalidad de  que  «  la  isla  estaba  en  estado  de  sitio  »  ,  Sír  W. 
ScQtt,  con  una  mofa  amarga  de  los  políticos  revolucionarios 
de  Francia  (excusable  en  un  dispensador  del  derecho  púbhco, 
que  mas  qne  ningiin  otro  juez  puede  aborrecer  á  los  grandes 
violadores  de  los  derechos  de  los  neutrales ,  y  osados  inno- 
vadores del  antiguo  código  de  Europa) ,  observa  que  este  «es 
»un  término  de  la  nueva  jerga  de  Francia,  que  algunas  veces 
»se  aplica  á  turbulencias  domésticas,  j  qne  ciertamente  no 
•es  bastante  inteligible  para  autorizarme  á  decidir  que  la  isla 
»estaba  en  aquel  estado  de  circunvalación  por  un  enemigo 
•extrangero,  que  requerimos  para  constituir  bloqueo.  »  G)n 
respecto  á  la  Betsey ,  el  juez  habiendo  por  las  razones  indi- 
cadas o  negado  qne  existiese  bloqueo  hasta  que  las  opera- 
•ciones  de  las  fuerzas  fueron  actualmente  dirigidas  contra 
•Guadalupe  »  ,  (á  pesar  de  la  proclama  de  bloqueo  de  meses 
antes) ,  pronunció  sobre  este  fundamento ,  que  era  caso  de 
restitución  (32). 

Buscar  confirmaciones  de  estos  fondados  y  corractos  prin- 
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cipios,  sería  tomar  al  acaso  cualquier  decisión  del  mismo 
distinguido  juez  durante  las  últimas  guerras ,  en  todas  las 
cuestiones  que  giraban  sobre  el  derecho  de  bloqueo.  Tenemos 
el  principio  en  la  forma  Ilógica  de  una  definición  general,  en 
el  caso  de  la  f^rouw  JneUth  (enero  de  1799).  «Bloqueo  es 
nona  especie  de  circunTalacion  al  rededor  de  una  plaza ,  por 
nía  cual  todo  trato  eitrangero,  toda  correspondencia,  son  ab- 
Nsolutamente  cortadas ,  hasta  donde  puede  efectuarlo  la  fuerza 
•humana»  (33).  Le  encontramos  también  en  otra  forma ,  en  una 
especificación  de  las  clases  que  componen  el  género  Moqueo, 
de  la  cual  se  halla  cuidadosaiipente  excluido  el  bloqueo  por 
mera  declaración  —  uHa}^  dos  especies  de  bloqueo:  una  por 
»el  simpte  hecho  solamente;  el  otro  por  una  notificación 
nacompaQada'  por  el  hecho.  En  el  primer  caso ,  cuando  el  he- 
»cbo  cesa,  do  siendo  por  accidente  ó  por  la  Tariacion  de  los 
»TÍentos,  inmediatamente  termina  el  bloqueo.  »  Luego  dice, 
que  cuando  un  bloqueo  ha  sido  notificado,  debe  darse  una 
contra-notícia  al  mismo  tiempo  que  el  hecho  cesa.  *<  Es  un 
«deber  (añade)  sin  duda  alguna  de  un  Estado  beligerante  que 
»ha  hecho  la  notificación  ,  notificar  del  mismo  modo  é  inrae- 
"diatamente  la  cesación.  Permitir  que  el  hecho  cese ,  y  apli- 
»car  la  notificación  nuevamente  á  un  tiempo  distante ,  sería 
non  fraude  contra  las  naciones  neutrales ,  y  una  conducta  que 
•DO  podemos  suponer  sea  observada  por  ninguna  potencia. 
»IVo  digo  que  un  bloqueo  de  esta  especie  no  pueda ,  en  nin- 
»gun  posible  caso ,  expirar  de  facía ;  pero  digo  que  semejante 
«conducta  no  debe  presumirse  precipitadamente  de  ninguna 
«nación  »  (34). 

Tal  es  pues  la  ley  de  las  naciones  sobre  este  punto  impor- 
tante ,  según  la  exposición  de  la  mas  alta  autoridad.  Mas  su-  . 
pongamos  que  uno  de  los  beligerantes  descuidando ,  ó  abier- 
tamente violando  ,  esta  ley ,  se  desentienda  de  los  límites 
fijados  por  sus  propias  fuerzas,  y  publique  decretos  en  que 
pretenda  mandar  aquello  que  —  de  hecho  —  no  tiene  poder 
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para  ejecutar —  proclanumdo  la  costa  de  su  adveraario  en  as- 
tado de  bloqueo ,  sin  pTOTe¿r  una  fuerza  suficiente  ni  siquiera 
para  tentar  la  circuoTalacioD.  Que  el  neutral  puede  conside- 
rar semejante  conducta  como  absolutamente  ilegal ,  3ra  lo  fas- 
mos  visto;  ^mas,  qué  concede,  y  qué  deberes  impone  álos 
otros  beligerantes?  En  suma,  este  procedimiento  ¿autoriu 
al  enemigo  á  reialim-?  Buscaremos  también  la  solución  de 
esta  dificultad  en  las  sentencias  del  primer  tribunal  de  presas 
del  mundo ,  y  en  las  palabras  de  su  mas  hábil  jurisconsulto. 
En  el  caso  del  Fiad  Oym,  que  ofrece  grande  importancia, 
porque  destruye  una  material  pretensión  introducida  por  la 
Francia  durante  las  dltimas  guerras,  j  favorecida  con  bastan- 
te ahinco  por  los  neutrales, — Sir  W.  Scott  combate  el  argu- 
mento de  que  la  práctica  seguida  en  algunas  ocasiones  por  la 
Gran  Bretaña ,  de  condenar  presas  en  puertos  neutrales ,  po- 
día justificar  un  procedimiento  semejante  de  la  Francia.  «Nie- 
go (dijo)  esa  consecuencia:  el  verdadero  modo  de  corregir  It 
irregular  práctica  de  una  nación  es  protestar  contra  ella ,  é 
inducirla  á  que  la  reforme.  Es  monstruoso  suponer,  que  por- 
que un  pais  se  ha  hecho  culpable  de  una  irregularidad,  todos 
los  demás  países  quedan  sueltos  de  los  lazos  de  la  ley  de  las 
naciones ,  j  se  hallan  en  libertad  para  obrar  como  les  parei- 
ca  mas  conveniente.» 

Esta  sentencia  bastaría  por  si  sola  para  establecer  sobre 
una  base  imperecedera  la  fama  del  eminente  juez  que  la  pro- 
nunciara ,'  protestando  que  estaba  dispuesto  á  obrar  con  arre- 
glo á  esos  principios.  Estos  son  realmente  incontrovertibles; 
y  nos  congratulamos  al  reflexionar  cuan  constantemente  han 
sido  ilustrados  por  la  práctica  de  los  mas  cultos  países  de 
Europa.  ¿  Qué  otra  cosa  sino  la  convicción  de  su  solidez  im- 
pidió que  diese  la  vuelta  al  continente  la  funesta  partición  de 
i  774  ?  ¿  Qaé  otra  consideración  pudo  disuadir  á  la  Gran  Ere- 
tafia  ,  durante  las  dltimas  guerras ,  de  insistir  en  la  Imitación 
de  los  injustos  y  violentos  decretos  del  gobierno  francés  eon- 
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tra  aquella  potencia,  y  de  su  manifiesta  violación  de  los  datv- 
ehos  de  neutralidad?  ¿Qué  otro  motivo  pudieron  tener  los 
gefes  del  ejército  británico,  en  1794,  para  corresponder  á 
los  abominables  edictos  de  los  jacobinos  que  prohibían  dar 
cuartel  á  los  ingleses,  con  una  condenación  de  aquellos  in- 
sanos caudillos — una  protesta  á  la  faz  del  mundo — y  una  ge- 
nerosa recomendación  á  sus  tropas  para  que  de  la  retaliación 
le  abstuviesen  ?  En  verdad ,  si  se  consintiesen  las  contrarías 
máximas ,  la  menor  brecba  causada  á  la  estructura  de  la  ley 
internacional  acarrearía  la  inmediata  y  total  subversión  del 
sistema — que  ha  hecho  mas  por  la  cultura  y  paz  del  mundo, 
de  lo  que  han  podido  efectuar  conquistadores  y  populachos 
contra  estos  bienes  inestimables. 

Se  preguntará  tal  vez ,  ¿qué  es  lo  que  ha  de  hacer  un  beli- 
gerante ,  cuando  otro  viola  la  evidente  ley  internacional ,  es- 
tableciendo un  bloqueo  no  sostenido  por  actual  fuerza  ?  El 
principio  que  defendemos ,  apoyado  en  las  mencionadas  au- 
toridades ,  justificaría  esta  respuesta , — que  la  mayor  exten- 
sión de  la  retaliación' sería  ayudar  á  todos  los  neutrales  para 
evadir  semejante  ¿rden  de  bloqueo.  Mas  si  se  viese  que  ha- 
bía neuta^les  dispuestos  á  obedecer  esa  orden ,  parecería  que 
la  retaliación  debería  avanzar  un  paso  mas ;  y  que  la  Inglater- 
ra ,  por  ejemplo ,  estando  declarada  en  estado  de  bloqueo  por 
la  Francia ,  deberia  estar  autorizada  á  su  vez  para  declarar  ¿ 
Francia  en  estado  de  bloqueo  con  respecto  á  todos  aquellos 
neutrales  que  adheríesen  á  la  declaración  francesa.  Este  prin- 
cipio, sin  embargo,  debe  ser  adoptado  con  algunas  limita- 
ciones; porque,  sí  la  proclamación  francesa  es  una  hueca 
amenaza ,  un  mero  insulto  á  los  neutrales ,  incapaz  de  dañar- 
les,  ó  á  la  potencia  amenazada ,  no  estaría  ella  autorizada  pa- 
ra efectuar  un  bloqueo  que  aniquilase  completamente  todo 
trato  de  los  neutrales  con  el  enemigo. 

El  decreto  francés  decía ,  por  ejemplo ,  á  los  Estados-Uni- 
dos—  «Vuestras  naves  no  irán  á  Inglaterra  ni  volverán;* 
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pero  esto  era  un  decreto  que  la  Francia  no  podía  ejecutar:  j 
los  Estados-Unidos  rehusaban  declararle  la  guerra  por  este 
motiTO ,  ¿qué  otra  cosa  hacia  mas  que  despreciar  una  vaiu 
amenaza  ¿\  soportar  un  hueco  insulto?  Este  no  era  fanda- 
mento  para  retaliar  contra  los  Estados-Unidos.  Hadie  puede 
pretender  que  la  Gran  Bretaña  tuviese  derecho  para  insistir  en 
que  ellos  le  diesen  cuentas  por  los  insultos  que'  eiperimenta- 
sen ;  ni  para  hacer  que  aquellos  Estados  neutrales  recibiesen 
de  ella  reales  insultos,  porque  los  ha  aguantado  del  enemigo. 
Si,  ala  verdad,  los  Estados-Unidos  no  solo  rehusaban  refiir 
con  la  Francia  por  esta  causa,  sino  que  cesaban — á  consecuen- 
cia del  decreto  francés — de  comerciar  con  Inglaterra,  puede 
pensarse  qne  hubiera  sido  mas  racional  el  que  Inglaterra  tuviese 
el  mismo  derecho  de  impedirles  comerciar  con  Francia,  rio  obs- 
tante ,  aquellos  que  mantenían  este  punto,  debieron  estar  dis- 
puestos á  admitir  que  los  neutrales  no  tenian  ya  derecho  para 
traficar  con  quien  les  acomodase;  ni  á  renunciar,  i  su  grado, 
á  ciertas  relaciones  comerciales.  Sostener  esta  doctrina  de  re- 
taliación conduciría  á  reconocer,  que  una  cesación  de  rela- 
ciones mercantiles  es  un  justo  motivo  de  guerra.  Has  no  susci- 
temos cuestiones  especulativas.  Los  Estados-Unidos  nunca  se 
conformaron  con  los  decretos  de  la  Francia ;  y  ellos  dejaron 
de  comerciar  con  Inglaterra  solamente  cuando  esta  adopl¿ 
una  particular  y  extraña  modificación  de  loa  nuevos  principios 
franceses  sobre  bloqueo.  Damos  por  supuesto  el  derecho  de 
retaliar  contra  el  enemigo  á  expensas  del  neutral;  y  procurare- 
mos investigar  ¿cómo  se  limita  este  derecho,  y  si  ha  sido  ejer- 
cido bajo  las  convenientes  limitaciones? 

§.  CCVü. 

Si  se  preguntase  ¿cual  sería  la  retaliación  adecuada  del 
bloqueo  contra  la  Gran  Bretaña  proclamado?  la  contestación 
naturalmente  sería— Un  bloqueo  semejante  proclamado  con- 
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tra  la  Francia.  El  objeto  de  tal  medida  sería  Bufícientemente 
inteligible.  Si  podia  ser  obteDÍdo  ,6  no ,  es  otra  cuestión  — 
que  corresponde  al  aspecto  político  del  caso — ageno  de  nues- 
tro propósito.  Pero  un  bloqueo  de  Francia  tendría  una  inteli- 
gible referencia  al  bloqueo  de  Inglaterra ;  y  mientras  solo  pe- 
dia á  los  neutrales  que  soportasen  de  Inglaterra  otro  tanto 
como  consentían  en  soportar  de  parte  de  la  Francia  (única, 
aunque  no  muy  triunfante  juatíGcacion  de  semejante  medida 
retaliadora  Telativamente  á  los  neutrales),  presentaría  alguna 
probabilidad  de  compeler  al  adversario  á  cambiar  de  conduc- 
ta— de  recurrir  á  la  antigua  ley  establecida  entre  las  nacio- 
nes— -y  de  dejar  de  violar  el  comercio  neutral.  Empero  la 
Inglaterra,  por  sus  primeras  órdenes  en  Consejo  (Orders  in 
Council)  no  infligió  semejante  retaliación  sobre  la  Francia: 
se  esforzó  en  monopolizar,  en  vez  de  retaliar.  En  respuesta  á 
UD  decreto  que  decia  —  u  Tf adíe  comerciará  con  la  Inglaterra; » 
esta  dijo :  »  Todos  comerciarán  con  Inglaterra ,  ó  bien  ten- 
drán que  renunciar  á  toda  especie  de  comercio» — en  vez  de 
decir  como  debiera  haber  hecho:  "INadie  comerciará  con 
Francia. »  Se  afectó  pues  la  retaliación  del  bloqueo ,  pero  en 
realidad  este  fué  recibido — no  con  un  contra-bloqueo,  sino 
con  un  monopolio; — y  esta  conducta  fué  á  la  vez  contraria 
á  la  regla  que  pretendía  seguir,  y  absolutamente  incapaz, 
ni  de  hacer  que  los  neutrales  dejasen  de  conformarse  con  los 
ilegales  procedimientos  de  la  Francia ,  ni  de  compelerla  á 
abandonar  sus  medidas.  Porque  ni  estorbó  que  los  neutrales 
comerciasen  tan  extensamente  como  antes,  ni  perjudicó  al 
enemigo  cortando  sus  comunicaciones  con  los  neutrales;  — 
tan  solo  entrabó,  insultó  y  molestó  el  tráfico  de  aquellos,  y 
prescribió  el  modo  en  que  se  debía  comunicar  con  el  último. 
Tanto  los  neutrales  como  la  Francia  pudieron  comerciar  tan 
extensamente  como  antes ,  con  tal  que  consintiesen  en  hacer 
pasar  ese  comercio  al  través  de  los  puertos  británicos,  en 
tal  manera  que  ayudase  poco,  muy  poco,  el  tráfico  de  aquellos 
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puertos.  Es  pues  imposible  defender  las  órdenes  en  Consej* 
de  1807  con  arreglo  al  principio  de  retaliación.  La  sustancii 
de  la  proclama  era — «Por  cnanto  tenemos  derecho  de  retaliar 
por  medio  del  bloqueo :  por  lo  tanto  elegimos  no  hacerlo- 
asi;  pero  preferimos  hacer  cierta  ganancia  por  medio  dal 
monopolio. » 

En  abril  de  1809,  esas  órdenes  fueron  derogadas;  y  otras 
les  fueron  sustituidas.  El  principio  á  que  se  recurrió  fué  an 
bloqueo  de  extensión  limitada ,  que  comprendía  las  costas  d* 
Francia ,  Uolauda ,  parte  de  Alemania  y  el  norte  de  Italia ; — 
y  como  este  bloqueo  era  absoluto,  sin  admitir  excepciones, 
y  ninguna  evasión  por  tocar  en  puertos  británicos,  llevaba 
sobre  sí  un  aspecto  de  mas  estricta  retaliación  que  la  medida 
que  reemplazaba.  Sin  embargo  ,  ¿cómo  fué  seguido  un  la 
práctica?  Por  una  serie  de  órdenes  en  Consejo  adaptadas  á  casos 
particulares ,  autorizando  en  un  año  millares  de  excepciones 
al  bloqueo  originalmente  impuesto ,  ó  que  se  suponía  tal ;  da 
modo  que  la  violación  del  bloqueo  se  convirtió  en  re^, 
en  vez  de  excepción  :  y  mientras  Inglaterra  afectaba  im- 
pedir que  la  Francia  comerciase  con  ningún  otro  pais ,  á  fin 
de  forzarla  por  la  escasez  á  cumplir  con  la  ley  de  las  nacio- 
nes;— mientras  decia  á  los  Estados-Unidos  que  se  vela  re- 
ducida por  el  estado  de  la  guerra  y  la  conducta  del  enemigo, 
á  la  desagradable  necesidad  de  impedir  todo  comercio  cod 
Francia ;  —  mientras  expresaba  un  sincero  sentimiento  de  qnt 
el  curso  de  las  hostilidades  recayese  onerosamente  sobre  el 
comercio  americano ,  y  protestaba  que  nada  podia  recoaci' 
lidrla  con  un  acto  de  tan  aparente  dureza  hacia  los  derecbos 
neutrales ,  mas  que  la  absoluta  imposibilidad  de  permitir  que 
el  enemigo  de  todo  orden  comerciase  en  ninguna  manera  coa 
ninguna  nación  del  universo: — Inglaterra  al  mismo  tiempo 
protegía  y  animaba  su  propio  tráfico  clandestino  con  aqoel 
mismo  enemigo ,  hasta  donde  le  era  posible ,  y  permitía  á  to* 
dos  los  neutrales  que  se  sometían  á  ciertas  indignidades ,  y  á 
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condiciones  beneficiosas  para  la  misma  Inglaterra ,  un  com»r- 
cio  tan  amplio  con  la  bloífuendaVvaocia,  cual  nunca  le  habían 
disfrutado :  por  manera ,  que  el  principio  de  las  órdenes  ori- 
ginales de  1807,  fué  revivido  en  detalle  j  bajo  mano;  j  el 
bloqueo  de  1809,  interpretado  por  las  licmcias,  viene  á  sig- 
nificar, como  el  de  1807 ,  do  monopolio  bajo  la  máscara  im- 
ponente de  una  medida  que  gravitase  duramente  sobre  la 
Francia ,  j  que  obligase  á  los  neutrales  á  resistir  á  sas  usur- 
paciones ,  mientras  la  forzaba  á  respetar  el  derecho  pdblico 
de  Europa. 

Bajo-  qué  aspecto  consideraban  los  juzgados  de  presas  estas 
medidas ,  puede  fácilmente  conocerse  ,  consoltando  sus  deci- 
siones :  porque ,  hasta  época  tardía ,  ellos  no  consintieron  nin- 
gún ilegal  procedimiento,  aun  cuando  era  estrictamente  reta- 
liatorio.  Pero  después ,  cuando  relajaron  las  antiguas  reglas,  y 
consintieron  que  un  beligerante  quebrantase  la  ley,  á  fin  de 
castigar  al  otro  por  su  infracción ,  encontraremos  que  esos 
mismos  juzgados  encerraron  en  límites  mucho  mas  estrechos 
que  los  adoptados  por  su  propio  gobierno ,  este  derecho  de 
retaliación.  El  caso  del  Fox,  decidido  por  Sir  W.  Scott,  es 
por  muchos  motivos  de  peculiar  autoridad  en  esta  discusión; 
pero  principalmente  porque  ningún  precedente  juicio  de  los 
tribunales  de  presas  habia  manifestado  nunca  tanta  deferencia 
hacia  la  legislación  municipal  del  pais ,  ni  tanta  disposición 
á  mezclarla  con  el  derecho  internacional  en  sus  decisiones. 
Sir  W.  Scott  declaró  que  las  órdenes  en  Consejo  eran  mera- 
mente <•  retaUatorias.  Ellas  están  así  declaradas  (dijo)  en  su 
»  propio  lenguage  y  en  el  uniforme  lenguage  del  gobierno  que 
»las  ha  diotado,  ^o  titubeo  en  decir  que  dejarían  de  ser  justas 
»  si  dejasen  de  ser  retaUatorias ,  j  que  dejarían  de  tener  este 
i>  último  carácter  desde  el  momento  en  que  el  enemigo  re- 
» tractase ,  de  un  modo  sincero ,  aquellas  medidas  contra  las 
"Cuales  ha  sido  dirigida  la  retaliación.» 
Habiendo  objetado  el  doctor  Herbert,  uno  de  los  abogados 
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del  demandante,  que  las  órdenes  en  Consejo  no  eran  reUlu- 
torías  en  tanto  que  estaban  acompañadas  por  el  tráfico  de  li- 
cencias ó  permisos,  procedió  el  juez  á  comentar  esta  objeccíon: 
—  "Es  de  mi  debel"  hacerme  cargo  de  esta  objeccion  i li 
»exi$tmcia  de  las  órdenes  en  Consejo — á  saber,  que  sinem- 
nbargo  se  permite  á  los  subditos  británicos  comerciar  con 
»  Francia ,  j  que  un  bloqueo  que  excluje  á  los  subditos  de 
» todos  los  otros  países  de  comerciar  con  los  puertos  del  ene- 
amigo  ,  y  que  al  mismo  tiempo  permite  cualquier  acceso  á  esoí 
»  puertos  á  los  subditos  del  Estado  que  le  impone ,  es  irregu- 
n  lar,  ilegal  7  nulo.  Y  convengo  en  la  proposición  de  que  un 
"  bloqueo ,  impuesto  con  el  objeto  de  obtener  un  monbjkdio 
»  comercial  para  la  privada  ventaja  del  Estado  que  le  estable- 
»  ce ,  es  ilegal  j  nulo  por  el  mismo  priocipio  en  que  se  fonda.» 
Después  se  eslbrsó  en  probar  qub  el  comercio  de  licencias  no 
eta  tan  extenso  que  pudiese  llevar  la  medida  de  que  fortnaba 
parte,  dentro  de  la  tendencia  de  la  observación:  (heoboque 
después  resultó  ser  inexacto ,  porque  se  estableció  un  extenso 
tráfico  bajo  permisos  entre  Inglaterra  y  la  costa  que  se  preten- 
día estar  bloqueada  en  virtud  de  las  órdenes  en  Consto).  En 
seguida  observó  que  bl  tráfico  de  permisos  estaba  príucípal- 
mente  en  manos  de  extrangerds:  cosa  insignificante  para  el 
principio ,  si  los  ingleses  bajo  mano  violaban  su  propio  blo- 
queo con  sus  naves  ó  con  naves  extrangeras,  siempre  que  in- 
sistiesen en  prohibir  á  los  neutrales  coriierciar  directamente 
con  Francia.  La  ultima  respuesta  que  dio  á  la  objeccion  venís 
á  importar  que  los  decretos  franceses,  confiriendo  á  la  Gran 
Bretaña  el  derecho  de  bloquear  rigorosamente  á  la  Francia, 
«  no  correspondía  á  los  otros  países  investigar  hasta  quó  punto 
naquella  potbncia  estaba  en  aptitud  de  aliviarse  ulteriormente 
»  de  las  agresiones  de  su  enemigo. »  ¿Has  por  qué  no?  ¿Y  cómo 
se  concilia  esto  con  la  admisión  de  que  un  bloqueo  que  acaba 
en  ^monopolio  comercial;  ■•  es  ilegal  y  nulo,  por  el  mismo 
principio  en  que  está  fundado?  ¿IVo  es  esta  relajación  del 
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bloqueo  ,  tómesela  como  se  quiera ,  una  relajación  á  favor  de 
Inglaterra  del  apremio  que  suponía  necesano  imponer  á  su 
adversario ,  y  que  vindicaba  coa  respecto  á  sus  efectos  sobre 
los  neutrales ,  solamente  «obre  el  fundamento  de  su  absoluta 
necesidad  para  la  subyugación  de  aquel  enemigo?  ¿JXo  tendria 
el  neutral  pleno  derecho  para  quejarse  de  la  conducta  de  In- 
glaterra ,  en  pretender  destruir  su  comercio ,  para  el  mejor 
manejo  de  la  guerra  y  mas  pronta  consecución  de  la  paz, 
cuando  todo  lo  que  bacía  en  realidad ,  era  sacarle  de  sus  ma- 
nos y  ponerio  en  las  suyas ,  para  conducir  el  negocio  de  un 
modo  mas  lucroso ,  y  adquirir  mas  rápidamente  las  riquezas? 
I  Tienen  los  ingleses ,  que  tales  cosas  hacen ,  algún  derecho 
para  vituperar  á  los  Holandeses ,  que  bloqueaban  una  ciudad 
y  secretamente  le  vendían  provisiones  y  pertrechos — deter- 
nñnados  según  parece  á  sacar  el  mejor  partido  posible  de  su 
guerra,  y  si  nopodian  tomarla  plaza,  á  sacar  de  su  resistencia 
cuanta  ganancia  fuese  dable? 

Aunque  todos  los  hechos  qu6  se  alegan  fueseú  admitidos, 
—  aunque  fuese  fondado  lo  que  decían  los  ministros  de  la 
Gran  Bretaña ,  á  saber ,  que  la  defensa  de  sus  medidas  repo- 
saba, no  tanto  en  forzar  á  su  enemigo  á  retractarse — como 
en  su  tendencia  á  protejer  su  comercio  contra  una  peijudt- 
cial  competencia  (36); — aunque  se  concediese  que  las  ma- 
yores ganancias  fluían  de  las  órdenes  en  Consejo  y  en  general 
del  flamante  derecho  de  bloqueo; — esto  no  tiene  que  ver 
mas  con  la  cuestión ,  que  lo  que  tiene  el  gran  valor  del  botto 
con  la  defensa  del  pirata  á  quien  se  está  procesando  por  ha- 
berle robado.  Los  Estados-Unidos ,  por  ejemplo ,  tienen  de- 
recho para  comerciar  con  el  enemigo  de  la  Gran  Brela&a ,  á 
menos  que  esta  pueda  mostrar  que  la  justicia ,  y  los  recono- 
cidos derechos  de  los  beligerantes  con  respecto  á  los  neutra- 
les ,  limitan  ó  derogan  aquel  derecho.  Los  ingleses  decían: 
«  no  comerciarán  con  nuestro  enemigo  »  ,  y  cuando  ellos  se 
quejaban  de  esta  infracción  de  sus  derechos,  contestaban: 
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que  «i  se  les  periuitia  ejercer  ese  tráfico ,  eso  entrabaría  «1 
lucro  de  su  propio  comercio ! ! 

Los  que  defiendeD  una  tesis  tan  monstruosa — los  que  h 
alegan  como  una  especie  de  contrapeso  en  la  discusión — 
deben  estar  preparados  á  sostener  que  el  amor  del  lucro  es 
una  justa  causa  de  hostilidades; — y  que  una  nación  esti  en 
todo  tiempo  autorizada  para  hacer  guerra  á  sus  vecinos, 
con  el  objeto  de  aumentar  su  comercio.  Hasta  deben  estar 
prontos  á  mantener  que  la  Gran  Bretaña  tiene  justo  título  de 
reñir  con  un  pueblo  pacífico  é  inofensivo,  con  el  fin  de  sa- 
quear sus  naves  y  robar  sus  almacenes.  Inglaterra  se  ha  apar- 
tado algunas  veces  del  linico  sendero  que  una  gran  nación 
debe  siempre  pisar,  en  consonancia  con  su  honor  y  repula- 
cion.  Ella  ha  explotado  el  comercio  de  esclavos .  y  le  ha  de- 
fendido mientras  le  pareció  lucrativo.  Ella  ha  arrebatado  U 
propiedad  de  sus  vecinos,  mientras  confiaban  en  las  relacio- 
nes subsistentes  de  la  paz.  Ella ,  bajo  el  protesto  de  una  ne- 
cesidad de  Estado ,  ha  incendiado  la  capital  de  una  nación 
amiga,  á  fin  de  apoderarse  de  sus  recursos  guerreros;  pero 
hasta  el  período  de  que  hablamos,  no  habla  sentado  pal»li-- 
ñámente  como  máxima ,  que  todo  derecho  y  toda  pública  ley, 
hablan  terminado — que  el  solo  interés  era  su  guia — y  que 
tenia  un  titulo  para  despreciar  todos  los  principios  —  para 
mofarse  de  todo  lo  que  se  parece  á  justicia  entre  naciones, 
todas  las  veces  que  puede  obtener  una  ganancia  por  tales 
monstruosos  actos  de  perfidia  y  de  violencia.... 

Hemos  tenido  ocasión  de  hablar  de  la  legalidad  ó  ilegali- 
dad de  las  Órdenes  en  Consejo,  y  de  las  instrucciones  con 
ellas  conexas,  como  de  una  materia  capaz  de  ser  discutida  y 
decidida  por  los  juzgados  existentes.  Hemos  supuesto  que 
hay  tribunales  ante  los  cuales  puede  obtenerse  justicia  é  in- 
demnizacion  por  los  individuos ,  contra  actos  de  fuerza  in- 
consistentes con  la  ley  de  las  naciones ;  y  nos  complacemos 
con  la  idea  de  que  el  pernicioso  ejemplo  de  la  Francia  no 
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hft  cegado  esas  faentes  de  justicia,  dejando  en  sa  lugar  al- 
gunos impuros  é  inciertos  canales ,  que  corren  bajo  el  mando 
6  según  el  capricho  de  los  políticos.  Las  Cortes  de  presas  son 
reputadas  judicaturas  que  deciden  las  cuestiones  qae  les  son 
sometidas,  según  los  principios  de  la  ley  general  de  las  na- 
ílones ,  en  todo  el  mundo  civilizado  reconocidos.  Esta  ley  es 
proTerbialmente  la  misma  en  todos  los  países ,  así  como  la 
de  naturaleza:  non  esi  alia  Roma,  aUa  Athenis.  En  verdad, 
si  fuese  de  otra  manera ,  no  podría  existir  tal  cosa ;  j  hablar 
de  una  ley  de  tas  naciones,  sería  una  burla.  Dos  partes,  pues, 
se  presentaban  delante  de  una  de  esas  Cortes ;  la  una  pidien- 
do la  condenación  de  una  nave  á  de  un  cargamento ,  apresa- 
dos en  virtud  de  ana  orden  en  Consejo,  y  la  otra  resistiendo 
4  ta  demanda,  y  reclamando  restitución.  ¿Qué  cuestiones 
suscitaban  para  la  adjudicación?  ,1.'  Si  la  orden  en  Consejo 
era  consistente  ó  repugnante  &  la  ley  de  las  naciones.  2.*  Si 
la  captura  había  sido  hecha  dentro  de  los  términos  de  la  or- 
den. La  una  de  estas  onestiones  era  plenamente  tan  esencial 
oomo  la  otra ;  porque  la  Corte  debía  decidir  segnn  la  ley  de 
las  naciones ,  y  distribuir  igual  justicia  entre  el  gobierno  del 
país  donde  le  acontecía  juzgar,  y  el  gobierno  6  subditos  de 
Estados  eztrangeros;  y  la  orden,  siendo  en  verdad  un  mero 
acto  de  uno  de  los  dos  gobiernos ,  su  legalidad  es  una  cues- 
tión para  la  Corte. 

Tal  es ,  segnn  creemos ,  la  doctrina  general  sobre  este  pun- 
to — pero  se  halla  tan  superiormente  clara  y  enérgica  en  la 
exposición  del  celebrado  juez ,  á  cuyas  opiniones  nos  he- 
moa  tao  i  menudo  referido ,  que  se  nos  pennitiri  citar  su 
justamente  respetada  autoridad  en  nuestro  apoyo.  Aludimos 
¿  sa  hennoso  juicio  en  el  famoso  caso  del  convoy  sueco  (¿> 
JKoria,  junio  de  1799).  Esta  era  una  cuestión  relativa  al  de- 
recho de  registro  por  contrabando  de  guerra.  El  convoy  sue*^ 
Labia  sido  encontrado  por  un  crucero  inglés ;  y  obrando  bajo 
las  indisputadas  ordenes  de  su  gobierno,  había  rehusado  ser 
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registrado.  Por  eita  negativa  de  la  nave  eonvoyante ,  j  por 
prepararse  á  repeler  la  fuerza  por  la  fiíena ,  los  buqves  mer- 
oantes  fueron  apresados  y  conducidos  para  su  condenación. 
Cada  parte  obraba  bajo  las  órdenes  de  sus  respectivos  %oiñei- 
nos ,  que  por  su  parte  profesaban  opuestas  opiniones  acereí 
del  derecho  de  registro; — Inglaterra  manteniéndole  en  sos 
proclamas,  órdenes  y  manifiestos — Sueoia,  con  los  otrot 
Estados  del  Báltico,  uegándole.  oomohabian  hecho  veinte 
años  antes ;  é  incorporando  su  negativa  en  documentos  piUili- 
cos,  papeles  de  Estado  y  convenciones.  Determinar  esta  im- 
portante 7  muy  disputada  cuestión  entre  las  dos  pwtes,  foé 
la  delicada  tarea  que  le  tocó  en  suerte  i  Sir  W.  Soott — y  qoe, 
según  el  dictamen  universal,  desempeñó  con  la  mayor  josti- 
cia  y  habilidad.  «  Al  fornaar  mi  juicio  (dijo  aquel  distiogoido 
•juez)  confio  en  que  no  se  ha  escapado  &  mi  ansiosa  memo' 
>ria  ni  por  un  momento  qué  ee  W  que  el  deber  de  mi  puerto 
«exije  de  mí;  á  saber,  «1  c<Hiflíderarme  como  aquí  colocado, 
>no  para  expresar  ocasionales  y  volubles  opiniones ,  que  sb- 
>van  á  actuales  objetos  dé  particuUir  interés  nacional,  mo 
«para  administrar,  con  indifer^cia,  aquella  justicia  que  la  ley 
»de  las  naciones  presenta,  sin  distinción,  á  los  Estados  indc' 
•pendientes ,  algunos  de  los  cuales  acaece  que  son  nentraleí, 
»y  algunos  beligerantes.  La  silla  de  la  autoridad  judicial  esti 
»á  la  verdad  localmente  aqui  en  el  pais  beligerante,  i  tenor 
»de  la  oonocí^  ley  y  práctica  de  las  naciones :  pero  la  Uif 
»mistM  no  tiene  localitiad  algitna.  Es  el  deber  de  la  penont 
•qne  »quí  está  sentada,  determinar  esta  cuestión  exactaroBn- 
•te  como  determinarla  la  misma  cuestión  si  presidiese  en 
«Stookholm ;  — '  el  avansar  ningunas  jHretensiones  de  parte  da 
ala  Gran  Bretaña  que  no  estuviese  dispuesto  á  conceder  á  U 
«Sueoia  en  las  mismas  cüronnstanoias ;  —  y  no  imponer  nin- 
«gnnos  deberes  á  la  Suecia  como  pais  neutral  que  no  admi- 
■tiese  correspenderian  á  la  Gran  Breta&a  en  el  mismo  carie- 
aler.  Si,  pues,  equivoco  la  ley  «i  esta  materia ,  equivoco  to 
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•que  eoDsidero  como  ley  universal  sobra  la  cuestión ;  — oues- 
»tioD  <iue  es  relativa  á  unb  de  los  mas  importantes  derechos 
»de  las  naciones  beligerantes  ,  con  respecto  á  los  neotra- 
»les  »  (37). 

El  jaez  iuTesliga  en  seguida,  si  la  reclamación  de  Inglater- 
ra se  halla  sostenida  por  los  principios  de  la  ley  de  las  na- 
ciones ,  según  se  colijen  de  la  autoridad  y  de  la  práctica  ge- 
neral de  los  Estados ;  —  y  determinando  que  es  consistente 
con  esos  principios ,  pregunta ,  si  la  autoridad  del  soberano 
neutral ,  hallándose  interpuesta ,  puede  legalmente  variar  los 
derechos  del  beligerante  —  á  lo  cual  responde  muy  clara- 
mente en  la  negativa :  y  en  todo  el  curso  de  su  argumento, 
donde  apela  á  la  práctica  de  las  naciones ,  no  se  satisface  con 
un  ápice  menos  que  un  uso  uniforme  y  constante; — donde 
se  apoya  en  pretensiones  ^  esas  pretensiones  deben  haber  sido 
consentidas  por  el  mundo  generalmente.  Á  la  verdad,  cuan- 
do cita  la  proclama  de  1673 ,  y  la  orden  en  Consejo  de  1664, 
dice :  «  Só  muy  bien  qae  en  esas  órdenes  y  proclamas  se  ha- 
»llan  algunos  artículos  no  muy  consistentes  con  la  ley  de 
>las  naciones ,  según  ahora  se  entiende ,  ó  en  verdad  en  aquel 
■mismo  tiempo ,  puesto  que  expresamente  fueron  censurados 
■por  Lord  Clarendon.— Pero  (afiadió)  el  artículo  al  cnal  me 
■refiero  no  es  uno  de  los  que  ¿I  reprende ;  y  es  notable ,  que 
■Sir  Robert  Wiseman ,  entonces  abogado  general  del  Rey, 
■qae  hizo  relación  sobre  los  artículos  en  1673 ,  y  expresa 
«desaprobación  de  algunos  de  ellos  como  duros  y  nuevos, 
»no  sefiala  este  articulo  con  ninguna  observación  de  cen- 
«sara»  (38). 

En  el  mismo  espíritu  decidió  el  mencionado  juez  otra  gran 
cneotion ,  en  el  caso  del  Fiad  Oyen  de  que  ya  hemos  habla- 
do. Henoionando  la  pretensión  del  gobierno  fi'ancés ,  de  con- 
denar en  puertos  neutrales ,  u  como  una  tentativa  hecha  por 
■primera  vez  en  el  mundo,  en  el  año  de  1799, ■  afiadió — ^En 
»ini  opinión,  si  pudiese  probarse  que,  en  lo  que  respecta  á 
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«meros  especalativos  principios  generales ,  semejante  conde- 
»na  debiese  ser  reputada  suficiente ,  eso  no  sería  bastante ;  — 
"debería  probarse  mas :  sería  preciso  demostrar  qne  eso  en 
»análogo  ó  conforme  al  uso  y  prácti.ca  de  las  naciones. — 
»Una  gran  parte  (continuó)  de  la  ley  de  las  naciones ,  no  re- 
nposa  sobre  otro  fundamento.  Ella  es  introdacida ,  á  la  Ter- 
»dad,  por  principios  generales;  pero  marcha  con  ellos  solo 
»hasta  cierta  distancia;  j  si  allí  se  para,  no  tenemos  libertad 
»para  ir  mas  allá ,  ni  para  decir  qne  meras  generales  especu- 
«laciones  nos  autorizan  para  ulterior  progreso.  Por  ejem- 
>>plo ,  por  los  meros  principios  generales  es  legítimo  destruir 
•<  á  nuestro  enemigo ;  y  ellos  no  hacen  gran  diferencia  en 
"Cuanto  al  modo  en  que  esto  pueda  ser  efectuado ;  pero  la  ley 
"Convencional  del  género  humano ,  que  está  evidenciada  en 
»la  práctica ,  hace  distioclou  y  consiente  algunos  modos  de 
"destrucción ,  prohibiendo  otros ;  y  un  beligerante  está  obli- 
ngado  á  limitarse  á  aquellos  modos  que  la  práctica  común 
«del  género  humano  ha  empleado ,  absteniéndose  de  aquellos 
«que  la  misma  práctica  no  ha  introducido  en  el  ejercicio  or- 
ndinario  de  la  guerra,  por  sancionados  que  estuviesen  por 
»sus  principios  y  objetos.  » 

A  los  que  criminalmente  pretenden  en  nuestros  dias  auto- 
rizar sus  atentados  con  el  ejemplo  de  los  atentados  perpetra- 
dos anteriormente  por  otras  naciones ,  recomendamos  la  lec- 
tura del  párrafo  siguiente.  —  «Es  de  mi  deber  no  admitir,  qne 
Aporque  una  nación  ha  creído  conveniente  separarse  del  uso 
»  común  del  mundo ,  y  atraer  la  atención  del  género  homano 
n  de  un  modo  nuevo  y  sin  precedentes ,  me  halle  yo  por  ese 
n  motivo  en  la  necesidad  de  reconocer  la  eficacia  de  semejante 
»  naeva  institución ,  meramente  porque  la  teoría  general  pueda 
»  darle  alguna  especie  de  autoridad ,  independientemente  de 
» toda  práctica  desde  el  mas  temprano  período  de  la  historia. 
» Las  instituciones  deben  conformarse  al  testo  de  la  ley ,  j 
ujuntamente  al  constante  uso  sobre  la  materia»  (39). 
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Cuaado  tenemos  presente  la  completa  novedad  da  los  fia- 
niaDtes  principios  de  bloqueo,  —  su  repugnancia  al  uso  cons- 
tante y  á  todo  sólido  principio  general,  j  les  aplicamos  los 
citados  raciocinios ,  nos  sentiremos  dispuestos  á  concluir  con 
los  términos  mismos  de  la  propia  alta  autoridad ,  cuando  dis- 
cutía lafe  doctrinas  de  la  neutralidad  armada,  u  Es  ya  tiempo 
»de  que  el  mérito  legal  de  semejante  pretensión  sea  resuelto 
»y  decidido  de  un  modo  ú  otro: — se  ha  estado  esto  prepa- 
xrando  en  Europa  hace  algunos  años; — es  extremadamente 
>•  conveniente  que  sea  sometido  al  criterio  de  una  decisión  ju- 
«dicial:  porque  na  puede  existir  peor  estado  de  cosas,  que- el 
» de  uo  indeterminado  conflicto  entre  la  antigua  ley  de  las 
»  naciones ,  según  se  entendía  y  practicaba  por  las  naciones 
••'Civilizadas  durante  siglos ,  y  un  moderno  proyecto  de  inoo- 
•  vacion,  absolutamente  inconsistente  con  aquella,  y  en  mí 
»  concepto  no  mas  inconsistente  con  ella  que  con  la  amistad 
»  de  los  Estados  vecinos  y  la  seguridad  personal  de  sus  res.- 
»pectivoB  siibditos»  (40). 

Tales  eran  las  sólidas ,  luminosas  y  consistentes  doctrinas 
promulgadas  por  Sir  W.  Scott  en  los  años  de  1798  y  1799 — 
doctrinas  absolutamente  sin  conexión  con  ningún  «presente 
objeto  de  particular  interés  nacional ;  »  — libres  del  influjo  de 
alguna  preferencia  ó  «distinción  entre  Estados  independien- 
tes;»^pronunciadas  desde  una  «sillade  autoridad  judicial  que 
estaba  localmente  allí» ,  á  la  verdad,  pero  con  arreglo  á  una 
ley  que  uno  tiene  ninguna  localidad,  «  y  por  un  sugeto  cuyo 
«deber  era  determinar  la  cuestión  exactamente  como  la  deter- 
minaría sí  presidiese  el  tribunal  en  Stockholm  »  etc. 

Si  aUonces  se  hubiese  suscitado  una  cuestión  acerca  de  la 
legalidad  de  una  captura  hecha  á  tenor  de  la  nueva  ley  de 
bloqueo ,  no  podemos  dudar  del  modo  en  que  la  hubiera  de- 
cidido aquel  eminente  juez,  y  mucho  menos  de  la  autoridad 
que  él  hubiera  concedido  á  la  mera  proclama  de  uno  de  los 
beligerantes,  en  el  caso  que  hubiese  sido  citada  en  la  mane* 
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ra ,  y  con  la  fuerza  de  ley .  para  sobreponerse  &  la  reclamación 
de  un  neutral.  Así  también  debieron  pensar  las  naciones  neu- 
trales ;  y  satisfechas  con  los  sólidos  é  imparciales  principios 
que  tan  explícitamente  hablan  sido  establecidos  en  los  casos 
mencionados  del  Fiad  Oyen ,  y  del  convoy  sueco ,  ellas  se 
conformaron  con  la  aplicación  particular  de  esos  principios, 
por  duramente  que  pesase  sobre  sus  intereses  en  aquellos  casos 
individuales. 

§.  ccvm. 

Pasaron  doce  afios  después  del  periodo  de  estas  hermosas 
doctrinas — intervalo  no  señalado  por  ninguna  mudanza  de 
carácter  entre  los  neutrales,  ni  por  ninguna  nueva  atrocidad 
de  parte  de  los  beligerantes, — no  distinguido  por  ninganas 
pretensiones  que  no  hubiesen  sido  frecuentemente  reclamadas 
antes,  por  los  qoe  tomaban  parte  en  la  guerra,  excepto  qae 
por  ambas  partes  el  derecho  de  ilimitado  bloqueo  había  sido 
sentado  y  pretendido.  La  Francia  quejándose  de  que  la  Gran 
Bretaña  en  1809,  y- previamente,  habia  ejercido  este  poder, 
declaró  á  Inglaterra  y  sus  colonias  en  estado  de  bloqueo;  y  la 
Gran  Bretaña  á  su  vez  proclamó  bloqueados  todo  el  reino  de 
Francia  y  el  de  sus  aliados.  Hobo  órdenes  y  decretos  por  am- 
bas partes^  que  á  ellos  conformaron  sus  actos.  Protestaron 
los  neutrales  ;  y  acordándose  de  los  sólidos  é  imparciales 
principios  de  los  juzgados  británicos  de  presas  en  1798  y 
1799,  apelaron  á  aquella  «autoridad  judicial  que  tenía  su  asiento 
localmente  allí ,  »  pero  que  estaba  obligada  á  observar  «una  ley 
que  no  tiene  ninguna  localidad,»  y  «  á  determinaren  Londres 
exactamente  como  lo  haría  en  Stockholm.a  Se  suscitó  la  cues- 
ticn ,  si  aquellas  Órdenes  y  aquellos  decretos  de  un  beligeran- 
te justificaban  la  captura  de  una  nave  mercante  neutral;  y  so- 
bre este  punto  volvemos  á  encontrar  á  Sir  W.  Scott  espr»~ 
sándose  con  su  acostumbrada  elocuencia,  —  con  un  vigor  de 
lengnage,  en  verdad,  que  nunca  le  abandonara — y  que  faa- 
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Mera  podido  convencer  4  ciialijuiera,  oon  eicepcion  de  I" 
inrelÍGea  penes  intereMdas  á  quienes  esíebí  endereiedo.  Ca»o 
del  Téx  en  30  de  mayo  de  18K. 

.  Es  eslricBmonte  cierto  ,  que  por  U  eoMÓliKion  de  este 
»pais,  el  rey  en  Consejo  posee  derecho»  legislaÜToe  sokre 
.  este  tribunal,  y  üene  poder  para  eipedir  írdenes  i  inrtnic- 
.  cienes  qoe  el  mismo  tribunal  eelá  en  la  obligación  de  obede- 

•  cer  y  hacer  ejecutar;  y  eUas  consüloyen  U  ley  esciita  de 

•  esta  corte.  Estas  dos  proposicionos ,  que  la  corte  se  halla 
.  obKgada  i  administrar  la  ley  de  las  naciones ,  é  igualmente  é 
«hacer  cumplir  las  «rdenes  del  rey  enr  Consejo,  no  son  en 
»  manera  alguna  reciprocamente  inconsistentes :  porque  esas 
» órdenes  é  instrucciones  presíraese  que  sen  conformes— 
>.  bajo  las  circunstancias  dadas  — i  lo»  principios  de  su  ley 
.  no-escrita.  Ellas  son,  ó  directas  aplicaciones  de  esos  princl- 

•  pio»  á  los  casos  en  ellas  mismas  indicados,— cases  que, 
.con  todos  los  hechos  y  circnnstancias  que  les  pertenecen, 
.  y  que  constítoyen  sn  carácter  legrf ,  no  podian  ser  mas  qoe 
.Imperfectamente  conocidos  de  la  corte;  ó  bien  eUa»  sonpo- 
-sitiTa»  regulaciones,  consiitentes  con  aqueUos  principios, 
-apUcándose  á  materias  que  requieren  mas  eiactaa  y  defini- 
.  das  reglas  que  hs  que  eso»  principios  son  capaces  de  mi- 
"DÍstrar.» 

.La  conatítocion  de  esta  corte  relaüvamenle  al  poder  le- 
.■gislaÜTO  del  Rey  en  Consejo,  es  análoga  á  la  de  la»  cortes 
.de  la  ley  común  relatiyamente  á  la  del  Parlamento  del  Remo. 
.Estas  üenen  su  ley  no-escrita,  los  principios  reconocidos 
.de  la  razón  natural  y  de  la  justicia :- llenen  ignalmente  la 
.ley  escrita  ó  estatutaria  en  las  actas  del  Parlamento,  que 
.son  aplicaciones  directivas  de  los  mismos  principios  S  ob- 
.jetos  particulares ,  ó  reglMnento»  poshivo»  consistente»  con 
.ellos, sobre  materia»  que  quedarian  vaga,  si  se  abandonasen 
.á  las  imperfectas  informaciones  que  las  cortes  poedenM 
.inictar  de  especulaciones  meramentó  generales.  ¿Cuál  seria 
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oel  deber  de  los  individoos  que  presiden  en  aquellas  coitet, 
»n  fuesen  requeridos  para  hacer  cumplir  noa  acta  del  Piria- 
»mento  que  cootradijese  esos  prÍDcipioB, — es  cuestión  qae 
»me  imagino  no  se  les  ocurriria  á  jtriori;  porque  ¿  pmñwt 
"Concebirán  la  suposición  de  que  semejante  ouestioD  poedi 
"Suscitarse.  De  un  modo  semejante,  esta  corte  no  se  eitn- 
»TÍar¿  en  especulaciones  acerca  de  cuál  sería  su  deber  en 
"igual  emergencia ;  porque  no  puede ,  sin  extrema  indeceacii, 
«presumir  que  tal  emergencia  haya  de  suceder:  y  está  tanto 
»menos  dispuesta  á  entrar  en  semejantes  especulaciones ,  cuan- 
»to  su  propia  observación  y  experiencia  atestiguan  la  gene- 
»ral  conformidad  de  tales  órdenes  é  instrucciones  con  los 
"principios  de  la  ley  no-escrita. » 

Aquí  hay  dos  proposiciones  mencionadas,  ascTerando doi 
diversos  deberes  que  la  corte  tiene  que  llenar.  Dno  de  estos 
está  muy  claramente  descrito; — el  deber  de  adherir  á  las 
¿rdenes  en  Consejo ,  y  á  las  proclamas  publicadas  por  una  de 
las  partes  que  se  presentan  ante  la  corte ; — el  otro,  el  deber 
de  administrar  la  ley  de  las  naciones,  parece  tan  poco  con- 
sistente con  el  primero ,  que  naturalmente  retrocedemos  al 
precedente  pasage  del  juicio  en  que  se  hace  paniculai  meii' 
cien  de  él.  ■>  Esta  corte  (dijo  el  mismo  juez)  está  obligada  á 
«administrar  la  ley  de  las  naciones  á  los  subditos  de  los  otros 
vpaises,  en  las  diferentes  relaciones  en  que  pueden  estar  co- 
«locados  con  respecto  á  este  pais  y  á  su  gobierno.  Esto  es  lo 
»que  loa  otros  países  tienen  derecho  ¿  demandar  para  sus  súb- 
"ditos,  y  derecho  para  quejarse  si  no  se  les  cumple.  Esta  es 
"SU  ley  no-escrita ,  evidenciada  en  el  curso  de  sus  decisiones. 
»y  recogida  del  uso  común  de  los  Estados  civilizados.» 

Todos  reconocerán  espontáneamente  y  admirarán  el  p^' 
fecto  lenguagé  de  esta  exposición.  Pero  en  cuanto  á  las  vir- 
tudes mas  jurídicas  de  clarídad  y  consistencia ,  pueden  ser 
mas  dudosas  á  los  ojos  de  aquellos  que  estudiaron  la  ley  ^^ 
las  naciones  bajo  la  enseñanza  del  propio  juez ,  cuando  deO' 
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dia  los  citados  casos  delFlad  Oyen  y  del  Convoy  Sueco.  Cop 
pan  repugnancia  entramos  á  hacer  observaciones  que  pueden 
tener  la  apariencia  de  poner  en  duda  cualquiera  de  las  cosas 
expuestas  por  tan  puntuales  y  exactos  relatores  como  el  doctor 
Rdwards  y  Sír  C.  Robinson ,  como  pronunciadas  en  )a  Alta 
Corte  de  Almirantazgo.  Pero  no  tenemos  otra  opción: — de- 
bemos contentamos  con  elegir  entre  las  doctrinas  de  1799  y 
1811 ,  y  abandonar  á  la  una  ó  laotra.  La  repugnancia  que 
experimentamos  queda  pues  materialmente  disminuida;  por- 
que ,  si  osamos  disputar  la  ley  recienlemente  establecida  por 
el  juez ,  lo  hacemos  apoyados  en  su  propia  autoridad  en  tiem- 
pos muj  poco  remotos  en  punto  á  fecha,  y  en  nada  dife-' 
rentes  bajo  otros  respectos. 

¿Cómo  puede  decirse  que  la  corte  administra  la  ley  no- 
escñta  de  las  naciones  entre  Estados  contendientes,  si  con- 
siente que  un  gobierno,  dentro  de  cuyos  territorios  ella  «Id- 
ealmente tiene  su  asiento»  altere  la  misma  ley  en  cualquier 
punto  del  tiempo  ?  ¿  Cómo  podremos  conciliar  la  aserción  de 
que  los  tribunales  tratan  con  igualdad  al  gobierno  británico 
y  &  los  reclamantes  extraugeros,  con  la  nueva  doctrina  de 
que  el  gobierno  británico  posee  autoridad  legislativa  sobre  la 
alta  corte  de  almirantazgo ,  y  que  sus  órdenes  son  en  la  ley 
de  las  naciones  lo  que  los  Estatutos  son  en  el  cuerpo  de  la 
ley  municipal  f  Cuestiones  son  estas  que ,  según  creemos ,  la 
combinada  habilidad  y  maña  de  todos  los  doctores  de  una  y 
otra  ley  puede  ser  con  seguridad  desafiada  á  resolver  satis- 
factoriamente. 

Ademas: — ¿Quéaualogia  hay  entre  las  proclamas  de  uu 
beligerante,  en  cuanto  se  refieren  á  puntos  de  la  ley  inter- 
nacioaal ,  y  los  preceptos  de  un  estatuto ,  en  cuanto  coucier- 
nen  á  la  ley  común  del  pais?  Si  á  la  verdad  hubiese  un  con- 
sejo general  de  los  Estados  civilizados — un  congreso  como 
el  imaginado  en  el  famoso  proyecto  de  paz  perpetua  de  Enri- 
que IV — una  asamblea  Amphictiónica  para  la  moderna  Euro- 
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pa ;  sus  decisiones  y  edictos  padíeran  tener  con  la  ley  inter- 
DaoioDal  establecida  la  misma  relación  que  tienen  loa  estatu- 
tos con  el  código  municipal ;  porque  serian  las  providencias 
de  una  común  cabeza ,  que  ligasen  a)  cuerpo  entero ,  j  por 
este  reconocidas.  Mas  los  edictos  de  on  Estado ,  en  cuestionefr 
entre  ese  Estado  y  tas  potencias  extrangeras  —  ó  entre  ese 
Estado  y  los  subditos  de  extrañas  potencias ,  —  ó  entre  aqoe- 
llos  que  están  en  el  lugar  de  aquel  Estado  y  de  los  gobiernos  ¿ 
individuos  extrangeros  —  mucho  mas  de  cerca  se  asemejan  i 
los  actos  de  nna  parte  en  la  causa ,  que  á  los  preceptos  de  la 
ley  á  la  cual  ambas  partes  están  obligadas  á  conformarse. 

nótense  las  consecuencias  de  tan  vagas  é  infundadas  doc- 
trinas— de  tan  débiles  analogías.  Se  resuelven  en  una  nega- 
tiva  inmediata  de  que  exista  una  cosa  tal  como  la  ley  de  las 
naciones,  ó  que  las  partes  contendientes  tengan  una  coman 
corte  á  la  cual  todos  puedan  ocurrir  á  buscar  justicia.  Podri 
haber  una  corte  para  los  captores  franceses  en  Francia,  y 
ana  para  los  captores  ingleses  en  Inglaterra.  A  esos  tribnna- 
les  podrán  respectivamente  apelar  tales  partes  con  seguridad; 
porque  derivan  sus  derechos  de  edictos  publicados  por  los 
gobiernos  de  los  dos  paises  respectivamente ;  y  esos  edictos 
son  buena  ley  en  los  juzgados  de  presas  de  cada  cufd.  Pero, 
por  ejemplo ,  para  el  reclamante  norte-americano ,  no  habrá 
ninguna  ley  por  cuyo  medio  pueda  obtener  justicia — ningún 
tribunal  al  cual  pueda  ocurrir.  Los  edictos  de  su  gobierno  no 
son  atendidos  ni  en  los  juzgados  franceses  ni  en  los  ingleses; 
y  él  es  víctima  sucesivamente  de  las  órdenes  de  cada  uno  de 
los  beligerantes.  Tal  vez  se  pensará  que  es  suficientemente 
doro ,  aun  sin  esta  agravación ,  el  qae  aun  b^o  el  puro  y  an- 
tiguo sistema  establecido  en  1798  y  90,  el  neutral  se  hallase 
obligado  á  recibir  sa  sentencia  en  un  tribunal  extrangero  — 
siempre  en  los  tribunales  del  paia  del  captor.  Has  esta  in- 
dudable regla  de  la  ley ,  templada  por  los  justos  principios 
con  qve  iba  acompaftada ,  parecía  segura  y  sin  riesgo.  Pt»rque 
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aunque  la  e«rte  existia  localmente  cd  é\  país  beligerante ,  no 
reotmocia  homenage  á  su  propio  gobierno;  j  protestaba  quo 
decidla  exactamente  como  habría  hecho  juzgando  en  el  teni- 
torio  del'  neutral.  ¿Códqo  van  las  cosas  cuando  U  oorte,  es- 
tablecida como  antes ,  ha  dado  tantos  pasos  hacia  el  respeto 
y  homenage,  que  profesa  una  implícita  obediencia  á  las  ór- 
denes del  gobierno  beligerante  dentro  de  cuyos  dominios 
opera? 

El  que  un  gobierno  expida  edictos  repugnantes  á  la  lej  de 
~  las  naciones,  puede  ser  una  suposición  de  mala  gana  admitida; 
pero  no  es  contraria  &  los  hechos;  porqun  lo  han  becbo  así 
toáoslos  gobiernos — y  la  Gran  BretaSa  entre  ellos,  según 
la  confesión  del  mismo  juez.  Y  tampoco  serviría  decir  que, 
investigar  la  probable  conducta  de  los  juzgados  de  presas  en 
tales  circunstancias,'  sería  favorecer  una  suposición  que 
no  podría  concebirse  »  sin  extrema  indecencia»  ;  ó  comparar 
esto  con  una  investigación  de  la  probable  conducta  de  las 
cortes  municipales ,  en  el  evento  de  que  se  sancionase  un  es- 
tatuto repugnante  á  los  principios  de  la  ley  municipal.  Los 
casos  son  totalmente  diferentes.  La  línea  de  conducta  para 
las  cortes  municipales  en  tal  emergencia ,  es  clara,  rtiuguno 
dudó  jamas  que  ellas  deben  obedecer  i  la  ley.  La  antigua 
queda  derogada ,  y  ellas  solo  pueden  atender  á  la  nueva.  Pero 
las  cortes  de  presas  tienen  que  administrar  una  ley  que  no 
pnede,  según  Sir  W.  Scott  (y  si  erramos,  es  á  la  sombra  de 
una  grave  autoridad),  ser  alterada  por  la  práctica  de  una 
nación ,  á  menos  que  lo  aprueben  las  demás  por  un  largo  es- 
pacio de  años :  puesto  que  él  sentó  que  la  ley  debe  ser  re- 
cogida de  los  principios  generales ,  ejemplificados  en  el  cons- 
tante y  común  uso  de  todas  las  naciones. 

Figurémonos,  por  ejemplo,  una  guerra  entre  los  Estados 
Unidos  y  la  Francia ,  en  que  la  Gran-Bretaba  sea  neutral.  Al 
principio,  los  navieros  ingeses  se  aprovecharían  de  todo  el  eo- 
nereio  que  cada  beligerante  sacrifica  é  su  contienda  con  et 
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adversario.  Pero  presto  los  dos  beligwantes  teodriao  celoi 
de  la  Gran-Bretaña  ,  y  se  esforzarían  en  atraerla  á  tomar 
parte  en  la  lucha.  Expiden  decretos  nominalmente  dirigidos 
el  uno  contra  el  otro ;  pero  realmente  gravitando  duramente 
s(Are  el  comercio  inglés ;  y  las  naves  inglesas  son  conduci- 
das por  docenas  á  los  puertos  de  Francia  y  de  América.  Alb 
apelan  á  la  ley  de  las  naciones ;  mas  se  les  dice ,  en  París, 
que  esta  ley  admite  modiOcaciones,  y  que  las  cortes  Irancesu 
deben  estar  ligadas  por  los  decretos  de  las  Tullerias :  en  New- 
York ,  que  las  cortes  americanas  toman  de  Washington  la  Uy 
de  las  naciones;  y  en  ambos  tribunales,  que  es  imposible 
« sin  extrema  indecencia  »  suponer  el  caso,  de  que  ningua 
acto  público  de  Estado  sea  hecho  en  manera  que  infrinja  la 
ley  internacional.  El  argumento  puede  ser  largo,  y  sus  giros 
intrincados  y  sutiles ;  pero  el  resultado  es  corto ,  llano ,  con 
sabor  á  materias  de  hecho>  mas  bien  que  á  materia  de  ley: — 
todos  los  buques  iogleses  llevados  á  uno  y  otro  país  son  con- 
denados como  buenas  ylegitímas  presas  de  los  captores... (41) 

§■  CCIX. 

Esperamos  no  necesitar  apología  por  haber  insertado — 
abreviándole  — '  este  pasage ,  que  derrama  mucha  luz  sobre 
las  cuestiones  que  tratamos  en  la  presente  Sección.  Dejando 
ahora  el  tono  crítico ,  y  reasumiendo  el  didáctico ,  continua- 
remos la  exposición  de  las  doctrinas  mas  generalmente  re- 
cibidas. 

Según  la  práctica  del  almirantazgo  británico ,  confiscanse 
los  buques  empleados  en  un  acto  ilegal  de  asistencia  al  ene- 
migo ,  ó  de  intervención  directa  en  la  guerra  \  pero  no  se  ex- 
tiende la  misma  pena  á  la  carga  sino  cuando  aparece  qne  los 
dueños  de  ella  han  tenido  participación  en  la  ofensa. 

Uno  de  los  actos  mas  odiosos  de  esta  especie  es  la  con- 
duccion  de  de^achok  hostiles.  Sir  W.  Scott  hizo  una  reseR» 
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de  las  aotondades  y  principios  relativos  á  este  punto  en  la 
sentencia  de  lAjitalanta.  Este  buque  fué  apresado  llevando 
comunicaciones  oficiales  de  una  colonia  francesa  á  su  metró- 
poli. Las  perniciosas  fMinsecuencias  de  este  servicio  son  in- 
calculables ,  y  no  pueden  compararse  con  ellas  las  del  co- 
mercio en  artículos  de  contrabando.  Un  solo  pliego  puede 
trasmitir  un  plan  de  campafia ,  ó  dar  ana  noticia  que  frustre 
completamente  los  proyectos  del  otro  beligerante  en  aquella 
parte  del  mundo. 

Como  el  delito  del  capitán  6  patrón  se  mira  como  virtual- 
mente  perpebado  por  el  dueño  del  buque ,  según  la  regla  de 
derecho  que  faace  al  comitente  responsable  de  los  actos  de 
su  agente ,  el  tribunal  creyó  fundada  la  confiscación  de  la 
nave  en  este  caso.  Sobre  los  duefios  de  la  carga,  según  apa- 
rece en  el  mismo,  no  recae  responsabilidad  ni  pena  alguna, 
sino  cuando  son  actualmente  culpables,  ó  se  descubre  que 
están  de  inteligencia  con  el  capitán  y  se  hallan  complicados 
en  sn  delito. 

El  juicio  de  la  Carotina  ante  el  almirantazgo  británico  ro- 
daba sobre  una  cuestión  semejante ;  pero  se  restituyeron  bu- 
que y  carga ,  porque  resultó  que  los  pliegos  interceptados  eran 
del  embajador  de  la  potencia  enemiga  en  la  corte  de  la  po- 
tencia neutral.  «  Nada  prohibe  al  neutral  (dijo  el  juez)  «con- 
servar sos  relaciones  con  nuestro  enemigo ,  ni  hay  motivo  de 
presumir  que  las  comunicaciones  que  pasan  entre  ellos  tienen 
algo  de  hostil  contra  nosotros.  El  carácter  de  la  persona  por 
cuyo  ministerio  comunican  las  dos  potencias  ofrece  otra  con- 
sideración importante.  Esta  persona  no  es  un  empleado  eje- 
cutivo del  Estado  enemigo ,  sino  un  embajador  que  reside  en 
nna  corte  amiga  con  el  encargo  de  cultivar  relaciones  de 
amistad  con  ella ;  y  los  embajadores  son  nn  objeto  especial 
de  la  protección  y  favor  del  derecho  de  gentes. » 

Ofensa  de  no  menor  gravedad  que  la  conducción  de  cor- 
respondencia hostil  es  en  loa  neutrales  el  transporte  de  ofí- 
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cíales,  soldados,  á  otros  instruniftatos  de  guerra  perteoftaeDin 
«1  Estado  enemigo. 

§.  CCX. 

Es  una  regla  del  derecho  intemacioDal  reconocido  por  li 
Gran  Bretafia ,  que  si  una  potencia  neutral  se  sMnete  i  lu 
pretensiones  injustas  de  un  beligerante ,  perjudicando  en  ello 
al  otro ,  tiene  este  el  derecho  de  eiigir  qoe  la  potencia  neutral 
se  someta  á  iguales  actos  de  su  parte ,  de  manera  que  su  de- 
ferencia al  uno — ya  sea  voluntaria  ó  forzada — no  agrave  lai 
calamidades  de  la  gnerra  para  et  otro ,  ni  le  ponga  en  ima 
situación  desventajosa.  Sí,  por  ejemplo,  nuestro  enemigo 
prohibiese  al  neutral  comerciar  con  nosotros  j  visitar  onei- 
tros  puertos ,  el  neutral  nos  baria  grave  injuria  obedecieido 
á  un  entredicho  que  nadie  tiene  facultad  de  imponerle.  Si  lo 
hace  por  parcialidad  á  nuestro  enemigo,  ya  deja  de  serneutnl; 
y  si  por  temor  ó  por  cualquier  otro  motivo  no  hostil  ni  ftauda- 
lento ,  el  derecho  natural  de  la  propia  defensa  nos  autoriu 
para  obligarle  á  que  trate  á  las  dos  partes  contendientes  con 
entera  igualdad,  y  se  allane  á  sufrir  de  nosotros  lo  que  era- 
siente  á  nuestro  adversario ;  de  otro  modo  conservaría  su 
relaciones  con  ¿1  á  costa  nuestra  y  obraría  como  instrumen- 
to suyo. 

Has,  como  hemos  ya  suficientemente  manifestado,  aunqoe 
«sta  especie  de  talion  contra  los  neutrales  parece  á  primen 
vista  ftindada  en  justicia ,  es  imposible  negar  que  en  la  prio- 
tíca  está  sujeta  á  graves  inconvenientes.  Se  alegan  hechos 
particulares  para  aotorízar  medidas  generales;  y  aumentando 
i  porfia  los  beligerantes  la  extensión  y  rigor  de  las  restriccio- 
nes y  penas  que  imponen  al  comercio  neutral ,  la  aplicañoo 
del  principio  llega  &  no  tener  otro  limite  que  la  fuerza ;  de  lo 
que  nos  ofrece  repetidos  ejemplos  la  historia  de  las  gaenu 
«ntre  la  Gran  Breta&a  y  la  Francia.  Sobre  la  especie  de  talion 
de  que  se  trata  en  este  párrafo  se  fundaba  en  parte  el  célebre 
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decreta  de  Berlin  de  31  noTÍembre  de  1806 ,  en  que  el  em- 
perador JHapoleon  prohibió  todo  comercio  y  comunicBciOD 
oon  Ub  islas  británicas ,  declarándolas  en  estado  de  bloqueo. 
7  ordenando  que  ningan  bajel  que  procediese  directamente 
de  Inglaterra  ó  de  dominios  ingleses ,  Ó  qne  hnbiese  estado 
«n  caalquier  punto  snjeto  á  Inglaterra,  fuese  recibido  en  puerto 
alguno.  Esta  rigorota  providencia ,  según  el  decreto  imperial, 
era  juatiQcada  por  el  derecho  natural  de  oponer  al  enemigo 
las  mismas  armas  de  que  é\  se  servia ;  y  como  la  Gran  Bre- 
taña declaraba  plazas  bloqueadas  no  solo  aquellas  delante  de 
las  cuales  no  tenia  ni  un  solo  buque  de  guerra ,  sino  costas 
dilatadas  que  todas  sus  fuerzas  navales  eran  incapaces  de 
bloquear,  •<  hemos  resuelto  (decia  Napolaon)  »aplicar  á  la  In- 
•^aterra  los  usos  que  ella  ha  consagrado  en  su  legislación 
mariliiBa. »  (42) 

El  decreto,  sin  embargo,  dabauna  exorbitante  latitud  al 
taboo:  porque,  prescindiendo  de  si  eran  ó  no  exactos  los  he- 
chos que  contra  Ingkterra  se  alegaban  (sobre  lo  cual  creemos 
haber  dicho  instante) ,  nadie  jamas  habia  pretendido  que  los 
nevtrales  contribuyesen  á  la  ejecnoion  de  un  bloqueo ,  real  6 
nominal,  cerrando  sus  puertos  á  las  naves  que  le  hubiesen 
violado.  Condenábase  ademas  como  buena  presa  no  solo  toda 
pn^iedad  briUnica ,  sino  toda  mercadería  de  producción  ó 
fábrica  io^sa,  sin  distinoion  alguna.  No  se  lim^aba  pues 
aquel  nuevo  sistema  á  exigir  de  los  neutrales  lo  que  estos  de 
grado  ó  por  fiíerza  toleraban  á  la  Gran  Bretaña. 

Bn  aqnel  decreto  se  acosaba  á  los  ingleses  de  no  reconocer 
el  derecho  de  gentes  seguido  universalmente  por  los  pueblos 
caitos,  extendiendo  á  las  naves  j  propiedades  privadas  el  de- 
recho de  conquista ,  y  bloqueando  aun  las  plazas  de  comercio 
no  fortificadas  y  los  desembocaderos  de  los  ríos.  Ciertamente  . 
DO  seremos  nosotros  los  que  defendamos  i  la  Inglaterra  por 
sas  iBBOBeFaUes  actos  de  prepotencia  marítima;  no  iguala- 
dos per  flapoleon  únicamente  porque  le  faltaron  las  fuerzas 
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navales  Decesarias ;  nuestra  reprobacioD  queda  7a  cousignada 
explícitamente:  pero  seamos  imparciales;  ¿cuál  ha  sido  U 
época  en  que  el  uso  bárbaro  de  hostilizar  al  comercio  marí- 
timo de  todas  maneras,  confiscando  las  propiedades  particu- 
lares ,  7  bloqueando  puertos  indefensos ,  no  ha  formado  parte 
de  eso  que  han  llamado  derecho  universal  de  gentes  las  cal- 
tas naciones  europeas?  ¿Y  que  es  lo  que  practicaba  en  el  Con- 
tinente el  mismo  Píapoleon ,  sino  hollar  con  sus  plantas  vic- 
toriosas todo  lo  que  de  este  derecho  se  rentaba  mas  res- 
petable ? 

La  misma  regla  fué  reconocida  en  la  orden  del  Consejo  bri-' 
tánico  de  7  de  enero  de  1 807 ,  expedida  á  consecuencia  del 
citado  decreto.  La  Inglaterra  alegaba  tener  un  derecho  irre- 
cusable para  retorcer  contra  la  Francia  la  proscripción  inien- 
sata  de  todo  comercio.  Era  repugnante  (decía  la  orden)  se- 
guir semejante  ejemplo ,  7  llegar  á  un  extremo  de  que  debía 
resultar  tanto  daño  al  comercio  de  las  naciones  que  no  ha- 
bían tomado  parte  en  la  guerra;  mas  para  proteger  los  dere- 
chos de  la  Gran  Bretaña  era  necesario  rechazar  las  medidas 
violentas  de  la  Francia ,  haciendo  recaer  sobre  ella  las  con- 
secuencias funestas  de  su  propia  injusticia.  Frases  huecas  6 
hipócritas,  acostumbradas  en  tales  documentos  para  coho- 
nestar la  iniquidad ,  que  á  nadie  engañan  ni  pueden  enga&ar. 
Se  ordenó  pnes,  que  no  se  permitiese  á  buque  alguno  comer- 
ciar de  uno  á  ob-o  de  los  puertos  de  Francia  ó  de  sos  aliados, 
li.  ocupados  por  sus  armas ,  ó  sometidos  de  tal  modo  á  su  in- 
flujo ,  que  no  admitiesen  el  libre  comercio  de  las  naves  bn- 
tánicas. 

Con  esta  prohibición  (según  otra  orden  en  consejo  á  il 
de  noviembre  del  mismo  año )  se  había  propuesto  la  Qnn 
Bretaña  obligar  al  enemigo  á  retirar  sus  providencias ,  Ó  in- 
ducir á  los  neutrales  á  obtener  la  revocación ;  pero  no  habién- 
dose logrado  este  objeto ,  se  insistió  en  el  mismo  entredicho 
añadiendo  la  confiscación  de  todo  comercio  de  géneros  pro- 
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ducidos  ó  fabricados  en  los  dominios  de  la  Francia,  de  sus 
aliados ,  6  de  los  soberanos  que  sin  declarar  la  guerra  habían 
excluido  de  sus  puertos  la  bandera  británica;  j  castigando  con 
la  misma  pena  el  uso  de  los  certificados  de  origen ,  espedidos 
por  los  agentes  consulares  del  enemigo ;  y  de  que  servíanse 
los  comerciantes  para  hacer  constar  que  las  mercaderías  no 
eran  de  producción  6  fábrica  inglesa. 

En  esta  misma  orden ,  y  sobre  todo  en  la  de  S5  de  no- 
viembre ,  se  exceptuaban  de  aquel  imaginaño  bloqueo  las  na- 
ves neutrales  que  hiciesen  el  comercio  con  el  enemigo  desde 
puertos  ingleses,  obteniendo  para  ello  pasavantes  del  gobier- 
no inglés,  y  pagando  varios  derechos  de  entrada  y  sali- 
da según  las  circunstancias  del  víage :  sistema  de  codicia  y 
de  inmoralidad,  que  hemos  condenado  severamente  en  el 
§.  CCVII.  Esto  provocí  el  decreto  de  Milán,  de  17  de  di- 
ciembre de  1807  (43).  El  Emperador  de  los  franceses  declaró 
desnacionalizada  (esto  es ,  decaída  de  los  derechos  del  pabe- 
llón neutral)  y  convertida  en  propiedad  enemiga,  ypor tanto 
confiscable ,  toda  nave  que  hubiese  sufrido  la  visita  de  un 
bajel  británico  ó  sometídose  á  aquella  escala ,  ó  pagado 
cualquier  impuesto  al  ene^iigo;  subsistiendo  en  toda  su  fuer- 
za el  bloqueo  de  las  islas  británicas ,  menos  para  las  nacio- 
nes que  obligasen  al  gobierno  inglés  á  respetar  au  bandera. 

Posteriormente,  por  la  orden  en  consejo  de  26  de  abril  de 
i  809,  se  limitó  el  bloqueo  británico,  como  ya  queda  atrás  indi- 
cado, &  laFrancia,  Holanda,  y  reino  de  Italia,  eón  las  respectivas 
colonias.  De  esta  manera  el  sistema  de  represalias  de  la  Gran 
BreuQa  no  se  hacía  sentir  indistintamente  á  todos  los  países 
donde  estaban  en  vigor  loa  decretos  de  Berlín  y  de  Milán, 
sino  solamente  á  la  Francia  y  á  los  paises  mas  inmediata- 
mente sometidos  á  su  yugo,  y  que  eran  ya  en  realidad  partes 
integrantes  del  imperio  francés.  Quísose  con  esta  medida  aca- 
llar los  justos  clamores  de  los  neutrales,  y  particularmente 
de  los  Estados-Unidos  de  Aménca,  que  habían  cortado  toda 
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comunicación  comercial  con  la  Francia  y  la  Inglalerra  (44). 

Continuaron  así  las  cosas  hasta  1813.  La  Francia  prodamó 
en  aquel  aQo  un  nuevo  código  de  derecho  internacional.  Fijóse 
como  condición  para  revocar  sus  decretos  el  reconocimiento 
de  les  derechos  marítimos  de  los  neutrales  que — tegvn  ella— 
habían  sido  reglados  por  el  tratado  de  ütrecht.  j  admitidos 
como  ley  común  de  las  naciones  (45)  ;  es  á  saber. — 

Que  el  pabellón  cubre  la  mercancía ,  de  modo  que  los  efec- 
tos bajo  pabellón  neutral  son  neutrales,  y  bajo  pabellón  ene- 
migo, enemigos; 

Que  las  únicas  mercancías  no  cubiertas  por  el  pabellón  son 
las  de  contrabando ,  y  las  únicas  de  contrabando  son  las  annat 
y  municiones  de  guerra; 

Que  la  visita  de  un  buque  neutral  por  un  buque  aimado 
debe  hacerse  por  un  pequeño  número  de  hambres,  mante- 
niéndose el  buque  armado  fuera  del  alcance  del  cañón; 

Qae  todo  buque  neutral  puede  comerciar  de  un  puerto  ene- 
migo á  otro  puerto  enemigo,  y  de  un  pueilo  enemigo  4  un 
puerto  neutral; 

Que  se  eiceptúan  de  esta  regla  los  puertos  bloqueados,  j 
que  solo  deben  considerarse  como  bloqueados  los  puertos  que 
están  sitiados ,  y  cuya  comunicación  se  halla  realmente  in- 
terceptada por  fuerzas  enemigas ,  de  manera  que  las  naves 
neutrales  no  puedan  entrar  en  ellos  sin  peligro. 

Este  es  un  extracto  breve  del  informe  dirigido  á  ZVapoleon 
por  su  ministro  de  relaciones  exteriores,  y  comunicado  al 
Senado  conservador  en  sesión  de  10  de  marzo  de  1813 :  in- 
forme que  contiene  principios  cuya  general  adopción  por  las 
potencias ,  produciría ,  en  nuestro  concepto ,  resultados  uni- 
formes y  beneficiosos  para  el  comercio  é  industria  de  los  pue- 
blos ,  sacrificados  á  pasiones  locas ,  y  i  una  codicia  desen- 
frenada. 

Como  era  de  aguardarse ,  la  Gran  Bretaña  trató  de  insens»' 
tas  estas  pretensiones ,  que  se  suponían  consagradas  de  común 
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acuerdo  por  el  tratado  de  Utrecht:  como  si  un  pacto-  entre 
dos  naciones ,  que  obran  por  miras  especiales  y  recíprocas, 
que  solo  liga  á  los  contratantes ,  y  cuyos  principios  no  habían 
sido  ccHifirmados  en  el  último  tratado  de  paz  entre  las  mis- 
mas potencias ,  debiese  considerarse  como  un  acto  declara- 
torio del  derecho  internacional,  napoleón  dio  asi  un  asidero 
á  8U8  enemigos :  debió  reclamar  estos  principios  como  útiles 
j  razonables,  no  como  consagrados  por  el  tratado  de  Utrecht. 
La  caida  del  gran  guerrero  puso  fin  á  esta  conüenda ,  j  á  una 
guerra  marítima  que  fué  de  las  mas  vejatorias  y  deísastrosas 
para  el  comercio  neutral.  Es  probable  que  la  misina  disputa 
se  reproduzca  en  las  inminentes  lachas  que  amenazan  á  la 
Europa. 

Es  forzoso  confesar  que  entre  el  derecho  de  gentes  recono- 
cido uoiTersalmentu  por  todos  los  pueblos  cultos — según  el 
decreto  deBerlin — j  el  derecho  de  gentes  que  se  dice  estable- 
cido por  el  tratado  de  Utrecht,  hay  oaa  contradicción  palpa- 
ble. Esta  es  una  de  las  innumerables  pruebas  que  pudieran 
citarle  de  la  aibitrariedad  de  las  interpretaciones  del  dere- 
cho internacional,  cuando  las  apoya  la  fuerza.  Pero ,  porotra 
parte ,  creemos  que  ningún  sincero  amigo  de  la  justicia  y  de 
la  humanidad  dejará  de  unir  sus  votos  áios  nuestros ,  porque 
alguna  vez  se  reconozcan  universalmente,  á  lo  menos  los  prin- 
cipios invocados  por  la  Francia  en  1813. 

§.  CCXI. 

Otra  obligación  impuesta  á  los  neutrales  es  el  abstenerse 
durante  la  guerra  de  aquellos  ramos  de  comercio  que  las  po- 
tencias beligerantes  no  acostumbraban  conceder  á  los  extran- 
geros  en  tiempo  de  paz ,  como  suelen  ser  el  de  cabotage  en 
sus  costas ,  y  el  de  sus  colonias. 

1 .  Ha  sido  de  largo  tiempo  atrás  la  práctica  de  las  nacio- 
nes reservar  para  sus  propios  ciudadanos  todo  el  comercio 
que  se  hace  entre  diferentes  partes  de  sus  costas  -,  y  soló  las 


.y  Google 


548 
insuperables  dificultades  de  la  guerra ,  han  podido  aparlailas 
accideutalmente  de  esta  política.  El  neutral  ,pues,  cuando  se 
emplea  en  este  comercio,  se  nos  presenta  con  el  carácter — no 
de  un  neutral  propiamente  dicho — sino  de  un  aliado  del  enR- 
migo:  hácese  estonces  uu  instrumento  voluntario  de)  uno  de 
Las  beligerantes ,  librándole  de  los  embarazos  7  dificultades  i 
que  e)  olro  le  tenia  reducido.  ¿  IVo  es  desviarse  de  los  rígidoi 
deheres  que  impone  la  neutralidad,  entrometerse  á  amparar 
á  la  parte  que  sufi'e ,  haciendo  el  comercio  que  era  exclusiva- 
inente  propio  de  ella,  j  cuya  extinción  entraba  en  el  plan  de 
la  guerra ,  como  medio  necesario  de  obtener  una  paz  honrosa? 
«  ¿lío  es  esto  (decía  Sir  W.  Scott)  interponerse  de  un  modo 
«nuevo,  desconocido ,  prohibido  por  el  enemigo  en  el  estado 
«ordinario,  para  fiustrar  los  designios  del  vencedor,'  hacer 
«indiil  la  superioridad  de  sus  armas ,  7  levantar  el  apremio 
»con  que  estrecha  á  su  adversario  7  le  obliga  á  que  reconozca 
»au  iajusticia  y  la  repare?  Porque  suponiendo  que  el  comer- 
»eio  de  cabotage  no  esté  abierto  de  ordinario  á  los  extrange- 
»rod ,  ¿  qué  asistencia  mas  eficaz  puede  prestarse  á  una  na- 
»cion,  que  el  hacer  este  comercio  por  ella,  cuando  ella  no 
«le  puede  hacer  por  sí  misma  ?  EL  comercio  de  cabotage  tras- 
aporta  las  producciones  de  un  gran  reino — de  los  distritos 
»en  que  se  crian  7  elaboran  á  los  distritos  en  que  se  necesi- 
»Cin  para  el  consumo ;  7  aunque  es  verdad  que  no  introduce 
nnada  de  afuera,  produce  los  mismos  efectos.  Supongamos 
»que  la  marina  francesa  tuviese  una  preponderancia  decidida 
»sobre  la  nuestra ,  7  hubiese  cortado  toda  comunicación  entre 
»la  parte  septentrional  7  la  parte  del  sur  de  esta  isla;  y  qae 
nen. semejante  estado  de  cosas  se  interpusieran  los  néatraies 
"trayendo ,  por  ejemplo ,  el  carbón  de  nuestras  provincias  del 
onorte  para  las  manufacturas  7  los  usos  domésticos  de  esta 
»eapital:  ¿podria  darse  una  oposición  mas  directa  7  efectiva 
»al  suceso  de  las  armas  francesas?  No  es  neutralidad  apro- 
Hvecharse  de  todas  las  ocurrencias  de  la  guerra  para  hacer 
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■lucro,  aunque  sea  con  manifiesto  dafio  de  alguno  de  los  be- 
■ligerantes;  sino  observar  uaa  imparcialidad  rigorosa,  res- 
BtrÍDgiendo  nuestro  comercio  &  su  giro  ordinario ,  de  manera 
»que  no  demos  ayuda  al  uno  de  ritos- contra  el  otro.  La  obli' 
ogacion  de!  neutral  es:  non  interponere  sé  bella,  nm  hosti 
Mmnánenti  hostem  eripere. » 

Eq  otro  tiem{>o  las  cortes  de  almirantazgo  de  la  Gran-Bre- 
taüa  impojiian  la  pena  de  confiscación  i  los  buques  neutrales- 
emf^'ados  en  el  comercio  de  cabotage  dd  enemigo.  Posbe- 
nórmente ,  y  hasta  la  época  de  las  órdenes  en  Consejo,  men- 
cionadas aniba ,  soto  recaía  sobre  el  buque  la  pét^ida  del  fie-, 
te.  Es  justo  indemnizar  al  neutral  que  obra  de  buena  íé  tos 
petjuicios  que  le  ocasionamos  por  la  confiscación  de  las  pro- 
piedades enemigas  que  lleva  á  bordo;  pero  cuando  se  ocupa 
en  una  especie  de  tráfico  que  no  le  es  licito,  no  tiene  dere- 
cho á  la  misma  indemnización ,  y  se  le  trata  con  bastante  in- 
dulgencia absolviendo  la  nave. 

Esta  relajación  de  la  pena  antigua  no  tiene  lugar,  cuando 
á  la  naturaleza  del  tráfico  se  juntan  otras  circunstancias  que  - 
agravan  la  ofensa.  En  el  caso  de  la  Jokanna  Tholen  (en  que 
el  abogado  del  rey  cotejó  y  discutió  las  dos  reglas  antigua  y 
moderna) ,  se  decidió  que  el  hacer  uu  comercio  propio  del 
enemigo ,  con  papeles  fiílsos , si^etabala  nave  á  confiscación; 
y  en  el  caso  del  Ebmezer  se  extendió  la  misma  pena  por  el 
mismo  motivo  á  la  carga,  que  era  entonces  propiedad  neu- 
tral. Forjar  papeles  para  ocultar  á  los  apresadores  el  verdade- 
ro destino  del  buque  era — -en  sentir  de  la  corte  —  una  agra- 
vación enorme  del  reato  contraído  por  la  ilegafidad  del  tráfico. 

La  citada  orden  en  Consejo  de  7  de  enero  de  i  807  puso  . 
otra  vez  en  vigor  la  regla  antigua  de  confiscación  de  la  nave; 
pero  siendo  esta  medida ,  según  creemos ,  una  parte  del  ex- 
traordinario  sistema  de  guerra  adoptado  en  aquella  época  por 
la  Gran-Bretaña  y  la  Francia,  parece  que  no  debe  servir  de- 
ejemplo para  lo  sucesivo. 
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'2.  Análoga  á  la  precedente  en  su  principio  es  la  regla  que 
prohibe  á  los  neutrales  mezclarse  en  el  comercio  colonial 
propio  de  los  beligeraoles.  Sobre  esta  materia  nos  parece  cou- 
veniente  copiar  la  exposición  de  la  doctrina  del  derecho  de 
gentes,  que  hizo  el  juzgado  del  almirantazgo  británico  en  el 
caso  del  Immanuei.  »  Al  estallar  la  guerra  (dijo  Sir  W.  Scott) 
los  neutrales  tienen  derecho  para  seguir  haciendo  su  acos- 
tumbrado comercio,  excepto  en  artículos  de  contrabando ,  ¿ 
oon  los  puertos  bloqueados.  ISo  quiero  decir  que  con  motiTO 
de  los  accidentes  de  la  guerra  no  se  baile  muchas  veces  en- 
vuelta en  peligro  la  propiedad  neutral.  Kn  la  naturaleza  de 
las  cosas  humanas ,  apenas  es  posible  evitar  de  todo  punto 
este  inconveniente.  Habrá  neutrales  que  bagan  á  sabiendas 
un  comercio  ilegitimo ,  protegiendo  las  propiedades  enemi- 
gas, y  habrá  otros  á  quienes  se  imputará  injustamente  esta 
ofensa.  Este  daño  es  mas  que  contrapesado  por  el  beneficio 
que  las  disensiones  de  otros  pueblos  acarrean  al  comercio 
neutral.  La  circulación  mercantil ,  obstruida  en  gran  parte  por 
la  guerra ,  refluye  en  la  'misma  proporción  á  los  canales  li- 
bres.  Pero,  prescindiendo  de  accidentes,  la  regla  general  es, 
que  el  neutral  tiene  derecho  para  seguir  haciendo  en  tiemjio 
de  guerra  su  acostumbrado  tráGco ,  y  aun  para  darle  toda  I) 
extensión  de  que  es  susceptible.  Muy  diverso  es  el  caso  en 
que  se  halla  un  comercio  que  el  neutral  no  ha  poseído  jamas, 
que  solo  debe  al  ascendiente  de  las  armas  de  uno  de  los  be- 
ligerantes sobre  el  otro,  y  que  cede  en  daQo  de  aquel  mismo 
beligerante ,  euya  preponderancia  es  la  causa  de  que  se  le 
haya  concedido.  En  este  caso  se  halla  el  comercio  colonial, 
generalmente  hablando ;  porque  este  es  un  comercio  que  Ii 
metrópoli  se  reserva  exclusivamente  con  dos  fines :  abaste- 
cerse de  los  frutos  peculiares  de  las  colonias,  y  proporciu- 
narse  un  mercado  ventajoso  y  seguro  para  el  expendio  de  sus 
producciones  propias.  Cuando  la  guerra  interrumpe  este  cambio, 
¿cuáles  son  con  respecto  á  las  colonias  los  deberes  mutuos  de 
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los  beligerautes  y  neutrales?  Es  un  derecho  incoiriestable  del 
beligerante  apoderarse  de  ellas  si  puede ;  y  tiene  an  medio 
casi  infalible  de  erectuarlo,  sise  hace  dueño  del  mar.  Las 
colonias  se  proveen  de  afuera;  y  si  cortando  sus  comunica- 
ciones marítimas  se  logra  privarlas  de  lo  necesario  para  la 
subsistencia  y  defensa ,  les  será  forzoso  entregarse.  Suponien- 
do pues  que  el  beligerante  ponga  los  medios  para  obtener 
este  resultado,  ¿á  qué  título  podrá  un  neutral  entrometerse  á 
estorbarlo?  El  neutral  no  tiene  derecho  para  convertir  en  con- 
veniencia y  lucro  suyo  las  consecuencias  de  un  mero  acto 
del  beligerante;  no  tiene  derecho  para  decirle:  Es  verdad 
que  tas  armas  han  puesto  en  peligro  la  dominación  de  tu  ad- 
versario en  esos  países;  pero  es  menester  que  yo  participe 
del  fruto  de  tus  victorias,  aunque  esta  participación  las  ataje 
y  malogre.  TiÍ  has  arrancado  al  enemigo  por  medios  legíti- 
mos ese  monopolio  ,  que  habia  mantenido  contra  todo  el 
mundo  hasta  ahora,  y  qué  nunca  presumimos  disputarle;  pero 
yo  voy  &  interponerme  para  impedir  que  completes  tu  triun- 
fo. Yo  traeré  á  las  colonias  de  tu  enemigo  los  artículos  que 
necesitan  y  exportaré  sus  productos.  Has  expendido  tu  sangre 
y  dinero,  no  para  tu  utilidad  propia,  sino  para  beneficio 
ageno. 

>5o  hay  pues  razón  alguna  (continuó  Sir.  W.'Scott)»  para 
que  los  neutrales  se  ingieran  en  un  ramo  de  comercio  que  se 
les  ha  vedado  constantemente,  y  que  si  ahora  se  les  frauquea, 
es  por  la  urgencia  de  la  guerra.  Si  el  enemigo,  inhabilitado 
para  comerciar  con  sus  colonias,  las  abre  á  los  extrangeros,  no 
es  por  su  voluntad,  sino  por  la  apurada  situación  á  que  nues- 
tras armas  le  han  reducido  »  (46). 

Estos  fueron  los  principales  fundamentos  alegados  por  el 
tribunal  para  condenar  al  Immanuel,  y  su  doctrina  fué  plena- 
mente confirmada  por  la  corte  de  apelación  en  el  caso  de  la 
ffilhelmituí ,  en  que  el  Lord  Canciller  se  expresó  de  este 
modo,  u  IHo  es  lícito  á  los  neutrales ,  por  el  derecho  común. 
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»  de  gentes ,  Jiacer  en  tiempo  de  guerra  ud  comercio  de  que 
» aotes  no  gozaban  ,  j  en  esta  virtud  el  tribunal  es  de  sentir 
»  que  se  deben  confiscar  buque  y  carga.  » 

La  prohibición  no  se  extiende  á  los  casos  en  que  el  comer- 
cio de  una  colonia  era  permitido  á  los  extrangeros  en  tiempo 
de  paz.  En  el  caso  de  la  Juliana,  buque 'neutral  que  nave- 
gaba entre  la  Francia  y  el  Senegal ,  que  era  entonces  colo- 
nia fraacesa,  habiéndose  probado  que  este  tráfico  solia  per- 
mitirse á  los  extrangeros  antes  y  después  de  la  guerra,  se  res- 
tituyó  el  buque  á  los  propietarios  neutrales. 

El  año  de  1756  ñié  cuando  se  estableció  práctica  y  um- 
versalmente la  regla  que  prohibe  á  los  neutrales  hacer  en  tiem- 
po di'  guerra  ún  comercio  que  no  les  era  permitido  en  la 
paz  (47).  Vamos  abora  á  referir  las  relajaciones  que  ha  espe- 
rimentado  de  entonces  acá  por  el  espíritu  algo  mas  humano  y 
benigno  de  la  política  moderna. 

Durante  la  guerra  de.  la  independencia  de  IHorte-América 
estuvo  suspenso  el  principio ,  porque  la  Francia ,  poco  antes 
de  comenzar  las  hostilidades ,  pareció  abandonar  el  monopo* 
lio ,  permitiendo  á  los  extrangeros  el  comercio  con  tas  Anti- 
llas firancesas.  Percibióse  después  que  esta  medida  habia  sido 
un  mero  artificio  para  eludir  la  regla ;  mas  no  por  eso  dejó 
de  producir  su  efecto.  Durante  aquella  guerra  gozaron  de  tan- 
ta libertad  los  buques  neutrales  en  este  ramo  de  comercio  co- 
mo en  otro  cualquiera. 

En  las  guerras  que  se  originaron  de  La  revolución  francesa, 
las  primeras  instrucciones  del  gobierno  inglés  á  los  corsarios, 
previnieron  que  se  apresase  toda  nave  cargada  de  efectos  que 
fuesen  producción  de  cualquiera  de  las  colonias  de  Francia,  ¿ 
que  llevasen  provisiones  á  otros  artículos  destinados  á  alguna 
de  ellas.  Las  relajaciones  que  después  se  adoptaron  han  pro- 
venido  principalmente  de  la  mudanza  que  sobrevino  en  el 
comercio  de  las  Américas  por  el  establecimiento  de  un  go- 
bierno independiente  en  aquella  parte  del  mundo.   A  conse- 
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cuencia  de  este  suceso  fueron  admitidos  los  buques  anglo- 
americanos á  comerciar  en  varios  artículos  y  con  diferentes 
condiciones  en  las  colonias  francesas  é  inglesas.  Este  permi- 
so vído  á  ser  una  parte  del  sistema  comercial  ordinario.  Me- 
noscababan, pues,  aquellas  instrucciones  el  comercio  legítimo 
de  los  anglo-americanos.  Su  gobierno  se  quejó  al  británico; 
y  en  8  de  enero  de  1794  dio  este  nueras  instrucciones  á  sus 
buques  armados  para  apresar  toda  nave  cargada  de  frutos  de 
las  Antillas  francesas ,  y  que  zarpase  de  cualquier  puerto  de 
ellas  con  destino  á  cualquier  puerto  de  Europa.  Mas  como 
los  neutrales  europeos  solicitasen  igual  franqueza ,  se  relajó 
todavía  mas  la  regla ;  y  en  28  de  enero  de  1798  se  ordenó  á 
los  corsarios  que  apresasen  toda  nave  cargada  de  productos 
de  cualquiera  de  las  colonias  dé  Francia ,  España ,  d  Holanda 
y  que  zarpase  de  cualquier  puerto  de  ellas  para  cualquier 
puerto  europeo,  que  no  fuese  de  la  Gran  Bretaña,  ó  de  la 
nación  neutral  á  que  perteneciese  la  nave. 

Quedaron  pues  autorizados  los  neutrales  para  traficar  di- 
rectamente entre  una  colonia  del  enemigo  y  su  propio  pais; 
concesión  tanto  mas  razonable,  cuanto  aniquilado  por  los 
sucesos  de  la  guerra  el  comercio  espaQol ,  francés  y  holandés, 
no  tenían  los  Estados  de  Europa  medio  alguno  de  proveerse 
de  géneros  coloniales  en  aquellos  mercados.  Pero  subsistió 
la  ilegalidad  del  tráfico  directo  entre  una  colonia  enemiga 
y  su  metrópoli;  entre  una  nación  enemiga  y  la  colonia  de 
su  aliado ;  entre  una  y  otra  colonia  enemiga ,  de  una  misma 
ó  diversas  naciones ;  y  entre  una  colonia  enemiga  y  un  puer- 
to de  Europa ,  que  no  fuese  de  la  Gran  Bretaña ,  ó  de  la  na- 
ción á  que  la  nave  perteneciese.  En  rigor  debió  también  con- 
denarse el  tráfico  directo  de  los  neutrales  entre  una  colonia 
enemiga  y  una  colonia  neutral:  mas  en  los  casos  de  dos  bu- 
ques norte-americanos  que  navegaban  entre  las  Antillas  ene- 
migas y  la  isla  neutral  de  San-Thomas,  se  ordeno  la  restitu- 
ción. Rehusóse  empero  igual  franqueza  á  un  buque  sueco  que 


.y  Google 


554 

navegaba  entre  una  colonia  hostil  y  el  terñtorío  de  los  EsU- 
do8~Unidos ,  nación  entonces  neutral :  porque  (como  se  dijo 
en  la  sentencia)  «si  no  es  lícito  á  un  americano  traficar  entre 
Santo  Domingo  y  la  Suecía,  no  hay  razón  alguna  para  que  se 
permita  á  un  sueco  traficar  entre  Santo  Domingo  7  América.» 
HajT  circunstancias  que  hacen  ilegítimo  el  tráfico  de  los 
neutrales  comprendido  al  parecer  en  las  excepciones  indica- 
das. En  el  caso  del  Rmdsborg  se  había  celebrado  una  contra- 
ta entre  un  comerciante  neutral,  y  la  compañía  holandesa  de 
la  India  oriental,  con  el  objeto  declarado  de  amparar  las  pro- 
piedades holandesas  contra  las  armas  de  Inglaterra.  Aunque 
la  espedicion  era  á  Copenhague ,  puerto  de  la  nación  á  que 
pertenecía  la  nave  neutral ,  la  corte  fué  de  sentir  que  una 
operación  en  grande  emprendida  exprofeso  para  favorecer  al 
enemigo,  y  alentada  por  este  como  aquella  lo  habia  sido  con 
privilegios  peculiares ,  no  debía  reputarse  neutral,  sin  embar- 
go de  que  la  propiedad  pertenecía  verdaderamente  á  ciudada* 
nos  de  una  nación  amiga.  «  El  comercio  (según  la  exposición 
del  juez)»  puede  no  ser  neutral,  aunque  la  propiedad  lo  sea. 
Se  dice  que  el  comprador  no  tiene  que  ver  con  el  motivo 
de  la  venta.  ^0  se  exige  ciertamente  que  escudriñe  las  miras 
de  la  persona  con  quien  trata ;  pero  sí  estas  se  descubren  sin 
rebozo ,  no  debe  desentenderse  de  ellas.  Si  un  beligerante 
solicita  sn  ayuda  para  frustrar  la  diligencia  del  enemigo,  no 
puede  el  neutral  prestarla  sin  hacerse  reo  de  intervención  en 
la  guerra.  Es  cierto  que  el  interés  que  le  lleva  no  es  favore- 
cer á  nadie,  sino  hacer  su  negocio;  pero  tampoco  el  que  envía 
artículos  de  contrabando  al  enemigo,  se  propone  otro  objeto 
que  el  lucro.  Es  una  sana  máxima  de  derecho  de  genles»  que 
no  es  licito  ayudar  á  uno  de  los  contendientes  en  perjuicio 
del  otro,  y  que  la  grangería  que  pueda  hacerse  de  este  modo 
es  ilegitima.  Las  leyes  de  la  guerra  permiten  i  tu  enemiga 
destruir  tu  comercio;  según  tu  propia  confesión,  lo  está  efec- 
tuando :  tiene  de  su  parte  el  derecho  y  la  fuerza ;  el  neutral 
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que  en  semejante  estado  de  cosas,  por  un  motivo  de  lucro 
ó  de  cualquiera  otra  especie ,  se  ingiere  á  darte  socorro  y  á 
sacarte  de  las  garras  de  tu  adveisano ,  obra  ilegítimamente. » 

El  comercio  colonial  prohibido  no  se  legitima  aunque  se 
baga  circuitivamente  ó  por  rodeo.  A  un  neutral  es  permitido 
llevar  á  su  nación  los  productos  coloniales  de  un  beligerante, 
7  una  vez  introducidos  de  buena  té,  extraerlos  de  nuevo  y  lle- 
varlos á  cualquiera  otra  nación  y  al  enemigo  mismo.  ¿Pero 
qué. linea  puede  trazarse  en  la  práctica,  entre  la  importación 
de  buena  íé,  y  la  que  solo  es  paliativa ,  y  por  tanto  fraudu- 
lenta? Esta  cuestión  se  ventiló  detenidamente  en  el  tribunal 
de  apelaciones  del  almirantazgo  británico ;  y  se  decidió  que 
el  hacer  escala  en  un  puerto  cualquiera  no  muda  la  proceden- 
cia de  la  nave,  aunque  por  los  papeles  de  navegación  ó  por 
otros  medios  se  dé  color  de  viajes  distintos  á  los  varios  trá- 
mites de  una  misma  expedición  mercantil,  y  aunque  se  des- 
embarquen realmente  los  efectos  para  figurarla  terminada. 
La  regla  general  adoptada  por  aquel  almirantazgo  es,  que  el 
desembarque  de  los  efectos  y  pago  de  los  derechos  de  entra^ 
da  en  el  pais  neutral,  rompe  la  continuidad  del  viaje  y  cons- 
tituye una  verdadera  importación ,  que  legaliza  las  operacio- 
nes subsiguientes,  aunque  los  efectos  vuelvan  á  embarcarse 
en  el  mismo  buque,  y  por  cuenta  de  los  mismos  propietarios 
neutrales ,  con  destino  á  metrópoli  ó  colonia  enemiga. 

no  se  sigue  esta  regla  cuando  se  descubre  que  la  iroporla'- 
cion  ha  sido  aparente.  «La verdad»  (según  la  doctrina  de 
aquel  juzgado)  «puede  no  discernirse  siempre;  pero  si  apa- 
rece claramente ,  debe  sentenciarse  con  arreglo  á  ella  y  no  al 
carácter  ficticio  de  los  hechos. »  Después  de  todo ,  no  puede 
establecerse  un  criterio  definido  y  preciso  para  juzgar  de  la 
continuidad  y  consiguiente  ilegitimidad  del  viaje,  y  siempre 
es  necesario  tomar  en  consideración  las  circunstancias  del 
caso. 

El  castigo  que  se  inflige  á  los  neutrales  que  hacen  un  co- 
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mercio  colonial  6  de  otra  especie ,  que  no  puedan  hacer,  por- 
que les  era  vedado  antes  de  la  guerra.,  es  la  confíscacion.  Por 
algún  tiempo  habia  sido  costumbre  absolver  la  nave  j  confis- 
car solamente  la  carga :  pero  en  estos  últimos  tiempos  se  ha 
vuelto  al  rigor  del  principio  antiguo ,  condenando  una  y  otra; 
lo  que  —  según  se  ha  dicho  arriba  hablando  del  cahotage — 
debe  tal  vez  mirarse  como  un  efecto  pasagero  del  sistema 
extraordinario  de  guerra  de  que  hemos  becho  mención. 

§.  CCXII. 

Hemos  expuesto  la  doctrina  de  los  tribunales  y  publicistas 
ingleses.  Volviendo  ahora  nuestra  atención  hacia  respetables 
autoridades  norte-americanas  (48) ,  leemos  que  en  la  carta 
de  Pufendorf  á  Groningio,  publicada  en  1701,  se  dice  que  los 
holandeses  é  ingleses  permitían  á  los  neutrales  el  comercio 
que  estaban  acostumbrados  á  hacer  en  tiempo  de  paz ;  pero 
no  les  tolerarían  que  se  aprovechasen  de  la  guerra  para  au- 
mentarle en  perjuicio  de  sus  respectivas  naciones.  Parece  que 
en  tiempo  de  Garlos  U  era  ya  reconocida  esta  regla  por  la 
Inglaterra  y  la  Holanda ,  que  conminaban  con  la  pena  de  con- 
físcacion  á  los  buques  neutrales  que  la  infringian. 

Los  Holandeses  alegaban  entonces  á  favor  de  ella  los  prin- 
cipios generales  de  la  razón  y  la  práctica  de  los  pueblos;  y 
se  a&ade,  que  en  la  guerra  de  174  i  fué  sostenida  por  los  tri- 
bunales ingleses  la  prohibición  del  comercio  de  cabotige, 
como  fundada  en  el  derecho  común  de  gentes.  Según  FaUn 
la  ordenanza  francesa  de  1 704  envuelve  el  mismo  principio. 

Pero  en  la  guerra  de  1756  fué  cuando  la  regla  de  que  se 
trata  excitó  la  atención  general.  Mr.  Jenkínson  (Lord  Liver- 
pool) en  su  u  Discurso  acerca  de  la  conducta  de  la  Gran  Bre- 
taña respecto  de  las  naciones  neutrales, »  publicado  en  1757, 
condenó  como  ilegal  é  injusta  la  ingerencia  de  los  neutraleí 
en  una  especie  de  comercio  que  no  les  era  permitido  en  !■ 
paz,  y  que  solo  se  les  franqueaba  durante  la  guerra  para  ha- 
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cer  iuiitil  é  ilusoña  la  superioridad  que  el  enemigo  había  sa- 
bido labrarse.  Hubner  mismo ,  que  en  el  tratado  que  dio  á 
luz  en  1759,  procuró  ensanchar  cuanto  podo  las  franquezas 
de  los  neutrales,  confiesa  que  la  legitimidad  de  este  comercio 
es  dudosa  (49). 

Por  otra  parte,  los  Estados-Unidos  han  reclamado  constante 
j  vigorosamente  contra  la  legalidad  de  la  regla ,  en  la  exten- 
sión que  la  Gran  Bretaña  ha  querido  darle,  alegando  que  se 
trataba  de  introducir  una  novedad  subversiva  de  principios 
qae  se  habían  mirado  siempre  como  sagrados  entre  las  na- 
ciones :  que  los  oeubules  podían  hacer  cualquier  especie  de 
comercio  con  los  beligerantes ,  menos  en  artículos  de  con- 
trabando ó  con  los  puertos  bloqueados ,  sin  embargo  de  que 
no  se  les  hubiese  permitido  antes  de  la  guerra :  que  era  licito 
á  las  naciones  amigas  recibir  una  de  otra  cualesquiera  favores 
comerciales ,  j  nada  tenían  que  ver  con  los  motivos  de  la  con- 
cesión ,  cualesquiera  que  fuesen :  y  que  solo  aquellas  especies 
de  comercio  que  tenían  una  conexión  inmediata  con  la  guerra, 
violaban  la  neutralidad.  «Asi  que  la  regla  de  1756  (diceKent), 
» puede  considerarse  todavía  como  controvertible  y  dudosa. 
n  El  gran  juez  de  los  Estados-Unidos ,  en  el  caso  del  Commer- 
nce»,  se  abstuvo  de  expresar  juicio  alguno  sobre  su  legitimi- 
»  dad.  Es  muy  posible  que  si  los  Estados-Unidos  llegan  al 
»  alto  grado  de  poder  é  inflnencía  marítima  á  que  sus  circuns- 
"  tancias  locales  y  su  rápido  incremento  parecen  llevarles ,  de 
D  manera  que  un  enemigo  suyo  se  viese  obligado  á  franquear  su 
» comercio  doméstico  á  las  naciones  neutrales ,  diésemos 
amas  importancia  é  los  derechos  de  los  beligerantes,  é  hí- 
n  ciesen  mas  impresión  en  nosotros  los  argumentos '  de 
»los  publicistas  extrangeros  ¿  favor  de  la  justicia  de  la 
«regla.» 

¡  Triste ,  desconsoladora ,  pero  ingenua  confesión  de  un 
magistrado  trans-atlántico!  Tal  es  la  condición  del  hombre. 
¡Esto  quiere  decir  que  los  principios  se  desechan  ó  admiten, 
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lio  en  razón  de  su  justicia  intrínseca,  sino  á  tenor  de  las  su- 
gestiones del  propio  interés,  y  del  deseo  del  lucro! 

§.  ccxtn. 

Entre  las  cargas  á  que  está  sujeto  el  comercio  neutral,  se 
cuenta  el  embargo  forzado  de  sus  buques  para  las  expedicio- 
nes de  guerra.  Sobre  este  punto  se  ha  tratado  ya  en  el  títu- 
lo II ,  §.  CY ;  pero  no  será  ocioso  añadir  en  este  lugar  algu- 
nas consideraciones. 

«  Es  muy  dudoso  (dice  Martens)  (50)  si  la  ley  natural  au- 
toriza ,  en  el  caso  de  un  rompimiento ,  á  embargar  en  los 
puertos  los  buques  neutrales  con  el  designio  de  hacerles  servir 
durante  algún  tiempo  para  el  uso  de  su  armada,  mediante  ana 
retribución  proporcionada  (51).  El  uso  habia  introducido  este 
embargo ;  pero  hoy  on  la  mayor  parte  de  los  b'atados  ha  sido 
abolido  »  (52). 

Observa ,  con  mucha  razón ,  Pinheiro ,  que  Martens  tiene 
por  costumbre  llamar  (kidoto  todo  aquello  que  no  ha  sido  de- 
cidido por  las  grandes  potencias.  Asi,  como  estas  se  permiten 
poner  embargo  sobre  los  buques  neutrales  todas  las  veces  que 
de  ellos  necesitan ,  concluye  que  debe  ser  considerado  como 
punto  dudoso ,  aun  en  el  derecho  de  gentes  filosófico ,  y  para 
la  universalidad  de  las  naciones ,  el  saber  si  hay  ó  no  justicia 
en  obrar  de  este  modo.  Los  dictados  de  la  equidad  nos  con- 
ducen empero  á  conclusiones  totalmente  opuestas.  Lejos  de 
buscar  principios  en  la  conducta  siempre  anómala  de  los 
gobiernos ,  ora  inspirados  por  la  arrogancia  compañera  de 
la  fuerza  ,  ora  aconsejados  por  el  miedo  inseparable  de  la 
debilidad ;  nosotros  sacamos  de  la  fuente  invariable  de  todo 
derecho  —  la  razón  y  la  naturaleza  del  hombre  y  de  las 
.sociedades — los  principios  de  la  jurisprudencia ,. tanto  civil 
como  internacional.  £1  embargo  puesto  por  fuerza  (continúa 
Pinheiro)  sobre  las  embarcaciones  neutrales ,  no  puede  ser 
justificado  sino  por  la  sola  razón  de  urgencia ,  para  impedir- 
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les  que  salgan  y  divulguen  una  noticia  cuya  publicación  pre- 
matura puede  comprometer  de  un  modo  grave  nuestros  inte- 
reses ,  ó  para  emplearles  en  nuestro  servicio  propio ,  bajo 
pena  de  experimentar  grandes  pérdidas  si  de  ello  nos  abste- 
nemos. Fuera  de  estos  casos  de  urgencia  grave  *  toda  violencia 
ejercida  contra  las  embarcaciones  neutrales  no  sería  mas  que 
un  intolerable  abuso  de  poder. 

Debemos  añadir,  puesto  que  Hartens  lo  ha  olvidado,  que 
poniendo  embargo  sobre  los  buques  neutrales ,  cualquiera  que 
sea  el  motivo  de  los  indicados  que  ¿  ello  dos  obligue^  tene- 
mos el  deber  de  indemnizarles  por  las  consecuencias  del  re- 
tardo que  les  causemos,  por  miras  de  interés  propio.  A  la 
verdad ,  todos  están  de  acuerdo  en  qae  es  menester  pagar  un 
flete  á  las  naves  que  empleamos  en  nuestro  servicio;  pero  se 
pretende  fijar  estos  fletes  con  arreglo  al  precio  que  pedirían 
los  dueños  dé  las  embarcaciones  pertenecientes  á  siibditos  de 
la  potencia  que  pone  el  embargo ,  sin  poner  en  cuenta  las 
pérdidas  que  expenmenta  el  neutral ,  sin  tener  obligación  de 
someterse  á  ellas.  Por  otra  parte ,  por  una  inconcebible  in- 
consecuencia ,  al  mismo  tíempo  que  se  concede  una  recom- 
pensa á  aquellos  á  quienes  se  ha  detenido  para  emplearles,  se 
olvida  indemnizar  á  los  otros  á  quienes  solo  se  ha  impedido 
la  salida  con  la  mira  de  prevenir  las  consecuencias  de  las 
noticias  que  podian  dar,  y  que  está  en  nuestros  intereses 
ocultar  por  algún  tíempo :  como  si  la  naturaleza  de  los  inte- 
reses ó  de  los  motivos  que  nos  han  decidido  á  hacer  daño  6 
peijuicio  á  otros,  pudiese  influir  en  el  deber  de  indemni- 
zarles. 

§.  CCXIV. 

Asimismo  están  sujetos  los  neutrales  al  gravamen  de  ta  visi- 
ta y  registro  de  sus  buques  en  alta  mar,  por  los  navios  armados 
de  los  beligerantes,  según  hemos  ya  indicado  (§.  CCV.)  (53). 

Los  deberes  de  un  neutral  para  con  un  beligerante  existí- 
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rían  en  vano,  hemos  dicho,  si  este  no  se  hallase  revestido 
de  la  facultad  de  visitar  y  registrarlas  naves  de  aquel.  ¿Cómo, 
por  ejemplo,  sería  posible  averiguar  •ii  una  de  ellas  lleva  ó 
no  artículos  de  contrabando,  si  esta  facultad  no  existiese? 
Los  neutrales,  como  es  fácil  de  concebir  y  está  en  la  naturale- 
za del  hombre,  han  hecho  repetidos  esfuerzos  para  limitaria, 
principalmente  por  medio  de  la  liga  que  con  el  título  de  neu- 
tralidad armada  se  formara  —  según  dejamos  expuesto  —  en 
1780  bajo  los  auspicios  de  la  Rusia.  Pretendióse,  que  si  una 
Ó  mas  naves  neutrales  eran  convoyadas  por  un  buque  de 
guerra  del  Estado ,  j  el  comandante  de  este  buque  aseguraba 
que  á  bordo  de  aquella  nave  ó  naves  no  habia  ningún  artícu- 
lo prohibido ,  el  beligerante  debia  contentarse  con  esta  de- 
claración, y  no  le  era  licito  proceder  á  la  visita.  La  Gran 
Bretaña  no  quiso  entonces  insistir  rigorosamente  en  la  regla 
absoluta,  pero  no  la  abandonó.  Otras  tentativas  hechas  en 
épocas  posteriores  por  los  neutrales ,  han  quedado  sin  efecto, 
y  el  derecho  de  visita  subsiste  en  el  dia  teórica  y  práctica- 
mente, sin  otras  limitaciones  que  las  establecidas  por  trata- 
dos especiales. 

La  doctrina  relativa  á  la  visita  de  los  buques  neutrales  fué 
espuesta  con  bastante  claridad  por  Sir  W.  Scott  en  el  juicio 
de  la  María  (§.  CCVIl.),  ó  sea  «I  caso  famoso  del  convoy 
sueco.  Redújola  á  tres  proposiciones  —  1  .*  «  Que  el  visitar  y 
examinar  los  buques  mercantes  en  alta'  mar,  sean  cuales  fue- 
ren los  buques ,  cargas  y  destinos ,  es  un  derecho  incontro- 
vertible de  los  beligerantes:  porque  mientras  no  se  visiten 
y  examinen  los  buques,  es  imposible  saber  si  son  verdade* 
ramente  neutrales,  y  cuál  es  su  carga  y  destino.  »  2.'  «Que 
el  empleo  de  la  fuerza  por  parte  de  tas  naciones  neutrales 
contra  el  ejercicio  de  este  derecho ,  no  le  altera  ni  menosca- 
ba». "Dos  soberanos  (continuó)  pueden  estipular  enlresí,  como 
recientemente  lo  han  hecho  algunos,  que  la  presencia  de  su 
buques  de  guerra  significará  miituamente  la    neutralidad  de 
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Us  naves  mercantes  escoltadas  por  ellos  j  la  legitimidad  de 
SDS  destinos  y  cargas;  j  si  los  soberados  contratantes  se 
avienen  á  aceptar  el  ano  del  otro  esta  prenda  ú  otra  cual- 
quiera ,  no  tienen  las  demás  potencias  que  ver  en  eso ,  ni  se 
les  da  el  menor  motivo  de  queja.  Pero  liinguu  soberano  pue- 
de legalmente  exigir  que  se  admita  semejante  seguridad ,  no 
mediando  pacto  expreso ,  porque  el  derecho  común  no  reco- 
noce otra 'que  la  visita  y  registro  ejecutados  por  los  belige- 
rantes. «I  Quiere  esto  decir  que ,  no  mediando  pactos  expre- 
sos qne  desvanezcan  la  mala  opinión  que  debe  tenerse  de  la 
especie  humana,  es  preciso  faltar  á  la  máxima  de  equidad 
qne  prescribe  no  debe  suponerse  el  delito;  y  hacer  la  mas 
giave  de  las  injuríase  los  comandantes  de  buques  de  guerra 
que,  convoyando  naves  mercantes,  declaren  bajo  su  palabra 
de  honor ,  que  no  existe  motivo  algdno  para  su  detención. 

La  3.'  proposición  es:  u  Que  la  pana  impuesta  por  el  de- 
recho de  gentes  i  los  contraventores ,  es  la  confiscación  de 
las  propiedades  que  se  intenta  substraer  ¿  bu  examen. »  Re- 
mitiéndome (a&adió  el  juez)  á  los  dictados  de  la  recta  razón, 
á  la  expresa  autoridad  de  Vattel ,  á  nuestras  instituciones ,  y 
á  las  de  otras  grandes  potencias  marítimas ,  sostengo  con  toda 
confianza  que  por  el  derecho  de  gentes — según  se  entiende 
en  el  dia ,  la  pena  del  neutral  que  opone  una  deliberada  y 
continuada  resistencia  á  la  visita ,  es  la  confiscación. » 

Otros  publicistas  (que  por  supuesto  no  pertenecen  á  las 
grandes  naciones  marítimas,  ni  tienen  interés  directo  en  sos- 
tener esta  doctrina  dominadora),  niegan  abiertamente  que  los 
buques  neutrales  tengan  obligación  de  someterse  á  la  visita 
de  los  beligerantes,  aunque  se  ven  forzados  á  reconocer  la 
necesidad  de  resig:narse  i  este  acto  de  prepotencia.  Hé  aquí 
como  se  explican. 

« Ciertamente ,  puesto  que  hay  objetos  que  pueden  ser 
apresados ,  ó  á  lo  menos  objetos  cuya  llegada  á  manos  del 
enemigo  puede  impedirse ,  es  mMiester  tener  el  derecho  de 
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Ttsitar  los  buques  ó  convo^^es  á  los  cuales  se  puede  suponer 
la  intención  de  diríjirse  á  puerto  enemigo ;  pero  esté  derecho 
de  parte  nuestra  no  implica  que  el  neutral- tenga  el  deber  de 
dejMse' visear.  Tenet  dureoho  significa,  en  se^niej&tite'ea^, 
obrarbien;  y  se  obra  bien  cuando  se  obra  debbena  fé:  Pero 
nuestra  buena  íé  no  podria  jaiAas  bafret  una  ley  péfi  -las'  :otras 
potenMás  hastS' él  punto  de  conátituiTlas  én- cldébe^' dé- con- 
formarse'Con  nuestromandafo:  ellas  no  so'n'niéntfs-itíilepen* 
dientes  con  respecto  á  mosdtrbs^  de  lo  que  lo  sotíJ&¿  nosottos 
con  respecto- á  ellas.  '   '        '' '  •■■ 

Ija. prudencia,  paes,  puede  dictar  á  los  buques  á los  cnslés 
queremos  soáirittír  á  la  visita,  el  obedécer'esta'dMén;,pero 
dol  nñsme  modo  que  obedecen;  iienen'taQiiti4éB'«l''deftielw 
do'resi^llr  si  juzgaft  ínjasto  nuA^iftny  pi*oeedÍmienfo;";^-iienB|i 
■  medios  para  repeler  con  la  fuerza  la  violencia.  Este-  es  el 
«aso  de' un -navio  de  guerra  de  potencia-neutral,  al  ^ue  or- 
denase imperiosamente  Dtro' navio- perteneciente '¿  una  del» 
potencias  béligdranies  que  se  dejase  visitar ,  teniendo  medios 
para  cMtabatíii.  El  oomandante  que,  en  semiK^ñtd  s^Macion, 
consintiese  en -loque  se  le-exigia',  con  justo  títttlo  quedaría 
deshonrado.  ■  ■  u.  ■ ..    •., 

Pero  no  se  sigue  ;dé  lo  dioho  que  aquél  que  ha-jozgada 
coniveíniento  visiiarle  d^ba  desistir,  cuando  reeonooe  la  in^ 
tención  de  oponeirle  la  fu^za:  porquo  es  ve#dbd<qM-',  ^'ge- 
neral, se  debe  prestar  fó.á  b  palabra  de  bono*  jitet'6fi¿ial 
-comandante  del  buque  ¿.cotiTOy,qne  asegure -nftdai'llevs  que 
pueda; — ;segan  el  derecho  de  gentes —  ser  confiseddey  A'de- 
táiido  para  qoe  no  llegue  ámatiosdet  enemigó';  pJCile  «ICaM 
puedO' tener  lágaír',  y  no'deja  de  bafoer -eieldiploa'idé  que  se 
haya  tenido xerteza  de  lo  contieno:  y  «ntonCfes  elldcber-del 
comandante  de  la  fuerza  beligerante  es  haoer:'la''Hsita' A  tode 
trance ,  excepto  el  c^so  en  que  una  desigualdad' 'de  Toerzas  le 
pusiese  en  la  necesidad'  de  tomar  consejo  dé  Hm  etrounstan- 
ciaspara-no-empefiárse,  sin  comprometa  su  honqr;  elin* 
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teres  de  su  país ,  en  ud  combate  que  no  pudiera  serle  sino 
desventajoso. 

.  Es  pues  falso  que  los  buques  encontrados  por  los  navios  - 
de  las 'potencias  beligerantes  estén  obligados  á  dejarse  visitar 
bajo  la  pena  de  ser  tratados  como  culpables  con  respecto  á 
a^el  qne  les  hace  la  intimación ;  porque — lo  repetimos— no 
poede  haber  delito  donde  no  existe  el  deber.  Así ,  el  coman- 
dante qae,  asando  de  sn  derecho,  quiere  forzar  al  buque 
neutral  í  dejarse  visitar,  debe  usar  de  la  mayor  moderación: 
porque  mientras  baja  razón  para  considerarle  como  inofen- 
sivo ,  la  presunción  está  á  su  favor ,  esto  es ,  se  presume  que 
é\  á  su  vez  hace  uso  de  su  derecho  para  correr  los  riesgos 
que  .quiera ,  antes  que  someterse  á  los  inconvenientes  inse- 
parables de  la  visita ,  sin  que  por  esto  estemos  autorizados  á 
creerle  ocultador  de  objetos  susceptibles  de  ser  detenidos  ó 
confiscados  (54). 

§.  CCXY. 

Sin  detenemos  á  demostrar  la  debilidad  é  incoherencia  del 
precedente  raciocinio,  que  están  harto  maniQestas,  expondre- 
mos el  modo  en  que  se  hace  la  visita. 

Un  buque  intima  á  otro,  por  medio  de  un  cañonazo  ó  de 
la  bocina ,  que  se  detenga  j  se  acerque  hasta  que  el  primero 
le  envié  un  bote  para  examinar  sus  papeles  y  carga.  Habién- 
dose hecho  práctica  universal  la  de  navegar  con  diferentes 
pabellones  para  disimular  la  nacionalidad  de  la  nave ,  con  la 
mira  de  inspirar  una  falsa  seguridad  á  los  enemigos ,  ó  evitar 
805  ataques ,  resulta  que  nadie  tiene  conü.aQza  en  la  bandera 
del  que  le  llama,  el  cual  puede  ser — no  solo  un  beligei-ante 
legitimo  —  sino  un  pirata,  que  para  mejor  ejecutar  su  pérfido 
intento,  enarbola  uq  pabellón  amigo.  Para  ocurrir  en  cierto 
iqodo  á  este  inconveniente  se  introdujo  la  costumbre  de  afiartr- 
zar  él  píibellon  tirando  un  cañonazo  sin  bala ,  por  medio  del 
cual  el  comandante  del  btique. armado  asegura  al  otro  que  su 
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divisa  es  sincera  j  leal.  Pero  como  es  fácil  qne  un  pirata 
haga  otro  tanto ,  j  como  las  potencias  beligerantes  no  han 
observado  escrupulosamente  esta  costumbre ,  j  aun  algunas 
no  la  reconocen,  el  derecho  convencional  de  Europa  ha  es- 
tablecido que  después  del  cañonazo  no  debe  el  buque  armado 
abordar  al  buque  neutral ,  sino  permanecer  en  facha  á  la  dis- 
tancia de  un  tiro  de  caSon ,  y  echdr  al  agua  su  bote  con  un 
oficial  para  que  vaya  á  visitarle.  La  visita  por  de  contado  debe 
hacerse  con  la  menor  incomodidad  y  TÍolencia  posible  (55). 
Hé  aquí  algunas  reglas  relativas  al  ejercicio  de  este  dere- 
cho según  la  práctica  del  almirantazgo  británico,  i.'  El  de- 
recho de  visita  no  se  extiende  á  los  buques  de  guerra ,  coya 
inmunidad  del  ejercicio  de  toda  especie  de  jurisdicción ,  ex- 
cepto la  del  soberano  á  quien  pertenecen ,  ha  sido  universal- 
mente  reconocida,  reclamada  y  consentida.  Los  actos  atenta- 
torios contra  esta  inmunidad  se  han  resistido  y  reprobado 
constantemente.  La  doctrina  contraria  no  tiene  á  su  favor  la 
opinión  de  ningún  publicista,  ni  se  le  ba  dado  lugar  en  tra- 
tado alguno.  2.'  La  visita  y  registro  debe  hacerse  con  mucho 
cuidado  y  consideración  á  la  seguridad  del  buque  y  á  los 
derechos  de  los  interesados  en  él.  Si  el  neutral  ha  obrado  de 
buena  fé ,  y  la  investigación  se  ha  llevado  mas  allá  de  sus 
justos  límites ,  el  corsario  es  responsable  de  los  daños  y  per- 
juicios que  cause.  3.*  Siempre  que  hay  lugar  á  la  pena,  recae 
juntamente  sobre  la  nave  y  la  carga.  4.'  La  disposición  á  la 
resistencia,  no  habiéndose  llevado  á  efecto ,  no  induce  la  pena. 
5.*  Si  el  neutral  no  tiene  suficiente  fundamento  para  creer 
que  hay  guerra,  la  resistencia  —  por  directa  que  sea — no 
induce  la  pena ;  porque  si  no  existe  la  guerra,  no  existe  el  ca- 
rácter neutral,  ni  las  obligaciones  inherentes  á  él.  6.*  El  es- 
cape intentado  antes  de  la  actual  posesión  de  la  nave  por  el 
beligerante ,  no  induce  la  pena.  7.*  Si  se  detiene  á  una  nave 
neutral ,  y  el  beligerante  la  deja  á  cargo  de  su  patrón  6  capí- 
tan,  sin  que  este  se  comprometa  expresamente  á  llevaria  i 
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un  pnerto  del  beligerante  para  su  adjudicación,  el  escape 
del  neutral  no  es  una  resistencia  ilegítima.  8.*  El  recobro 
eiectuado  por  la  tripulación  después  que  el  beligerante-  se- 
halla  en  posesión  de  la  nave,  es  un  acto  de  resistencia, 
que  induce  la  pena.  9.'  La  resistencia  de  la  nave  convoyante 
se  mira  \¡omo  resistencia  de  todo  el  convoy ,  que  por  cons>- 
gaiente  queda  sujeto  á  la  pena. 

Algunos  autores  establecen  las  reglas  siguientes.  El  visitan- 
te ,  obligado  á  emplear  la  fuerza  para  hacerse  obedecer  del 
boque  neutral,  debe  conducirse  de  modo  que  se  ocasione  & 
este  el  menor  perjuicio  posible :  su  diario ,  el  del  navio  se- 
cuestrado ,  la  deposición  de  las  tripulaciones ,  y  aun  las  mis- 
mas averías,  deberán  atestiguar  ante  las  autoridades  oompe^ 
tentes ,  si  se  ha  portado  con  la  moderación  cuyos  limites  ja- 
mas deben  traspasarse.  Jamas  el  visitante  debe  ir  mas  allá 
del  examen  de  los  papeles  de  mar ,  ó  á  lo  mas  de  una  in- 
vestigación á  la  cual  serán  llamados  á  deponerlos  individuos- 
de  la  tripulación  y  los  pasageros.  Pero  sería  un  abuso  escan- 
daloso de  parte  de  los  oficiales  de  la  visita  el  forzar  los  co- 
fre? ,  baúles  ó  tercios ,  ú  obligar  al  capitán  á  abrir  las  esco- 
tillas. En  una  palabra ,  sea  que  la  lectura  de  los  papeles  y  la- 
investigación  verbal  confirmen  las  sospechas  que  han  moti^ 
vado  la  visita ,  sea  que  no  las  confirmen ,  todo  empleo  de  la 
fuerza  debe  ser  prohibido :  porque  no  debe  permitirse  el  uso 
de  la  violencia  donde  —  ni  hay  medio  para  contenerla — ni 
firecuentemente  posibilidad  para  las  personas  perjudicadas- de 
hacer  constar  sus  abusos. 

Martens  comete  un  error  inculcando  como  un  uso  lícito- 
el  de  u  apresar  provisoñamente  un  buque ,  porque  no  se  pro- 
senta  prueba  demostrativa  de  que  ni  él  ni  la  carga  se  hallan 
exentos  de  confiscación»  (56).  Este  autor  olvida  (dice  su 
anotador)  el  principio  de  derecho  universal  que  el  crimen  no 
te  supone.  Por  consiguiente,  no  es  al  capitán  del  buque  vi- 
sitado á  quien  corresponda  probar  que  no  se  halla  sujeta  i 
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deteoeion  ó  confiscación',  al  comandinte  de  Ja  TÍñU  eiá 
quien  incumbe  probar,  para  detenerle  ó  apresarle,  que  eran 
fondadas  sus  sospechas  de  que  el  buque  neutral  llevaba  con- 
trabando de  guerra :  tinico  artículo  que  — en  sentir  de  los  es- 
ciitores  que  defienden  las  inmunidades  del  comercio  de  los 
neotrates  —  está  sujeto  á  confiscación.»  Ya  bemos  visto  que 
en  esto  hay  mas  que  examinar  y  discutir  que  lo  que  se  imi- 
gina  el  señor  Pinheiro. 

§.  CCXVL 

Se  exige,  en  fin,  á  los  neutrales  que  vayan  provistos  de 
los  documentos  necesarios  para  probar  la  nacionalidad  .pro- 
cedencia y  destino  del  buque ,  y  de  las  mercadCrias^que  Uem 
á  su  bordo. 

El  primero  de  estos  documentos  es  el  pasaporte,  Seiláma 
así  en  términos  de  derecho  marítimo  el  permiso  de  ua  siabe- 
rano  neutral ,  que  autoriza  al  capitán  ó  patrón  del  buque  pah 
navegar  en  él.  Deben  por  consiguiente  expresarse  en  este  do- 
cumento el  nombre  y  domicilio  del. capitán,  y  el  nomlHe  y 
designación  del  buque.  Sé  puede  ademas  indicar ,  si  se  quiere, 
el  destino  del  buque  y  su  carga;  pero  estas- y  otras  circuns- 
tancias no  son  de  la  esencia  del  pasaporte. 

Este  documento  es  absolutamente  imlispensablé '  para  la 
seguridad  de  toda  nave  neutral.  Según  los  reglamentos  de 
varias  naciones  no  sirve  sino  para  un  solo  viaje ,  el  cual  se 
entiende  terminar  por  el  retomo  de  la  nave  al  puerto  de  sn 
procedencia.  Se  puede  dar  por  tiempo  detenoinado  ó  sin  li- 
mitación de  tiempo.  Es  nulo ,  si  á  la  fecha  en  que  suena  ex- 
pedido ,  no  se  hallaba  la  nave  en  el  territorio  de  la  potencia 
que  le  concediera ,  <í  si  ha  hecho  arribadas  ó  escalas  .que  en 
él  no  se  mencionan ,  á  menos  que  se  pruebe  por  oíros  docu- 
mentos auténticos  que  la  nave  se  vio  forzada  á  hacerlas.  Fi- 
nalmente ,  cuando  la  nave  ha  mudado  de  nombre ,  es  necesa- 
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ño  prqtfaT.,M' [identidad  poo  ^deritturaii  .obrUficndas  pbr  les  ao* 
Uwid9deK4f)l;puwto.d&dftnde  pi!oced»(&7)..: 

:■%  Zi^afde^man  ^pocifioan  1&  aaYnral4sB  y  «abtidad  de 
la  c^ga,  qp  pn>oaden9Ía  j.dMtiao.  EstedAOiunentó  iM¡ei 
neces«rip  «uaqdo.elpd^apürfdhaoo  «usVétie»/,     ■ 

3^.  £of  tHuks  de,  prgpitíiad  deJl  hu^ue.  .Estoa  úviren  pav» 
maúC^sbr  qu?  ^  Quique  pert^nefie  T^rdaddraifwiiki  á.  ud  fláb- 
diht  dft  ua  Estado  neutral.  Sia^i(£9<e  c(ms(rwdo,&o  pait  etie- 
mfS^  (&8),.80  neceaiUo  pruebas  miéKiict»-  d^hfhwle.Miá- 
praio  q1  a^iHr^l  antes, de  deolararse  la  guetntk  óde  Üabbcw 
apresado  y  coQ^npdo  iQg^laieDte'im-el  «m^e  di9!«ll&{  yieifc 
Q9ta  lil^O'Oa^p  debe  «exedijtar&e  del  ai)wU9.  modo  Xa  venta. 
Los  que  navegan  bía  e«tos  dítouinentos  ue  -Qxpotteft  i  ser  de- 
tenidas I  yfi  ^  se  las  4isppt6  el  c&ráctei;  beuKtL.. 

4.  ,£írq¿<l^  ía írtpuíaijüfl.  Conti«Qe-eíLnombF«,.«dad¿pro- 
fesiúir,.nAtumleaa  ydoiiii<}iUo4el»s  «fi«i»j|9e.y.grati;  da>roav. 
Es  QÜUsimo  para  probar  la  neutralidad  deJonnAy-eb "Se^ialcir- 
cansttoú»  selpechoaa  que  Ja  tripula^^o^'se'eomptaúai^  pñn- 
ciip«liQept&  de  exuangeüofl  y  si)}>Ee,..tp4o  «Qemijsoa^  fior:<)o» 
reglamentos  de  alguQasnaoíonesise.dQel&rtai  boena  pKeía,las 
ntresiMi  qtiei  elftobfe-oargí^  á  lojgotal «ayor  t»  eitdinúgo,:¿i  en 
que  mft»  desloa  dos  tercios  «Je.  Ja  tripulfwjiaof  tieneft  eateewic- 
ter,i  ¿  cuyo  Tfii  nt»  está  ]egftUz9dt>if)or  los  oficiales . p^blibob- 
dtd.fiaeirtú„nsut^al.ide  dQnde.ha.  sa^do  la  aav»^  á:,nlena9  de 
pcoliw&ft  cp-be  Jbta  sido  iiie^es^ño:  toBaail:oQ<jiele9.  ^.naivDaii»» 
-eneini^iíipara  reemplazar  Jos  iqueJtt*íí(590.  .  .-.:  r.  .'  i  .  ■    • 

'¡Alguno^  ^Estados  empero  no  u9an'otr0'T4liquá  un.oertificMh 
4«^qiie.aKpre9a;.eiliniÍmero  de  la  oficÍAlidftd  y  tripulación,  yt 
iwtifiM  que  i%  mayor  piarte  de  ellos  se  compone  deisúbdUos* 
de  poieneias  neutrales.  '       . 

£>.  Cwíorpariida  ó  contraía  de  filamento  dtlbtL^o.  E»Í» 
la  mayor  importancia  para  calificar  su  neutralidad. 
I    6m  Paíenee  dfi  n^t^egadon.  £s  lai  documento  expedido,  por 
el  soberano  ó  gefe  del  Estado ,  autt^rizando  ó  un  buque  pai^ 
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navegar  bajo  sa  bandera  y  gozar  de  las  prefereneias  anexas  á 
su  nacionalidad.  Contiene  el  nombre  j  descripción  del  baque, 
j  el  nombre  y  residencia  del  propietario.  Cuando  se  transfiere 
la  propiedad  á  un  eztraogero ,  se  devuelve  la  patente  al  go- 
bierno que  la  expidió,  rfo  varia  de  viaje  á  viaje ;  j  aunque 
puede  dar  luz  sobre  el  carácter  del  buque ,  no  es  necesaria, 
según  el  derecho  de  gentes ,  para  calificar  su  nentralidad. 

7.  ConocimierUos.  Recibos  de  la  carga  otorgados  por  el  ca- 
pitán ,  con  promesa  de  entregarla  al  consignatario.  De  estos 
suele  haber  muchos  ejemplares:  uno  conserva  el  capitán, 
otro  se  entrega  al  cargador ,  j  otro  se  trasmite  al  consigna- 
tario. Como  son  documentos  privados ,  no  producen  el  mismo 
grado  de  f¿  gtie  la  contrata  de  fletamento. 

8.  Facturas.  lista  de  los  efectos  enviados  por  los  cargado- 
res á  los  consignatarios ,  con  espresion  de  sus  precios  y  demás 
costos.  Son  documentos  que  se  adulteran  fácilmente ,  y  i  que 
se  dá  poco  crédito. 

9.  Diario.  Llevado  con  exactitud,  puede  dar  mucha  luz 
.  sobre  el  verdadero  carácter  de  la  nave  7  del  viage ;  y  cuand» 

se  falsifica  es  fácil  descubrir  la  impostura. 

10.  Certificados  consulares.  Conviene  muchoá  las  neutrales 
proveerse  de  certificados  de  los  cónsules  de  las  naciones 
beligerantes ,  si  los  hay  en  los  puertos  de  donde  navegan. 

El  echarse  menos  los  papeles  que  se  han  señalado  como 
mas  importantes,  subministraría  vehementes  presonoiones 
contra  la  neutralidad  de  la  nave  6  la  carga ;  pero  ninguno  de 
ellos ,  según  la  práctica  de  los  juzgados  británicos  7  america- 
nos, es  en  tanto  grado  indispensable,  que  su  falta  ae  mire  como 
una  prueba  conclusiva  que  acarree  necesariamente  la  con- 
.  denacion  de  la  propiedad,  cuyo  carácter  se  disputa.  Si  aU- 
futti  ex  soíannilnu  defxdat;  cum  mqititas,  poscit,  subvemm- 
dum  est. 

El  ocultamiento  de  papeles  de  mar  autoriza  la  detenraon 
de  la  nave ,  y  aunque  no  bastaria  para  que  se  condenase  iva 
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mas  averigaacion  ,  cerraría  la  puerta  á  todo  reclamo  de  per- 
juicios. 

£1  echar  los  papeles  al  agua — eldestruirlos — ó  hacerlos 
ilegibles — son  circunstancias  en  extremo  agravantes  j  perni- 
ciosas. Por  las  ordenanzas  de  Francia,  todo  buque  sea  cual 
se  fuere  su  nación ,  en  que  se  probase  que  se  han  arrojado 
papeles  al  agua ,  ó  se  han  destruido  ii  ocultado  de  cualquier 
otro  modo,  se  declara  buena  presa  junto  con  su  carga;  sin  que 
sea  necesario  examinar  qué  papeles  eran  los  arrojados ,  quien 
los  echó  al  agua ,  ó  sí  han  quedado  á  bordo  los  suficientes 
para  jostilicar  que  la  nave  6  su  carga  pertenecen  á  neutra- 
les ó  aliados,  Pero  la  práctica  de  la  Inglaterra  y  de  los  Esta- 
dos-Unidos—menos  rí^da  en  este  punto — no  desecha  las 
explicaciones  que  puedan  ofrecerse ,  ni  dispensa  de  ordina- 
rio la  concurrencia  de  otras  puebas  para  la  confiscación  de 
la  presa  (60). 

SECCIOH  HOVENA. 

DB  US  conrsiicionBS  bbutIvas  al  estado  sb  gubbbi  (I). 

§.  CCXVII. 

La  alianza  es  de  dos  modos:  deferuiva,  ea  que  solo  nos  obli- 
gamos á  defender  al  aliado  invadido :  y  ofmtiva  ,en  que  nos 
obligamos  á  hacer  la  guerra  con  ¿1 ,  atacando  i  otra  nación. 
(CXIX.  CXXI.)  Hay  alianzas  á  nn  mismo  tiempo  defensivas 
y  ofensivas;  y  este  segundo  carácter  comprende  generalmente 
el  primero:  pero  las  puramente  defensivas  son  las  mas  fre- 
cuentes, así  como  las  mas  naturales  y  legítimas. 

'  La  alianza  es  también  indeterminada ,  cuando  ofrecemos 
ayuda  á  nuestro  aliado  contra  qualquiera  potencia ,  ó  sola- 
mente exceptuamos  una  li  otra;  ó  determinada,  cuando    el 
auxilio  que  prometemos  es  contra  una  potencia  en  particular. 
Hay  alianza  íntima ,  en  que  los  aliados  hacen  causa  común 
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j  empeñan  todas  sus  fuerzas.  Esta,  especialmente  «i  es  oSen- 
sWa,  constituye  una  verdadera  sociedad  de  guerra.  Haj  otras 
en  que  et  aliado  no  toma,  una  parte  directa  en  las  opeitacio- 
nes  hostiles»  j  solo  etdá  comprometido  á  dar  cierto  auxilio  de 
tropas,  naves,  ó  dinero  (2).  > 

Estas  tro|>as«  naves  sé.  üaman  auxiliares,  y  no  puede  ^ha- 
cerse de  ellas  otr»  uso  qué  el  permitido  por  el  soberano  que 
las  presta.  Si  se  dan  ptira  j  simplemebta,  podemos  emplear" 
las  en  cualquiera  especie  de  servicio ;  pero  no  tendríamos 
facultad  para  transferirlas  como  auxiliiares  á  otra  tefoera  po- 
tencia. 

£1  auxilio  en  tUnefo  se  llanta  subtidi9.  Dase  tasubiea  este 
.nombre  á  Ja  pensión  anual  que  un  soberano  paga  á  otro  por 
un  cuerpo  de  tropas  que  este  le  subministra  ó  tiene  á  su  dis- 
posición. 

Todo  tratado  de  alianza  encierra  la  cláusula  tácita  de  la 
justicia  de  la  guerra.  El  conjunto  de  circunstancias  en  qne 
lo  convenido  se  debe  llevar  á  efecto ,  se  llama  casus  feBáe- 
rii — sea  que  estas  circunstancias  se  mencionen  de  un  mo^ 
do  expreso — ó  solo  se  contengan  implicitamente  en  el  tra- 
tado. 

No  hay  pues  casas  fmderis  «Cuando  la  guerra  es  manifiesta- 
menta  injttsta.  Effipeüo  la  injtistieia  debe  ser  patente  para  que 
podamos:  exoQeranios.  hotmosamínte  d^  la  obligación  contrai- 
da;  p«rqt{a  de  otro  modo' no., aos -faltarían. nunca  p^testoa 
para  :eladir.  un  tmtad<^  de  alianza^  Pero  no  jds  lo  'mismo  QtraiN 
do  tratamos  d4,  aliarnos,  oon  una  potemcia  que  está  y^  en  ar- 
mas {.porque  «ntonoes  diebemos  tonar  ;pOr  única  guia  de 
nuestra  conducta  el  juicib  que  hacemos'  de  la  justicia  ó 
conveniencia  de  la  guerra'  en  que  vamos  á  empegarnos. 

Una  guerra  justa  en  su  origen  dejado  serlo  cuando , nuestro 
aliado  no  se  contenta  con  la  reparación  de  la  ofensa  j  los 
medios  razonables  de  seguridad  futura  que  le  propone  el 
enemigo.  Debemos  en  tal  caso  retirar  nuestro   aaxilio.  Por 


.yGoo¿íle 


571 

la  misau  razoD  debemos  refausaile  aua  en  una  alianza  defendí-  - 
va,  ouando  nuestro  aliado,  por  un  acto  manifiesto  de  ioíus- 
ticia — que  no  se  allana  á  reparar — ha  provocado  la  invasión 
enemiga. 

Si  nos  ponemos  bajo  la  protección  de  otro  Estado ,  y  pro- 
metemos asistirle  en  sus  gueiras,  ea  necesario  reservar  nues- 
tras alianzas  existentes :  porque  de  dos  tratados  que  nos  im- 
ponen obligaciones  conb'arias ,  tiene  mas  fuerza  el  mas  anti- 
guo (§.  CXVIII).  La  excopoion  á  favor  de  nu^tros  propios 
aliados  cuando  contraemos  alguiía  alianza  general  é  indeter- 
minada ,  se  limita  siempre  á  los  que  lo  son  entonces ;  á  me- 
nos que  se  estipule  expresamente  lo  contrario— lo  cual  reba- 
jaría mucho  el  valor  del  tratado  y  le  haría  fácil  de  eludir. 
Si  de  tres  potencias  ligadas  por  un  pacto  de  triple  alianza,  las 
dos  llegan  á  romper  entre  si  y  hacerse  la  guorra ,  á  ninguna 
de  ellas  se  debe  auxilio  en  virtud  de  tal  pacto. 

Rehusar  á  nuestro  aliado  en  una  guerra  justa  el  adsilio 
que  le  hemos  prometido ,  es  hacerle  injuria.  Debemos  por 
consiguiente  reparar  los  dafios  que  nuestra  infidelidad  le 
causare. 

La  alianzacon  uno  de  los  beligerantes  nos  hace  enemigos 
del  otro.  Pero  si  no  empeñamos  en  la  alianza  todas  ó  la  ma- 
yor parte  de  nuestras  fuerzas — si  no  la  hemos  contratado 
cuando  la  guerra  existia  ya,  ó  amenazaba — si  es  indeternñnada 
j  no  contra  aquel  enemigo  en  particular' — ^y  en.£n,  aiea  pu- 
ramente defensiva — Yattel  es  de  sentir  que  no  rompemos  la 
neutralidad,  cifiéndoiws  extrictaioaente  á  prestar  el  auxiUo 
ofrecido.  Sobre  este  punto,  en  que  no  están  acordes  las  opi- 
niones de  los  publicistas,  hemos  expuesto  ya  lo  que  nos  pa- 
rece mas  conforme  á  razón  (3)  (§.  CLXXXYU). 

§.  ccxvni. 

La  guerra  (4)  sería  demasiado  cruel  y  funesta ,  y  su  teir- 
minacion  imposible ,  si  se  rompiese  toda  comunicación  con 
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el  enemigo.  Las  circunstancias  obligan  á  veces  al  uno  de  los 
beligerantes  á  tratar  y  estipular  con  el  otro ;  y  ya  bemos  visto 
la  obligación  en  qae  se  bailan  de  guardar  fé  en  sus  contra- 
tos. (§§.  CLXXXII.  III.)  Coosidcremos  ahora  algunos  de  ellos 
en  particular. 

Se  pacta  algunas  veces  suspender  las  hostilidades  por  cierto 
tiempo.  La  interrupción  de  la  guerra  que  se  limita  á  las  inme- 
diaciones de  una  ciudad  ó  campo  —  Ó  á  un  breve  espacio  de 
tiempo — como  las  que  se  hacen  para  enterrar  á  los  muertos 
después  de  un  asalto  ó  combate,  ó  para  una  conferencia  entre 
los  gefes,  se  llama,  armisticio  ó  suspensión  de  armas.  SÍ  es 
por  un  tiempo  considerable,  y  sobre  todo  si  es  general,  se 
llama  tregua.  Pero  muchos  usan  indisüntamente  estas  denomi- 
naciones (5). 

La  tregua  ó  armisticio  do  suspende  el  estado  de  guerra, 
sino  solo  sus  efectos.  Es ,  ó  general  que  suspende  totalmente 
las  hostilidades ,  ó  particular  que  solo  se  verifica  en  determi- 
nado parage ;  v.  gr.  entre  una  plaza  y  el  ejército  sitíador; 
6  con  respecto  á  cierta  especie  de  hostilidades — Ó  con 
respecto  á  ciertas  personas.  Una  tregua  general  y  por  mu- 
chos a&os  no  se  diferencia  de  la  paz  sino  en  cuanto  deja 
indecisa  la  cuestión  que  ha  dado  motivo  á  la  guerra.  Si  b 
tregua  es  general ,  solo  puede  estipularse  por  el  soberano, 
ó  con  especial  autorización  suya.  Lo  mismo  se  aplica  aun 
á  las  treguas  particulares  de  largo  tiempo ,  que  un  general  no 
puede  ajustarsino  reservando  la  ratificación.  Para  las  treguas 
particulares  de  corto  término  se  hallan  naturalmente  autoñz»- 
dos  los  gefes. 

El  soberano  queda  igualmente  obligado  á  la  puntual  ob- 
servancia de  todas  ellas ,  haciéndose  obligatorias  á  sus  sub- 
ditos á  medida  que  llegan  á  su  noticia.  Débense  pues  publicar, 
y  para  evitar  disputas  se  acostumbra  en  ellas ,  como  en  los 
tratados  de  paz ,  fijar  términos  diferentes ,  según  la  situación 
y  distancia  de  los  lugares,  para  la  suspensión  de  las  hostt- 
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Udades.  Caaado  así  se  liace,  es  necesario  indemnizar  todo 
perjuicio  que  resulte  al  enemigo  de  ta  infracción  de  la  tregua, 
después  del  término  en  que  debió  empezar  ¿  observarse.  Pero 
si  no  se  ha  hecho  mas  que  publicarla ,  no  nos  corre  la  obli- 
gación de  leparar  los  daños  ocasionados  por  tas  hostili- 
dades que  ejecutamos  antes  de  saber  que  hay  tregua ,  sino 
meramente  la  de  restituir  los  efectos  apresados  que  se  hallan 
en  ser.  Los  que  por  culpa  suya  ignorasen  la  publicación  de 
la  tregua ,  estarían  obligados  á  la  indemnización  completa. 

Si  un  particular  contraviene  á  la  tregua,  sabiéndola,  no  solo 
debe  ser  competido  á  la  reparación  de  los  daños  hechos, 
sino  castigado  severamente.  Si  el  soberano  se  negase  á  ello, 
baria  suya  la  culpa  y  violaría  la  tregua. 

La  violación  de  esta  por  uno  de  los  contratantes  autoriza 
al  otro  para  renovar  las  bostilidade» ,  si  no  es  que  se  haya 
estipulado  que  el  infractor  se  sujete  á  una  pena:  en  cuyo 
caso  —  si  se  allana  á  sufrirla  —  subsiste  la  tregua,  y  el  ofen- 
dido no  tiene  derecho  á  mas. 

En  los  convenios  de  tregua  es  necesario  determinar  el 
tiempo  con  la  mayor  precisión ,  señalando  no  solo  el  dia, 
sído  hasta  la  hora  de  su  principio  y  terminación.  Si  se  dice 
de  tal  dia  á  taldia,  es  importante  añadir  inclusiva  6  exclusi- 
vamente pavA  quitar  todo  moúyo  de. disputa.  Cuando  se  habla 
de  dias ,  se  debe  entender  el  natural  que  comienza  y  acaba  al 
levantarse  el  sol.  Si  no  se  ha  fijado  el  principio  de  la  suspen- 
sión de  armas ,  se  presume  que  empieza  al  momento  de  publi- 
carse. En  todo  caso  de  duda  acerca  de  su  principio  6  su  fin,  de- 
be interpretarse  el  convenio  en  el  sentido  mas  favorable,  que 
es  el  que  evita  la  efusión  de  sangre,  prolongando  la  tregua. 

El  efecto  de  todas  ellas  es  la  suspensión  de  las  hostilida- 
des. Podemos  por  consiguiente  hacer  en  la  tregua,  y  en  los 
lugares  de  que  somos  dueños,  todo  lo  que  es  licito  durante 
la  paz:  levantar  tropas ,  hacerlas  marchar  de  un  panto  á  otro, 
llamar  auxiliares,  reparar  fortificaciones,  etc.  Pero  no  es  lí- 
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cita  dorante  una  tregua  ninguna  de  aquellas  operaciones  qoe 
pciiudican  al  enemigo ,  y  que  no  hubieran  podido  empren- 
derse sin  peligro  en  medio  de  las  hostilidades:  v.  gr.  facilitar 
el  ataque  ó  defensa  de  una  plaza  sitiada,  continuando  aquellos 
trabajos  exteriores  en  que —  sí  no  fuese  por  la  tregua — teo- 
driamos  que  exponemos  al  fuego  de  nuestro  enemigo. 

Si  el  objeto  de  la  tregua  es  reglar  los  términos  de  una  ca- 
pitulación ,  ó  aguardar  órdenes  de  los  soberanos  respeotÍTOs, 
el  sitiado  no  debe  aprovecharse  de  ella  para  recibir  socorro 
ó  municiones  en  la  plaza,  pues  el  espíritu  de  semejante  pac- 
to es  que  las  cosas  subsistan  en  el  mismo  estado  en  todo 
aquello  que  hubiera  podido  impedirse^por  la  fuerza  contraria. 
En  una  suspensión  de  armas  para  enterrar  los  nluertos  des- 
pués de  un  ataque,  nos  seria  permitido  recibir  socorro  por 
un  parage  distante  de  aquel  en  que  están  los  cadáveres ,  ó  me- 
jorar Ja  posición  de  nuestras  fuerzas  haciefido  mover  la  re- 
lagnardia ;  porque  los  efectos  de  una  convención  de  esta  es- 
pecie se  limitan  y  circunscriben  á  su  objeto-  ^o  se  prohibe 
pues  valemos  de  este  medio  para  adormecer  la  vigilancia  del 
.  enemigo.  Pero  no  tendríamos  derecho  .para  desfilar  impuner- 
mente  á  su  vista.  Y  si  la  tregua  no  tiene  un  objeto  particular 
y  limitado ,  seria  siempre  un  acto  de  mala  fé ,  ó  por  mejor 
decir,  de  hostilidad  actual ,  aprovechamos  de  ella  para  avan* 
zarenpais  enemigo  ¿ocupar  un  puesto  importante.  Por  punto 
general,  en  los  lugares  cuya  posesión  se  disputa,  debemos 
dejar  las  cosas  como  están ;  y  abstenemos  de  toda  emjwesa 
que  pudiese  perjudicar  al  enemigo. 

Si  una  plaza  ó  provincia  es  abandonada  verdaderamente 
por  el  enemigo ,  su  ocupación  no  quebranta  la  tregua.  El  dar 
asilo  á  sus  desertores  tampoco  la  infringe.  Pero  mientras  ella 
dura  no  es  licito  aceptar  la  sumisión  de  las  plazas  ó  provin- 
cias que  se  entregan  voluntariamente  á  nosoljos,  y  mucho 
menos  instigarlas  á  la  defección ,  ó  tentar  la  fidelidad  de 
los  habitantes. 
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El  dereelio  de  postinninio,  como  propio  qoe  es  de  la  guer- 
ra ,  por  la  tregua  se  suspende. 

Puede  prohibirse  en  ella,  6  sujetarse  á  'caBles(juiera  res- 
tricciones ,  la  comunicación  con  el  enemigo.  Los  que  han 
venido  durante  la  tregua  al  país  que  ocupan  nuestras  armas, 
pudieran  á  su  espiración  ser  detenidos  eomo  prisioneros,  aun 
cuando  una  enfermedad  ú  otro  obstáculo  insuperable  les  hu- 
biese impedido  volverse ;  pero  es  mas  generoso  y  humano 
darles  un  plazo  en  que  les  sea  posible  hacerlo. 

Expirando  el  término-  del  armisticio ,  se  renuevan  las  hos- 
tilidades sin  necesidad  de  declaración.  Pero  después -de  una 
larga  tregua  se  acostumbra  generalmente  anunciarlas,  para 
dar  al  enemigo  la  oportunidad  de  precaver  las  calamidades 
de  la  guerra,  prestándose  á  la  satisfacción  que  pedimos. 

§.  CCXIX. 

Otra  especie  (6)  de  convención  relativa  á  la  guerra  es  la 
capitulación  de  un  ejército  6  plaza  (pacta  deditiones)  que  se 
rinde  á  la  fuerza  enemiga  (7). Para  que  lo  pactado  en  ella-  sea 
válido,  de  manera  que  imponga  álos' dos  soberanos  la  obliga- 
ción de  cumplirlo ,  se  requiere  que  los  gefes  no  excedan  lag 
facultades  de  que  por  la  naturaleza  de  su  mando  se  les  debe 
suponer  revestidos.  Valdrápues  loque  contraten  sobre  las  co- 
sas que  les  están  sujetas :  sobre  la  posesión  natural — no'sebre 
la  propiedad  del  territorio  que  sus  armas  dominan.  Concerta- 
rán legítimamente  los  términos  en  que  ha  de  tendirse'la  placa 
6  ejército ,  y  han  de  ser  tratados  los  habitantes.  Pero  no  pue- 
den disponer  de  fortalezas  ó  provincias  lejanas ,  ni-  reimnciar 
ó  ceder  nioguno  de  los  derechos  de  sus  soberanos  respecti- 
vos, ni  prometer  la  paz  á  su  nombre.  Si  el  unode  los-gene> 
rales. insiste  en  exigir  condiciones  que  el  otro  no  cree  tenet 
facultad  de  otorgar,  no  les  queda  ott-o  partido  que  ajustar 
una  suspensión  de  armas  para  consultar  al  soberano  y  aguar- 
dar BU&  órdenes. 
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Las  capitulaciones  obligan  desde  luego  á  los  íiübditosde 
los  gefes  contratantes;  j  apenas  es  necesario  advertir  que 
cuando  estas  no  han  traspasado  sus  poderes ,  deben  ser  reli- 
giosamente observadas. 

Igual  valor  7  Brmeza  deben  tener  las  convenciones  de  It» 
particulares  con  los  gefes  li  oficiales  del  enemigo  acerca  de 
contribuciones,  rescates,  salvaguardias,  etc.  siempre  que  las 
promesas  de  los  unos  ó  de  los  otros  no  se  extiendan  á  cobu 
de  que  no  pueden  disponer  legítimamente  (§.  GXXIV).  Noi 
referimos  á  lo  dicho  en  la  Sección  X  del  título  II  acerca  de 
las  convenciones  hechas,  por  las  potestades  subalternas. 

§.   CCXX. 

El  teguro  (8)  ó  salMo-conducto  es  una  especie  de  privilegio 
que  se  da  á  los  enemigos  para  que  puedan  transitar  con  se- 
guridad. Llámase  también  pasaporte ,  aunque  esta  palabra  se 
aplica  mejor  al  permiso  de  tránsito  que  se  concede  indiitiD- 
tamente  á  todos  aquellos  que  no  tienen  algún  impedimento 
particular. 

Se  da  salvo'Condueto  no  solo  á  las  personas  sino  á  las  pro- 
piedades, eximiéndolas  de  captura  en  alta  mar  ó  en  territo- 
rio del  Estado ;  ni  solamente  al  enemigo ,  sino  á  los  conven- 
cidos ó  acusados  de  algún  crimen ,  para  que  puedan  venir  sin 
peligro  de  que  se  les  castigue  ó  enjuicie. 

Todo  salvO'Conducto  debo  respetarse  como  emanado  del 
soberano ,  sea  que  este  mismo  le  otorgue ,  ó  alguna  de  las 
potestades  subalternas  que  tienen  facultad  para  ello  por  la 
naturaleza  de  sus  .funciones  ordinarias,  ó  por  comisión  es- 
pecial. 

Las  reglas  siguientes  determinan  las  obligaciones  mutuas 
que  proceden  de  la  naturaleza  de  este  contrato.  —  1  .*  El  sal- 
vo-conducto  se  limita  á  las  personas ,  efectos ,  actos ,  lugares 
y  tiempos  en  él  especificados.  2.'  Se  entiende  sin  embargo 
comprender  el  equipage  de  la  persona  á  quien  se  dá ,  y  la  co- 
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raitiva  proporcionada  á  su  obse,  aunque  para  evitar  dificul- 
tades lo  mejor  es  que  se  especifiquen  y  artíoulen  ambos  pun- 
tos en  el  mismo  salvo-qqnducto.  3/  £1  asegurado  no  tiene 
dereohe  para  traer  en  su  comitiva  desterrados ,  fugitÍTos ,  ú 
otras  personas  sospechosas.  4.*  Puede  ser  hecho  prisionero, 
begaque  se  cumple  el  término  d*^  salro-conducto ;  á  menos 
que  una  fuerza  mayor  le  haya  detenido  en  el  país ,  CD  cuyo 
caso  es  justo  darle  un  plazo  para  bu  salida.  5.*  El  salro-con- 
dseto  PD  expira  por  la  muerte  o  deposioion  M\  que  le  ha 
«ODcedido.  6.*  El  soberano  puede  revocarle,  aun  antes  da 
cumplirse  su  término ,  pero  dando  al  portador  la  libertad  de 
retúrarse.  7/  Sí  razonen  poderosas  obligan  á  detenerle  contra 
su  Toluotad  por  algún  tiempo  (como  pudiera  hacerse  con  otro 
oudquicr  viagero ,  para  impedir  y.  gr.  tpje  llevase  i  nuestro 
ejaemlgo  una  noticia  importante),  se  le  debe  trafar  bien,  y 
«okarle  lo  d»b  pronto  poúbje.  8.'  Si  el  salvo-opnducto  tiene 
la  cUmsuk  por  ti  tiempo  de  ntmlra  vokuntad,  puede  ser  revo- 
cado it  cada  momento ,  y  etpira  con  la  muerte  del  que  le  ha 
éoBcedido. 

§.  CCXXI. 

Sfhue  los  carielñs  ó  convenciones  entre  Iqs  soberanos  ó  los 
generas  para  ed  cauge  de  prísiorteros ,  solo  advertiremos  que 
no  es  lícito  traficar  á  &n  sombra  ni  servirse  de  ellas  para  ur- 
dir estraugemas  hostiles.  JNingttn  abuso  es  paas  reprensible 
«pe  el  de  atfuelios  linñtados  medios  de  cpuMinic^ciop  que 
existen  entre  enemigos ,  y  son  tan  necesarios  para  píiügar  las 
calamidades  déla  guerra. 

«  Son  los  carteíes  unas  coavencione»  hechas  en  tiempo  de 
guerra  por  las  potcNcíw  beligerantes,  c<»nel  objeto  i^  ,def»rini- 
aar  y  reglar  las  wJajtionef  que  se  quiera  dejar  subsistir :  por 
ejemplo,  la  fbcma  4e  las  comunicacioBes  v«fbales  ó  escritas 
tran«mitida«  p«r  med»  de  paquebotes,  correos,  trompetas  (9). 
tambores  parlamen  tarios  (10)  etc.  j  la  eppediciop  de  paaapor- 
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tes  y  salvo-conductos  (1 1) ;  las  señales  (13);  el  modo  en  que 
se  comerciará ;  las  contribuciones  que  se  impondrán ,  de  qué 
armas  j  de  qué  especie  de  hostilidades  estará  prohibido  ser- 
virse (13);  los  asuntos  concernientes  á  los  prisioneros,  las 
postas,  salvaguardias,  merodeadores, —  en  fia,  las  muchas 
cosas  que  hacen  el  objeto  de  la  guerra .  ó  que  le  sirven  de 
medios,  Y  para  las  cuales  es  indispensable  ponerse  en  rela- 
ción con  el  enemigo»  (14). 

Por  lo  que  toca  á  las  convenciones  que  puedan  hacerse  en- 
tre particulares  para  el.cange  ó  rescate  de  prisioneros  ,  7  que 
en  el  modo  antigao  de  hacer  la  guerra  ocurrían  mucho  mas 
á  menudo  que  en  el  presente ,  la  doctrina  de  Vattel  (15)  pue- 
de reducirse  á  estas  reglas.  1.'  El  derecho  que  uno  tiene  so- 
bre sn  prisionero  de  guerra  es  transferiUe.  3.*  El  contrato 
de  rescate  no  puede  rescindirse  á  pretesto  de  haberse  descu- 
bierto que  el  prisionero  es  de  mas  alta  clase  6  mas  rico  de  lo 
que  se  habia  creido  al  apresarle.  3/  uto  están  oblí^dos  los 
herederos  á  pagar  el  precio  del  rescate ,  sí  el  prisionero  fa- 
llece después  del  contrato ,  pero  antes  de  recibir  la  libertad. 
4.*  Guando  se  suelta  á  un  prisionero  á  condición  de  que  ob- 
tenga la  libertad  de  otro ,  el  primero  es  obligado  á  ponerse 
otra  vez  en  poder  del  enemigo,  si  el  segundo  fallece  antes  de 
recibir  la  libertad.  5.*  El  prisionero  que  ha  recibido  la  sujra, 
j  antes  de  pagar  el  rescate  cae  de  nuevo  en  poder  del  ene- 
migo ,  DO  queda  exento  por  eso  de  la  obligación  anterior;  y 
si  por  el  contrario,  después  de  ajustado  el  rescate  y  antes  de 
recibir  del  enemigo  la  libertad,  la  recobra  por  la  suerte  de 
las  armas,  queda  disuelto  el  contrato.  6.'  Gomo  por  la  muerte 
del  prisionero  expira  el  derecho  que  el  enemigo  tenia  sobre 
SD  persona ,  expira  al  mismo  tiempo  la  obligación  de  los  re- 
henes que  se  hubiesen  dado  por  ¿I;  pero  si  estos  mueren,  sub- 
siste la  obligación  del  primero.  7.*  Si  se  ha  sastitaido  un  pri- 
sionero á  otro ,  la  muerte  de  cualquiera  de  ellos  no  altera  la 
condición  del  sobreviviente. 
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§.  CCXXII. 

El  último  de  los  tratados  relativos  á  la  guerra ,  es  el  de  la 
paz  que  la  termina ,  acerca  del  cual  haremos  las  observacio- 
nes siguientes  (16). 

1.  Es  privativo  del  soberano  ajustar  los  tratados  de  paz. 
Sucede  empero  algunas  vaces  que  no  es  una  misma  la  auto- 
ridad constitucional  á  quien  está  encomendado  hacer  la  paz, 
y  la  autoridad  que  declara  y  hace  la  guerra.  En  Suecia,  des- 
pués déla  muerte  de  Garlos  Xll,  el  rey  podia  declarar  laguerra 
sin  el  consentimiento  de  la  Dieta;  pero  hacía  la  paz  con  acuer- 
do del  Senado.  En  los  Estados-Unidos  de  Norte-América ,  el 
presidente  puede  hacer  la  paz  con  el  dictamen  y  consenti- 
miento de  dos  tercios  del  Senado;  pero  está  reservado  al 
Congreso  declarar  la  guerra. 

2.  Todas  las  cláusulas  de)  tratado  de  paz  son  obligatorias 
para  la  nación,  si  el  promisor  (17)  no  traspasa  en  ellas  las 
facultades  de  que  está  revestido.  El  poder  constitucional  que 
hace  la, paz,  tiene  para  este  fin  todas  las  facultades  que  la  na- 
ción ha  depositado  en  los  varios  gefes  y  cuerpos  que  admi- 
nistran  la  soberanía.  Los  pactos  que  él  celebra  con  el  enemigo 
son  una  \ey  suprema  para  todos  estos  gefes  7  cuerpos.  Si  se 
promete,  por  ejemplo,  el  pago  de  una  suma  de  dinero,  el  cuer- 
po legislativo  se  hallaría,  en  virtud  de  esta  promesa ,  obligado 
á  expedir  el  acta  ó  ley  necesaria  para  llevarla  á  efecto ,  y  no 
podria  negarse  á  ello  sin  violar  la  fé  pública. 

3.  El  tratado  de  paz  no  deja  de  ser  obligatorio  porque  le 
haya  celebrado  una  autoridad  incompetente,  irregular  ó  usur- 
padora ,  si  tiene  la  posesión  aparente  del  poder  que  ejerce ,  la 
cual  basta  para  legitimar  sus  actos  á  los  ojos  de  las  naciones 
extrangeras.  En  los  tratados  de  paz  es  aun  mas  preciso  que  en 
los  otros  atenerse  á  esta  regla.  Los  sucesos  de  la  guerra  em- 
barazan á  veces  el  orden  político  de  los  Estados ,  y  á  veces  le 
alteran  y  dislocan;  y  el  exigir  entonces  la  rígida  observancia 
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de  las  formas  constitucionales  seria  dificultar  el  restableci- 
miento de  la  paz  cuando  es  mas  necesario ,  que  es  en  estas 
apocas  desastrosas. 

4.  En'seiitir  de  algunosel  tratado  es  inmediatamente  obliga- 
torio, aun  cuando  la  autoridad  que  hace  la  pae  hay«  excedido  h» 
-poderes  que  le  están  señaladoe'— sea<por  las  leyes  fundamenta' 
les,  sea  por  la  naturaleza  de  las  cosas.  Ho  es  raro  Terse  tmasa- 
cioiren  la  necesidad  imperiosa  cte  comprar  la  paz  con  lu  sacn- 
ficioque  en  el  curso  ordinario  ninguno  de  los  poderes  constitui- 
dos, ni  tal  yez  ella  misma,  tiene  facultad  de  hacer.  Si  la  cesión 
inmediata  de  una  provincia  es  lo  único  que  pnede  atajarla 
marcha  de  un  enemigo  victorioso;  si  la  nación — exhaustos 
sus  recursos  —  se  halla  en  la  altematÍYa  de  obtener  la  pas  á 
este  pFBoio ,  Ó  de  perecer :  im  peligro  inminente  de  -tanta  mag- 
nitud dá  á  sus  mandatarios,  por  .limitadas  que  sean  sns  facal- 
tades.,  en  'Otros  casos  ,  todas  las  necesarias  para  Ja  salud  co- 
mún. Esta  es  una  de  les  aplicaciones  mas  naturales  de  aquel 
axioma  de  derecho  público  (del  cual  es  verdad  que  «e  ha  abu- 
sado muchas  veces) :  salas  popuU  suprema  íex  esto .  ¿Pero 
quien  determinará  el  .punto  .preciso  en  que  el  ejercicio  de 
'este  poder -extraordinario  «mpicza  á  ser  legítimo?  Por  la  natut 
rale2a  de  las -cosas  no  puede  ser  otro  que  el  mismo  que  ha  de 
ejercerle.  A  las  potencias  extrangeras  do  toca  juzgar  si  el  de- 
<po8Ítario  de  esta  alta  confianza  abusa  de  ella.  Por  consi- 
iguienle  sus  actos  ligan  en  todos  casos  á  la  nación  j  empe- 
ñan su  íé. 

Esta  doctrina  tiene  á  su  favor  la  práctica  general.  En  mu- 
chos Estados  se  prohibe  .por  las  lojes  fundamentales  la  ena- 
igenacion  de  los  dominios  de  la  corona.  Sin  ^aabargó  hemos 
visto  Ú  loe  conductores  de  esos  mismos  Estados  enagenar 
ipravineias  j  tenritortos  de  grande  extensión,  aun  en  cir- 
flunstancias  que  no  .parecian  autorizar  el  ejerci(Ho  de  faculta- 
des extraordinarias. 

Ed  et  caso  de  un  abuso  monsto'uoso ,  la  naoioo  ,por  sí  núiina 
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ó  por  sa»  Órganos  constitocioDabs,  podría  declarar  nulo  et 
tratado.  Pero  esto  debe  hacerse  luego.  Su  aquiescencia  apa- 
rente satuiria- los  vicios  dettratedo,  cualesquiera  que  fuesen. 
&.  El  soberana  cautivo  puede  negociar  la  paz ;  pero  si» 
promesas  na  ligan  á  la  naoion ,  sino  hao  sido  ratificados  poD 
ella,  á  lo  menos  táaitamente  (§.  CXIV). 

6.  El  beligerante  pñneipal  debe  comprender  en. la. paz  á.Iaa 
naciones  aliadas ;  es  decir,  aquellas  que  le  han  prest^o  auxi- 
lios sin  tomar  otra  parte  en  la  guerra :  pero  el  tratado  ds  aquel 
no  es  obligatorio  á  las  otras,  sino  en  cuanto  quieran  acep^ 
tarle ;  saWo  que  le  Hajan  autorizado  para  tratar  á  su  nombre. 

7.  Los  soberanos  que  se  han  asoeiado  para  la  guerra- 
deben  hacer  la  paz  de  concierto ,  1»  cual  no'  se  opone  d-  que 
cada  uno  pueda  negociarla  por  sí.  Pero  un  aliado  no- tiene 
derecho  para  separarse  de  la  liga  y  hacer  su  paz  particular, 
sino  cnando  el  permanecer  en-  la.  guorra  pusiese  en  inminente 
peligro  el  Estado ,  ó  cuando  ofrecida  una  satisfacción  com- 
petente por  el  adversario,  los  aliados  no  tuviesen  ya  de  su  parte 
la  justicia  (18). 

8.  Para  facilitar  la  paz  suele  solicitarse  ó  aceptarse  la  in- 
tervención de  una  tercera  potencia,  como  arbitra-,  mediadora 
ó  garante. 

9.  El  tratado  de  paz  debe  considerarse  como  una  transac- 
ción, en  que  no  se  decide  cuál  de  las  dos  partes  ha  obrado 
iojastameirte ,  ni  se  sentenciim  con  arreglo  á  derecho- les  con- 
troversias que  los  diversos  actos  de  hostilidad  pueden  haber 
excitado;  si  no  se  determina  de  común  acuerdo  lo  que  debe 
darse  ó  dejarse  i  cada  uno  para  que  de  allí  en  adelante  que- 
den extinguidas  sus  pretensiones. 

10^  Por  él  tratado  de  paz  cada  una  de  las  partes  contra- 
tantes renuncia  el  derecho  de  cometer  actos  de  hostilidad, 
sea  por  el  motivo  que  ha  dado  ocasión  á  la  guerra ,  ó  á  causa 
de  lo-  que  haya  ocurrido  en  ella :  á  menos  que  uno  de  tos 
contratantes  pueda  apoyar  con  nuevos  fundamentos  sus  pr«- 
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tensiones  á  la  cosa  disputada ,  y  que  no  la  haya  renunciado 
absolutamente  en  el  tratado  de  paz. 

La  amnistía  ú  olvido  completo  de  lo  pasado  va  envuelta 
necesariamente  en  él ,  aun  cuando  esto  no  se  exprese ,  como 
casi  siempre  se  hace  en  el  primer  articulo  (19).  Lo  que  no 
ha  sido  causa  ni  objeto  de  la  guerra ,  no  está  comprendido 
en  la  amnistía  (20).  De  aquí  derivan  el  principio  que  aquello 
que  no  ha  sido  causa  de  guerra  no  puede  tampoco  servir  de 
causa  á  la  paz  (21).  Axiomas  abstractos  é  inflexibles  en  que 
se  deleitan  los  publicistas  teóricos. 

11.  Las  pretensiones  ó  derechos  aceita  de  los  cuales  el 
tratado  de  paz  nada  dice ,  permanecen  en  el  mismo  estado 
que  antes ;  y  los  tratados  anteriores  que  se  citan  y  confirman 
en  él ,  recobran  toda  su  fuerza,  como  si  se  insertaran  literal- 
mente. 

12.  La  cláusula  que  repone  las  cosas  en  el  estado  anterior 
á  la  guerra  (in  statu  quo  ante  bdUim)  se  entiende  solamente 
de  las  propiedades  territoriales  ,  y  se  limita  á  las  mutaciones 
que  la  guerra  ha  producido  en  la  posesión  natural  de  ellas; 
y  la  base  de  la  posesión  actual  {uli  possidetis)  se  reñere  á  la 
época  señalada  en  el  tratado  de  paz,  ó  á  falta  de  esta  especi- 
ficación ,  á  la  fecha  misma  del  tratado. 

§.  CCXXUI. 

Las  observaciones  que  siguen  son  relativas  á  la  ejecucioo 
ó  infracción  del  tratado  de  paz. 

1.  Concluido  que  sea,  es  obligatorio  á  los  subditos  de  cada 
una  de  las  partes  contratantes  desde  el  momento  que  llega  i 
su  noticia ;  y  las  presas  hechas  después  de  la  data  del  tratado, 
ó  después  del  término  prefijado  en  él ,  se  deben  restituir  á  los 
propietarios,  del  mismo  modo  que  en  la  tregua.  Por  consi' 
guíente ,  si  no  se  han  fijado  plazos  para  la  cesación  de  las 
hostilidades,  los  apresadores  que  han  obrado  de  buena  fé,  es- 
tán solo  obligados  á    la  restitución  de  las  propiedades  exis- 
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lentes;  ni  está  obligado  á  mas  el  soberano,  suponiendo  que 
haya  tomado  las  medidas  necesañas  .para  hacer  saber  inme- 
diatamente á  sus  subditos  la  terminación  de  la  guerra.  Pero- 
si  se  han  fijado  plazos  diferentes  según  la  varía  situación  y 
distancia  de  los  lugares ,  como  el  objeto  de  esta,  medida  es. 
obviar  la  excusa  de  ignorancia,  los.  apresadores,  ó  el  sobera- 
no de  quien  dependen,  están  obli^dos  no  solo  á  la  restitu- 
ción de  laa  presas  hechas  en  tiempo  inhábil,  sino  áJa  indenir 
nizacion  de  perjuicios  (§.  CXIV)* 

Suponiendo  que  se  hay»  fijado  cierto  plazo  para  la'  cesación 
de  las  hostilidades  en'  un  lugar  dftdo>  y  que — -sabiéndose  la 
paz  —  se  haya  hecho  alJí  una  presa  antes  de  expirar  aquel 
plazo.,  se  ha  disputado  entre  los  publicistas  si  debía  restituirse 
la  presa.  Parece  que  el  apresamiento  debe  tenerse  por  ilegal 
y  nulo:  pues  (como  advierte  Emerígon)  (22)  si  el  conoci- 
miento presunto  de  la  paz,  después  del  término  señalado  para 
el  lugar  en  que  se  hace  la  presa ,  es  bastante  causa  para  de- 
elararla  ilegítiuia  y  ordenar  su  restitución,  el  conocimiento 
positivo  lo  será  todavía  mas.  Pero  los  tribunales  franceses  ex- 
presaron diferente  concepto  en  el  caso  del  Swineherd ,  buque 
británico  apresada  por  el  corsario  francés  la.Be/ofM.El  1."  de 
octubre  de  1801  se  firmaron  preliminares  de  paz  entre  la 
Francia  y  la  Gran-Bretaña ,  y  se  estipuló  por  el  artículo  1 1 
que  toda  presa  hecha  en  cualquiera  parte  del  mundo  cinco 
meses  después ,  fuese  ilegitima  y  nula.  El  corsario  salió  de 
la  isla  de  Francia  el  37  de  noviembre ,  antes  de  tenerse  no- 
ticia  del  tratado,  y  apresó  al  Swindurd  el  24  de  febrero 
de  1802  en  un  lugar  á  que  no  correspondía  para  la  cesación 
de  las  hostilidades  menor  plazo  que  el  de  cinco  meses.  La 
propiedad,  pnes,  fué  apresada  en  tiempo  hábil.  Pero  se  probó 
que  el  corsario  había  visto  varias  veces  en  la  gaceta  de  Cal- 
cuta ,  días  antes  del  rompimiento ,  la  proclamación  del  rey 
de  Inglaterra,  notificándola  paz  y  el  contenido  del  artículo  II. 
El  buque  inglés,  sin  embargo,  fué  llevado  á  la  isla  de  Fran- 
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cía ,  juzgado  y  condenado ;  j  el  consejo  de  Presas  de  Paiís 
confirmó  la  sentencia ,  fundándose  por  una  parte  en  que  la 
proclamación  del  rej  du  Inglaterra ,  desnuda  de  toda  atesta- 
ción francesa ,  no  era  para  el  corsario  una  prueba  autentica 
de  la  existencia  de  la  paz,  j  por  otra  en  que  no  había  expira- 
do el  término  para  la  le{j;itimidad  de  las  hostilidades  en  los 
mares  de  Oriente.  La  sentencia  estaria  apoyada  en  el  rjgw  de 
los  t^nninos  del  tratado ;  pero  es  evidente  para  nosotros  qae 
la  presa  fué  hecha  de  mala  fé ,  y  que  no  merecía  el  ooivario 
semejante  consideración. 

Si  es  ilegítima  la  presa  hecha  en  tiempo  inhábil,  no  lo  ei 
menos  la  represa.  Un  buque  de  gu^ra  británico  había  repre- 
sado una  nave  merea&te  de  su  nación ,  apresada  por  un  cor- 
sario americano.  La  presa,  aunque  no  sentenciada,  era  váli- 
da ,  como  hecha  sin  noticia  del  tratado  de  paz  de  1 8S4 ,  y 
antes  de  expirar  el  plazo.  Pero  la  represa  era  ilegal,  porque 
le  faltaba  esta  última  circunstancia.  El  juzgado  declaró  que  la 
posesión  del  captor  americano  era  legítima ,  y  que  do  se  le 
podía  despojar  de  ella  después  de  la  restauración  de  la  paa, 
que  sancionaba  todas  las  adquisiciones  bélicas ;  porque  la  paz, 
llegado  el  momento  que  se  ha  prefijado  para  que  empiece  á 
obrar ,  pone  fin  al  uso  de  la  fuerza ,  y  estingue  por  c<msi- 
guiente  toda  esperanza  de  recobrar  lo  que  se  ha  Uevado  in- 
fra  -prasiidÁa  y  aunque  no  se  haya  condenado  por  ningun  tri- 
bunal. 

Ü.  Con  receto  á  la  cesión  de  plazas  ó  tetirítorios ,  el  tta- 
tado  de  paz  prroduce  solamente  un  jus  ad  rem ,  que  bd  -altoa 
el  carácter  de  la  cosa  cedida ,  hasta  que  sa  posesión  se  baya 
transferido  de  hecho.  El  poseedor  que  no  ha  demorado  la 
entrega  est^ulada  por  el  tratado  de  paz ,  tiene  derecho  á  loe 
frutos  basta  el  momento  de  verificarla.  Pero  como  las  contri- 
buciones impuestas  al  país  conquistado,  son  actos  de  hostili- 
dad ,  solo  se  deben  al  conqutstadco-  por  el  derecho  de  la  gaer- 
ra  aquellas  que  se  han  devengado  antes  de  la  fecha  del  trata- 
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do  de  paz ,  ó  aotes  del  término  prefijado  en  él  |»ara  poner  íin 
á  las  operaciones  hostiles. 

3.  Las  cosas  cuya  restitución  se  ha  estipulado  simplemen- 
te j  deben  devolverse  en  el  estado  en  que  se  tomaron ,  bien 
que  con  Los  deterioros  y  menoscabos  que  bajan  sufrido  por  un 
efecto  de  la  guerra.  Las  nuevas  obras  que  el  conquistador  ha 
construido  j  puede  demoler  sin  detrimento  de  las  antiguas, 
no  se  incluyen  en  la  restitución.  Si  ha  arrasado  Us  fortificat- 
oionea  antiguas  y  construido  nuevas ,  parece  natural  que  estas 
mejoras  se  sujeten  á  la  misma  regla  que  los  daños  y  pérd>- 
das  ocasionados  por  la  guerra.  Mas  para  evitar  disputas,  lo 
mejor  es  arreglar  todos  estos  puntos  con  la  mayor  claridad 
posible  en  el  tratado  de  paz. 

4.  Los  pueblos  libres ,  6  los  que  abandonados  por  su  so- 
berano se  hallan  en  el  caso  de  proveer  á  su  salud  como  me- 
joF  les  parezca ,  y  que  en  el  curso  de  la  guerra  se  entregan 
voluntariamente  á  uno  de  los  beligerantes,  no  se  compren- 
den en  la  restitución  de  conquistas  estipulada  en  el  tratado 
de  paz. 

5.  Entre  este  y  los  otros  tratados  hay  una  diferencia  digna 
de  notarse,  y  es  que  no  se  anula  por  la  circunstancia  de 
haber  sido  obra  de  la  fuerza.  Declarar  la  guerra  es  remitirse 
á  la  decisión  de  las  armas.  Solo  la  extrema  iniquidad  de  las 
condiciones  puede  legitimar  semejante  excepción. 

6.  Importa  distinguir  entre  una  nueva  guerra ,  y  la  conti- 
nuación de  la  anterior  por  el  quebrantamiento  del  tratado  de 
paz.  Los  derechos  adquiridos  por  este,  subsisten  á  pesar  de 
una  nueva  guerra ;  pero  se  extinguen  por  la  infracción  del 
tratado :  pues  aunque  el  estado  de  hostilidad  nos  autoriza  pa- 
ra despojar  al  enemigo  de  cuanto  posee,  con  todo  cuando  se 
trata  de  negociar  la  paz,  hay  gran  diferencia  entre  pedir  con- 
cesiones nuevas  ó  solo  la  restitución  de  lo  que  ya  se  gozaba 
tranquilamente ,  para  lo  cual  no  se  necesita  que  la  suerte  de 
las  armas  nos  haya  dado  una  superioridad  decidida.  Añádese 
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á  esto,  que  la  infracción  del  tratado  de  paz  impone  á  las  po- 
tencias   garantes  la  necesidad  de  sostenerle,  reproduce  el  co- 
sus  fcederis  para  los  aliados ,  y  da  á  la  ofensa  un  carácter  de 
perfidia  que  la  agrava. 

7.  De  dos  modos  puede  romperse  el  tratado  de  paz:  ó  por 
una  conducta  contraria  á  la  esencia  de  todo  tratado  de  paz, 
(como  lo  seria  cometer  hostilidades  sin  motivo  plausible- 
despues  del  plazo  prefijado  para  su  terminación,  ó  alegaodo- 
para  cometerlas  la  misma  causa  que  había  dado  ocasión  á  la 
guerra,  ó  alguno  de  los  acontecimientos  de  ella);  ó  por  U 
infracción  de  alguna  de  las  cláusulas  del  tratado,  cada  una 
de  las  cuales ,  según  el  principio  de  Grocio ,  debe  mirarse- 
corno  ana  condición  de  las  otras. 

8.  La  demora  voluntaria  en  el  cumplimiento  de  una  prome- 
sa ,  es  una  infracción  del  tratado. 

9.  Si  en  el  tratado  se  impone  una  pena  por  la  infracción 
de  una  cláusula  j  el  infractor  se  somete  á  la  pena ,  aubsisle 
en  BU  fuerza  el  tratado. 

10.  La  conducta  de  los  subditos  no  infringe  el  tratado,  sino' 
cuando  el  soberano  se  la  apropia ,  autorizándola ,  ó  dejándola 
impune. 

1 1 .  La  conducta  de  un  aliado  no  es  imputable  al  otro,  si  este 
no  toma  en  ella  parte. 

12.  Finalmente,  si  se  ha  contravenido  por  uno  de  los  con- 
tratantes á  una  cláusula  del  tratado  de  paz,  el  otro  contra- 
tante es  arbitro ,  6  de  dejarle  subsistir ,  6  de  declararle  in- 
fringido. 
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SECCIOIN  DÉCIMA. 

DB    LA    GUEBBA    CiriL    I    HE    OTBIS    ESPECIES   DE    GIIEBKA.    (*) 

§.  CCXXIV. 

Cuando  en  el  Estado  se  forma  una  facción  que  toma  las 
armas  contra  el  soberano ,  para  arrancarle  el  poder  supremo 
ó  para  imponerle  condiciones, — ó  cuando  una  república  se 
divide  en  dos  bandos  que  se  tratan  mutuamente  como  enemi- 
gos ,  esta  guerra  se  llama  civil ,  que  quiere  decir  guerra  entre 
ciudadanos.  Las  guerras  civiles  empiezan  á  menudo  por  tu- 
multos populares  y  asonadas,  que  en  nada  conciernen  á  las 
naciones  extrangeras;  pero  desde  que  una  facción  ó  parcialidad 
domina  un  territorio  algo  extenso ,  le  da  leyes ,  establece  en 
¿1  un  gobierno,  administra  justicia,  7  en  una  palabra  ejerce 
actos  de  soberanía ,  es  una  persona  en  el  derecho  de  gentes; 
j  por  mas  que  uno  de  los  dos  partidos  dé  al  otro  el  título  de 
r^elde  ó  tiránico ,  las  potencias  extrangeras  que  quieren  man- 
tenerse neutrales,  deben  considerar  á  entrambos  como  dos 
Estados  independientes  entre  sí  y  de  los  demás ,  á  ninguno  de 
los  cuales  reconocen  por  juez  de  sus  diferencias. 

En  la  primera  ¿poca  de  la  infausta  guerra  de  las  colonias 
hispano-americanas  para  separarse  de  su  metrópoli ,  la  Es- 
paña solicitó  de  los  otros  Estados  que  mirasen  á  los  disidentes 
como  rebeldes ,  y  no  como  beligerantes  legítimos ;  del  mismo 
modo  que  la  Gran  Breta&a  habia  considerado  como  rebeldes 
á  los  norte-americanos  que  peleaban  por  destruir  su  domina- 
ción. Pero  no  obstante  la  justa  parcialidad  con  que  entonces 
algunos  de  los  antiguos  gobiernos  de  Europa  miraron  la  justa 
causa  de  la  España ,  ninguno  do  ellos  disputó  á  las  nuevas 
naciones  que  se  iban  formando  el  derecho  de  apresar  las  na- 
ves y  propiedades  españolas  en  alta  mar:  derecho  en  cuyo 

^■)     VaUel.Hb.  3,  cap.  IS. 
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ejercicio  se  cometieron  tantos  abusos.  Las  potencias  guarda- 
ron una  rigorosa  neutralidad;  cuando  no  auxiliaron  á  los  di- 
sidentes ,  violando  loa  principios  del  derecho  internacional. 
Is  corte  suprema  de  los  Estados-Unidos  declaró  el  a&o 
de  1818,  que  »  cuando  se  enciende  la  guerra  civil  en  una 
»  nación ,  separándose  ana  parle  de  ella  del  gobiemO'  antiguo 
»  y  erigiendo  otro  distinto ,  los  tribunales  de  ta  Union  debian 
•  mirar  al  nuero  gobierno  como  1«  miraban  las  autoridades 
«legislativa  y  ejecutiva  de  los  Estados-Unido»;  y  raienbras 
»  estas  se  manteniao  neutrales  reconociendo  la  eústencía  de 
»  una  guerra  civil ,  los  tribunales  de  la  Union  do  pedían  con- 
•>  siderar  como  criminales  lo»  actos  d«  hostilidad  ipie  la  guerra 
»  autoriza,  j  que  el  Boevo  gobienra  ejecutase  comtra  su  ad- 
oversarío.»  Según  la  doctrina  de  aquella  corte,  <*el  miso»» 
» testimonio  que  hubiera  bastado  para  probar  qae  asa  perso- 
»na  ó. buque  estaban  al  servicio  de  una  potencia  recoDoeidat 
» era  suficiente  para  probar  que  estaban  al  servicio  de  ano 
»de  los  gobiernos  nnevamente  creados.»  Igual  declaración  ss 
hizo  en  la  cansa  de  la  Divina  Pastora  el  a&o  de  18^1^.  En  la 
áe  N.  S  de  la  Caridad,  el  mismo  año,  decidió  la  corte  supre- 
ma que  «  los  apresamientos  que  se  bacian  por  los  corsarios 
>de  aquellos  gobiernos  debian  mirarse  como  ejecutados /un 
»  belli ,  de  la  misma  manera  que  los  que  se  hiciesen  bajo  la  Imd* 
<•  dera  de  Espa5a,  siempre  que  en  ellos  no  se  vichase  la  nen- 
>  tralidad  de  los  Estados-Unidos ;  que  si  la  una  ó  la  ob^  par- 
»te  llevaba  sus  presas  á  puertos  de  iurisdiocion  americana,  era 
i>  un  deber  de  los  juzgados  respetar  ta  posesión  de  los  eaptoies 
»  y  que  si  esta  posesión  se  turbaba  por  algún  acto  de  eiuda- 
<•  danos  de  América,  debian  restituirse  las  cosas  á  la  silaa- 
ncion  anterior.»  (*)  Esta  misma  doctrina  ha  sido  reciente- 
mente aplicada  por  los  Estados-Unidos  i  los  insurgestett  ds 
Tejas  contra  la  autoridad  de  su  protegía  la  repiiblica   Mcji- 

(•)    Blliot'i  Dipt.  Code.  Reter.  n.  1»,  160,  165. 
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cana.  Falta  rar  si  U  Unúin  aprobará  estos  principios^  en  el 
fiituto  caso  de  que  los  prftfesen  las  potencias  extranjeras, 
cuando  estalle  algún»  guerra  civil  entre  W»  mieaaJttTOft  d&  la 
misma  Federación. 

ccxxv. 

Desde  que  un  oueTo  Estado  que  se  forma  por  mu  guerra 
civil  ¿  de  otro  modo>  ejerce  actos  de  soJierauo»  tiene  un  de- 
recho perfecto  á  que  las  naciones  con  quienes  no  está,  en 
guerra  no  estorben  en  manera  alguna  el  ^ercicio  de  sa  inde- 
pendencia. Las  patencias  extraugeras  pueden  no  entrar  en 
eorraspoadeneia  (erecta  con  él  bajo  formas  diplomáücas:  esta 
especie  de  reconocimiento  solemne  depende  de  otra&  consi-" 
deraoiones  que  catan  stOetas  al  juicio  particular  de  cada  po- 
itneia;  pero  la»  relaciones  interna(»onales  de  derecha  natural 
no  dependen  de  este  reconocimiento ,  porque  se  derivan  de 
la  mera  posesión  de  la  soberanía. 

Considerándose  las  dos  faccione»  ciTÍleseonao  dos  astados 
independientes ,  se  sigue  también  que  las  naciones  extrange- 
ras  pueden  obrar  bajo  todos  respectos  con  relación  á  ellas, 
corao  obrarian  con  relación  á  los  Estados  antiguos:  ya  abra- 
zando la  eaujsa  de  uno  contra  si  otro ,  ya  interponiendo  su 
mediación,  ya  manteniéndose  en  una  neutralidad  perfecta. 
sin  mezeJarse  de  ningún  modo  en  la  querella.  Ea  esto  no  tie^ 
Dea  otra  l«gla  que  consultar  que  la  jusUeia  y  su  propio  inte- 
résí  y  ai  sedecJMlen  por  la  neutralidad,  les  es  lícito  mante- 
ner las  acostumbradas  relacione»  de  amistad  y  comerbio  con 
ambos,  entablar  nuevas,  y  aun  reconocer  formalaaente  la  in^ 
depettdeaoia  de  aquel  puebW  que  haya  logrado  establecerlas 
por  las  armas. 

Dedúcese  del  mismo  principio  que  los  dos  partidosi  con- 
tendientes deben  observar  las  leyes  comunes  de  la  guerra. 
Si  uno  de  ellos  cree  tener  derecho  para  matar  á  los  prisione- 
ros ,  su  adversario  usará  de  represalias:  sí  aquel  no  observase 
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fielmente  his  capitulaciones  y  treguas,  el  olrü  no  tendña  con- 
fianza en  sus  promesas ,  y  no  habría  modo  alguno  de  abrir 
tratos  y  comunicaciones  entre  ellos,  aun  para  objetos  de  co- 
mún interés:  si  por  una  parte  se  hiciese  la  guerra  á  sangre 
y  fuego,  por  la  otra  se  baria  lo  mismo:  y  de  aquí  resultaría 
un  estado  de  cosas  sumamente  funesto  y  calamitoso  para  la 
nación ,  cuyos  males  no  podrían  tener  fin  sino  con  el  ester- 
minio  completo  y  abominable  de  uno  de  los  dos  partidos. 

Cuando  el  soberano  ha  vencido  al  partido  opuesto  y  le  ha 
obligado  á  pedir  la  paz,  es  costumbre  concederie  una  amnis- 
tía general,  exceptuando  de  ella  á  los  autores  y  cabezas,  á  los 
cuates  se  castiga  según  las  leyes.  Ha  sido  harto  fi'ecuente  en 
los  monarcas  violar  las  promesas  de  olvido  y  clemencia-  con 
que  lograban  terminar  una  guerra  civil;  y  no  ha  faltado  le- 
gislación que  autorizase  expresamente  la  infidelidad,  dando 
por  nulo  todo  pacto  6  c&pttulacion  entre  el  soberano  y  sus 
vasallos  rebeldes;  pero  en  el  día  ningún  gobierno  culto  osaría 
profesar  semejante  principio  (*). 

§.  CCXXVI. 

Llamamos  aqai  bandidos  los  delincuentes  que  hacen  annas 
contra  el  gobierno  establecido  para  sustraerse  á  la  pena  de 
sus  delitos  y  vivir  del  pillage.  Cuando  una' cuadrilla  de  faci- 
nerosos se  engruesa  en  términos  de  ser  necesario  atacaria  en 
forma  y  hacerle  la  guerra,  no  por  eso  sereoonoce  al  enemigo 
como  beligerante  legítimo.  Es  lícito,  por  consiguiente,  sati- 
citarles  á  la  defección :  sus  prisioneros  no  tienen  derecho  á 
ninguna  indulgencia:  sns  presas  no  alteran  la  propiedad :  las 
naciones  extrangeras  no  les  deben  asilo;  y  sus  naves  pueden 
ser  tratadas  como  piráticas  por  cualquier  buque  de  guwra  ó 
corsario  que  las  encuentre. 


t*)    Van  Stecb,  <(«  ^mnüfid  ,  en  sos  Obterv.Jvbseeioa.B.  13.— Weslpbal,  J6' 
kandiung  von  iUt  Jmnatíe ,  ea  $a  PivUcftt  Staatirickt ,  baile ,  1748.  etc. 
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Uácese  una  gran  diferencia  entre  esta  clase  de  delincuen- 
tes y  los  que  toman  armas  para  sostener  opiniones  políticas, 
según  pretenden  algunos  publicistas.  Pero  cnando,  so  color 
de  esas  opiniones  políticas ,  se  traspasan  hasta  los  tristes  lí- 
mites del  furor  de  partido  tan  frecoeote  en  las  civiles  disen- 
siones; cuando  se  cometen  habitualmente  actos  de  atrocidad 
que  hacen  estremecer  á  la  naturaleza ,  esos  hombres  feroces 
no  pueden  tener  la  menor  pretensión  á  ser  tratados  como  be- 
ligerantes ;  dejan  de  ser  soldados  para  convertirse  en  incen- 
diarios y  asesinos :  ¡usto  es  que  se  les  trate  como  á  tales. 

Pero  en  ningún  caso ,  y  contra  ninguna  especie  de  enemi- 
gos ,  es  permilida  la  infidelidad  en  el  cumplimiento  de  los 
pactos :  este  principio  vital,  no  admite  excepción  alguna. 

§.   CCXXVU. 

La  piratería  (*)  es  un  robo  ó  depredación  ejecutada  con 
violencia  en  alta  mar,  sin  autoridad  legítima.  Los  piratas  son 
en  el  mar  lo  mismo  que  los  bandoleros  6  salteadores  en  tierra, 
y  se  miran  como  violadores  atroces  de  las  leyes  universales 
de  la  sociedad  humana  y  enemigos  de  todos  los  pueblos.  Cual- 
quier gobierno  está  pues  autorizado  á  perseguirles  y  á  impo- 
nerles pena  de  muerte:  severidad. que  no  parecerá  excesiva 
si  se  toma  en  consideración  la  alarma  general  que  esta  espe- 
cie de  crimen  produce ,  la  facilidad  de  perpetrarle  en  la  so- 
ledad del  océano ,  la  crueldad  que  por  lo  comun  le  acompaña, 
la  desamparada  situación  de  sus  víctimas ,  y  lo  difícil  que  es 
descubrirle  y  aprender  á  los  reos. 

Los  piratas  pueden  ser  atacados  y  esterminados  sin  ningu- 
na declaración  de  guerra;  y  aunque  lleguen  á  formar  una  es- 
pecie de  sociedad ,  que  esté  sometida  á  ciertas  reglas  de  su- 
bordinación y  practique  en  su  régimen  interior  los  principios 
de  justicia  que  viola  con  el  resto  del  mundo,  sin  embargo  no 

O    Kent's  Comraeat.  V.  I.  kcl.  9. 
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te  les  considera  jamas  eomo  una  aiooiaeioB  civil,  ni  como 
beligerantes  lej^timos :  la  oonquista  no  les  da  derecho  alguno; 
y  la  ley  común  de  las  nacirmes  antoriza  á  los  despojados  para 
reclamar  sn  propiedad  donde  qui^a  que  la  eueuentreB.  jé  pi- 
ratis  et  ialr^nibus  capta  dominium  ncn  mutant ,  es  un  princi- 
pio uDiversalmente  recibido. 

fjo  ptiede  haber  duda  Ugnna  acerca  de  la  oompeteBcia  de 
la  autoridad  legislativa  de  un  Estado  para  estaUeeer  tejes 
arreglando  el  modo  de  proceder  coetra  los  piratas  ;  ni  impor- 
ta c«Dtra  quién  6  «n  qué  logar  se  haya  «ometido  un  acto  de 
piratería ,  para  que  esté  sujeto  i  la  junadicetoa  de  cualquiera 
poteacia.  Pero  ei»g>n  soberano  tiene  la  facultad  de  calificar 
de  tales  los  afstos  qve  m«  se  haMan  oompraadidss  exi  la  defini- 
ción de  este  delito,  generalmente  admitida.  Un  gobierno  po- 
drá declarar  que  esta  ó  aquella  ofensa  perpetrada  á  bordo  de 
8«s  buques  es  piratería ^  peno  él  solo  podrá  castigarla,  si  la 
ofensa  no  es  de  aquellas  que  el  derecho  de  gentes  eomiden 
como  un  acto  pirático.  El  Congreso  aniehcano  4e(^ró  «1  afio 
de  i  790  que  era  piratería'  todo  delito  cometido  «b  el  mar,  qu* 
silo  fuese  en  tierra,  sujetaría  ásus  ejecutores  ala  pena  de 
muerte.  Sin  embargo ,  cono  oata  ley  dá  usa  latitud  excesira 
á  la  definición  del  dereduo  de  gentes ,  no  legitimaria  la  juris- 
dícoi«n  de  los  tribunales  americaBe^  sobre  Los  mUoa  cometi- 
dos bajo  la  bandera  de  otra  nación .  que  no  fueaea  rigorosa- 
raente  piráticos. 

Ademas ,  como  toda  nación  es  juez  competeate  para  cono- 
cer en  un  crimen  de  piratería,  la  senteneia  absolutoria  de  una 
de  «lias  «8  vdUda  para  las  oirás,  y  coaatilaye  uaa  excepción 
inrecusable  contra  toda  nueva  arcoion  if^r  «1  iñsmo  supuesto 
delito,  donde  quera  qite  fuese  intentada. 

Un  eKtrfingero  que  obra  «n  Tintad  de  eombion  Legítimí ,  m 
se  hace  culpable  de  piralería ,  mientras  se  ci&e  al  onmplí- 
miento  de  sus  instrucciones.  Sus  actos  pueden  ser  hostiles,  y 
su  nación  responsable  por  ellos,  pero  el    que  los  ejecuta  oo 
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es  pirata.  En  una  causa  ante  el  almirantazgo  británico  en  1801, 
se  pretendió  que  el  apresamiento  y  venta  de  un  buque  inglés 
por  un  corsario  argelino  no  transferia  la  propiedad,  porque 
la  presa  era  pirática.  El  tribunal ,  sin  embargo  decidió  que  los 
Estados  berberiscos  habian  adquirido  de  largo  tiempo  atrás 
el  carácter  de  gobiernos  establecidos,  que  si  bien  sus  nocio- 
nes de  justicia  eran  diferentes  de  las  que  reglan  entre  los 
Estados  cristianos ,  no  podia  disputarse  la  legalidad  de 
sus  actos  públicos;  y  que  por  consiguiente  el  titulo  deriva- 
do de  una  captura  argelina  era  válido  contra  el  primitivo 
propietario. 

En  una  causa  juzgada  en  1675  se  declaró  que  un  corsario, 
aunque  tuviese  patente  legítima,  podia  ser  tratado  como  pira- 
ta si  excedíalos  términos  de  sus  instrucciones.  Bynkerskoekc 
impugna  esta  peligrosa  doctrina.  Mientras  el  corsario  no  se 
despoja  de  su  carácter  nacional  y  obra  como  pirata,  no  se 
puede  ejercer  semejante  especie  de  jurisdicción  sobre  sus 
actos. 
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I40TAS  A  LA  SECGIOIV  PRIMERA. 


(1.)  Mos«r's  fersuch.  VIII.  480. — Mo  sucede  lo  mismo  cod  los  par- 
ticulares: ellos  han  confiado  el  ejercicio  de  lodos  eqs  derechos  de  este 
género  al  Estado  i  qnien  pertenecen;  y  este  Estado  es  el  solo  que  poede 
y  debe  defenderlos  contra  los  enemigos  estraogeros. 

(2.)  a  La  gnerra  es  nn  estado  permanenle  de  violencias  indefinidas.* 
(SlarleDS,  I.  c  §.  263.)  Estando  destinadas  las  definiciones  i  servir  de 
base*  j  de  principios  á  los  raciocinios,  no  podríamos  decir  qaé  oso  pensa- 
ba hacer  de  esta  sn  antor.  Ciertamente  dorante  la  gnerra  se  cometen  en- 
tre las  Daciones  innnmerables  violencias,  y  nadie  se  halla  en  estado  de 
predecir  si  término.  ¿Pero  es  esto  acaso  loqne  conslitnje  la  gnerra? 
¿Paeden  dedncirse  de  semejante  definición  los  derechos  y  deberes  de  tas 
naciones  ea  tiempo  de  gnerra? 

La  definición  vulgar  segnn  la  qne  explican  qne  el  arte  de  la  gnerra  es 
el  arle  de  destruir  las  fuerzas  del  enemigo,  si  no  es  exacta,  tiene  á  lo  me- 
nos los  caracteres  de  ana  definición;  porqae  analizándola,  se  pnedo  llegar 
i  desenvolver,  bajo  cierto  pnnto  de  vista,  tanto  las  reglas  del  arle  de  la 
guerra,  como  ana  parte  de  los  derechos  7  deber<!s  de  los  gobiernos  beli- 
gerantes. 

nosotros  preferimos  definirla  el  arte  de  paraUrar  las  fuerzas  del  ene- 
migo. La  racen  es,  que  para  destruir  las  fuerzas  de  nuestro  enemigo,  es 
preciso  qne  nosotros  también  perdamos  algunas,  ;  que  cuantas  mas  nos 
propongamos  desCmir,  mas  tendremos  que  prepararnos  i  perder  de  las 
nneslras.  Y  no  se  debe  olvidar  que  no  se  pueden  aniquilar  los  medios  del 
enemigo  sin  que  resnlte  una  escases  mayor  de  medios  de  la  misma  espe- 
cie, sea  víveres,  sea  objetos  de  guerra;  y  qne  continuando  esta,  nos  hH- 
Uaremos  en  la  necesidad  de  soportar,  tanto  como  nuestro  enemigo,  la  ley 
del  mercado,  ^iada  de  esto  sucederá  si  en  vez  de  poner  la  mira  i  destruir 
sus  fuerzas ,  no  pensamos  sino  en  paralizarlas. 

Volveremos  á  ocnparnos  de  esta  definición :  porque  solo  de  la  idea  que 
nos  fórmeme»  de  lo  que  es  la  gnerra,  podremos  deducir  los  medios  de  con- 
ducirla. ( Pinheiro.) 
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(3.)  Valtcl,  dioit  des  gens;  )ib.  III.  cli.  I. —  Kent's  Comment.  on 
.4mer.  law.  P.  I.  iecl.  3.^- Bello,  princ.  del.  der.  de  gent.  P.  11. 

(4.)     Lerminirr;  Pkilosophie  du  Droit.  Vol.  I.ch.  2. 

(5.)  Caando  no  Eslado  opooe,  de  un  nodo  coalqaiera ,  la  fuña  a  la 
aena ,  se  halla  ea  esudo  de  guerra,  en  la  acepción  general  de  la  |tala- 
bra.  Es  guerra  propiamente  dicbañ  admite  toda  especie  de  TÍoleacia, 
y  guerra  de  naciones  eo  particular  { bellum  inter  gentes),  si  las  partes 
beligeraoles  sod  Daciones.  (  Bjnkershoeck  defiaitio  belli  ejnsqne  expliui- 
tio;  en  sns  Qnsst.  jur.  pnfol.  (ib.  I-  c.  I.  —  Graebe  orat.  dejare  belli  el  pa- 
cis,  praesertim  imperii  (1795) —  Ficlite  über  den  Bef¡rtff  des  wahreí 
Kriegs  (1813).  Téleos  considerations  sur  les  droits  reciproques  det 
puissanees  beUigerantes  et  des  puissances  netttres  snr  mer,  avec  les  piia- 
eipes  de  gnerre  en  general  (1805). 

La  gaerra  propiamente  dícba  puede  4ener  Ingar  entre  particulares  (gner- 
ra  prívadaf\av  e&tí  prohibida  en  los  territorios  de  los  Estados),  ó  entre 
naciones  (guerra  publica ,  beltum  inter  gentes);  ademas,  entre  el  Estado 
y  particulares  {guerra  mxta).  La  gncrra  inlestina  {bellum  iníestinum) 
pnede  ser  del  primer  género,  si  la  conslitaiíon  del  Estado  esU  sospeou 
{bellum  civile);  pertenece  al  tercero,  sí  se  hace  eqtre  el  gobierno  y  uai 
parte  de  los  ciudadanos,  ora  sean  estos  rebeldes,  7  qaela  justicia  se  halle 
por  consigaíente  del  lado  del  gobierno  (guerra  de  egecucion),  6  no. — 
Véanse  escritos  sobre  el  derecho  de  guerra  en  general,  en  Ompleda's,  Jal. 
§.  290;  y  en  Kampti's,  neue  £it.  §.  271. 

Toda  esta  confusa  nomenclatnra  es  de  uno  de  los  escritores  de  la  escae- 
la  positiva:  Klñber,  §.  235. 

(6.)  «  La  respuesta  dada  por  la  Francia  i  la  proposición  de  S.  H.,  des- 
corre enlaramentfl  el  sutil  veh>  que  había  tomado  por  pretexto  para  obje- 
'los  de  interés  momentíneo;  7  manifiesta,  con  menos  qne  ordinaria  reser- 
va, la  arrogancia  é-injnsticia  de  aqnel  gobierno.  La  noirersal  rtacion  Es- 
pañola es  degradada  con  la  denominación  de  los  Insurgentes  Españoles; 
y  la  demanda  para  la  admisión  del  gobierno  de  Espa&a,  como  parte  en 
cualquiera  negociación,  es  desechada  como  inadmisible  é  insultante.  Con 
tanta  sorpresa  como  dolor,  S.  91.  ha  recibido  del  Emperador  de  Basia  osa 
coolestacioH  semejante  en  efecto,  aunque  menos  indecorosa  en  forna  j 
tono.  El  Emperador  de  Rusia  tambiem  estigmatiza  como  « Insurrección» 
los  gloriosos  esfnerios  del  pueblo  español  á  favor  de  su  legitimo  soberano, 
y  en  defensa  de  la  independencia  de  su  pais:  dando  asi  el  apoyo  de  la  au- 
toridad de  S.  AI.  I,  á  una  usurpación  que  no  tiene  ningún  paralelo  en  la 
historia  del  mundo.»  (Declaración  de  la  Gran  Brelaiia,de  1809). 
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£sfl  mismo  emperador  que  trataba  de  rebeldes  i  los  patriotas  españoles, 
mit  reces  mas  criroÍDal  qne  Napoleón,  i  qnien  entODces  ailalaba,  codc1ut<Í 
mIo  tres  años  despoes  aa  tratado  con  esos  mismos  rebeldes ,  reconociendo 
k  legitimidad  de  las  Gttrtes  y  de  la  Coostitncion.  Otros  tres  años  fneron 
inficientes  para  rioiar  aquel  pacto  y  retractar  todas  las  promesas  hechas. 
Los  balitaros  i  quienes  despreciábamos  en  la  época  de  nuestra  grandesa, 
iosultan  y  amenazan  continuamente  á  la  lUooarqnia  qne  fue  regida  por 
Fernandoel  católico  y  por  Carlos  I."! 

(7.)  Véanse  las  notas  de  Pinheiro  Ferreira  al  citado  compendio  de 
Ha  ríeos. 

(8.)  •  Es  un  principio  cierto  que  coantos  títulos  hay  para  intentar  ac- 
ciones judiciales,  otros  tantos  lo  son  pan  la  gnerra  entre  las  naciones; 
porque  el  derecho  de  esta  empieza  siempre  que  hay  necesidad  de  ínter- 
TcncioB  denn  jaeE.  Algunos  admiten  tres  raotifos  justos  para  la  guerra, 
que  son:  la  defensa  propia,  el  recobrar  lo  qno  se  nos  es  en  deber,  y  el- 
castigo  de  las  ofensas.»  (Grotins,  de  J.  B.  et  P.  lib.  II.  cap.  I.) 

«Hay  dos  clases  de  injusticia  entre  las  naciones  lo  mismo qae  entre  los 
particulares:  1.°  cuando  se  obra  contra  el  principio  do  la  conservación; 
2.*  cuando  se  viola  un  pacto  formal;  y  hay  una  relaüva  á  las  naciones, 
que  es  cuando  do  observan  los  usos  generalmente  recibidos  qne  constitu- 
yen el  derecho  llamado  usualó  de  costumbre. 

La  primera  se  verifica  cuando  una  nación  quita  6  pretende  quitar  i  otra 
una  parte  de  sus  dominios,  cuando  viola  su  territorio,  inquieta  su  inde- 
pendencia, se  mezcla  en  su  régimen  interior,  y  cuando  en  un  tiempo  de 
carestía,  niega  las  subsistencias  qne  podría  dar  sin  perjudicarse, ó  prohibe 
el  paso  para  sacarlas  de  otra  parle. 

En  cnanto  á  los  osos  generalmente  recibidos,  ohlÍf;an  á  toda  nación  que 
no  quiera  vivir  aislada.  Entre  ellos  secueota  también  el  respeto  debido  al 
honor,  i  la  reputación  y  á  la  dignidad  del  soberano,  añadiéndose  la  se- 
garidad  é  inviolabilidad  do  los  embajadores  y  ministros  públicos.  Tilo  Li- 
vio  explica  en  pocas  palabras  lo  qne  es  una  guerra  justa:  7us<u»i  est  be- 
Uum  quibus  est  necessarium  et  pía  arma  quihus  ñutía  nisi  tn  armis  re- 
linquitur  spes.  (lib.  IX.  cap.  X).  (Reyneval.  Lib.  II.  not.  2 ). 

(9.)  «  La  guerra  es  defensiva  {betlam  defensivum)  por  parte  de  aquel 
que  no  quiere  mas  que  defender  sus  derechos,  i  fin  de  obtener  seguridad 
ó  reparación;  ofensiva,  por  el  contrario  {bellum  offensivum)  de  parte  de 
aquel  qne  tiende  i  violar  los  derechos  de  otro.  Esta  denominación  es  la 
misma ,  sea  que  el  uno  ó  qne  otro  beligerante  haya  comenzado  las  hostili- 
dades; porque  la  guerra  no  es  menos  defensiva  si  la  parle  ataca  en  virtud 
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del  derecho  de  prevepcíoo ,  siendo  esle  derecho  de  pura  defensa <r  La 

justicia  ó  ÍDJuslicia  de  la  guerra,  son  las  que  establecen  esU  distiucion. 
Algunos  anlores  aplican  las  ilos  cipresioues  á  la  buena  causa.  Según  ellos, 
I3  guerra  es  defensiva  cuando  sirre  para  reprimir  una  ofensa;  ofcHsiva, 
caando  el  Estado  quiere  recobrar  la  posesión  de  un  objeto  que  no  puede 
obtener  del  detenlor  ilegítimo ,  6  ponerse  en  segnridad  contra  un  pelicto 
inminente.  (Scbeid (/íss.  de  ratione  belH,^.  19.  Burlaniaqni/irínGijpejdti 
droit  poiüique.  P.  IV.  ch.  3.  §,  I.  sqq.) — En  la  coDTersacion,  al  coDlrario, 
se  atribuye  indistintameale  la  ofensiva  i  aquel  que  hac«  la  declaración  de 
guerra,  ó  qne  ha  levantado  el  primero  las  armas.  Rara  voz  alguna  de  lis 
partes  beligerantes  quiere  pasar  por  agresora.  (Moser's  Beytráge  zu  dem 
neuesten  europ.  f^ólkerreckt  in  Kriegs2etíen.  I.  3. — Gompjrese  i  Da- 
rles, de  bello  ejusque  generibus,  §.  19.  sqq.  en  sus  Observat.  jur.  nai- 
soc.  el  ge>a.  II.  303.  — Vattel ,  lib.  lU.  ch.  1.  §.  l.—  f^on  dem  UtUm- 
chiede  der  offensiv-und-Defensiv-Kriege  1756. — Wolf,  de  ratione  be- 
Ui  off.  et  difensivi.  — Galiani,  «echt  der  Neutratilat.  1.  1.  c.  5.)  Klüber, 
I-  c.  §.  235. 

(10.)  Toda  {;uerra,  para  que  sea  justa,  debe  lomar  sn  origen  en  de- 
recho eo  las  consecuencias  de  no  principio,  abstraído  á  sn  vez  de  la  ne- 
cesidad de  conservar  derechos  externos  amenazados,  á  ya  valnerados.  Li 
guerra  es  pues  justa  de  parle  del  Estado  que  se  encuentra  obligado  á  ha- 
cerla para  defender  sus  derechos.  £n  los  casos  particulares,  es  i.  menudo 
dificil  decidir  sobre  la  justicia  de  una  guerra.  Bajo  pontos  de  vista  dife- 
rentes, ella  puede  aun  ser  justa  por  ambas  partes.  Asi  os  qne  rara  vez  ana 
de  las  partes  deja  do  adjudicarse  la  buena  cansa,  y  mochas  reces  aqnel 
qne  no  tiene  razón  puede  estar  de  buena  fé.  La  presunción  de  derecho  es- 
tá pot  la  justicia  de  la  cansa,  como  lo  justo  en  general  se  présame  siem- 
pre. (Gíolins,  lib.  IL  cap.  23.  §.  13.  Alb.  Geutilis  dejure  belli:  lib.  L 
cap.  6.  Vattel.  lib.  III.  ch.  12.  g.  188-192.  Burlamaqui  princ.  dudr.  po- 
lit.  P.  IV.  ch.  2.)  Se  sigue  de  esto,  que  a  menos  que  el  derecho  esté  en 
plena  evidencia ,  es  menester  mirar  la  justicia  de  la  guerra ,  mientras  esta 
dura ,  como  dudosa,  de  suerte  que  ninguna  de  las  potencias  beligerantes 
paeda  ser  reputada  como  teniendo  un  derecho  decidido  para  hacer  la  guer- 
ra. (Vattel ,  III.  13.  §.  195.)  sostiene  que  por  las  disposiciones  del  dere- 
cho de  gentes  voluntario,  toda  guerra  en  forma,  esto  ea,  anunciada  por 
una  declaración  formal,  en  cuanto  i  sus  efectos,  es  considerada  como  jis- 
ta  de  una  y  otra  parte,  y  que  nadie  tiene  derecho  para  juzgar  i  nal  na- 
ción sobre  el  eiceso  de  sus  pretensiones,  ó  sobre  loque  ella  juzga  necesa- 
rio para  su  seguridad.  Sin  embargo,  el  mismo  aulor  declara  qne  puede 
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babor  «una  f^acrra,  no  salo  lajusta,  siao  desIJIiiíila  hasta  de  pretmlus.» 
La  defensa  |)uede  leuer  |ior  objeto,  no  solo  lesiones  eiíslentes,  sino 
qae  psode  también  sur  ejercida,  en  ejecncion  del  defe4:lio  de  prevención, 
por  lesiones  inminentes  (SchooleD,f/üs.(/e /ure  hostem  imminentem  prte- 
veHtendi).  El  (iit  de  una  guerra  justa  debe  pues  consistir  eu  obtener  re- 
paración de  las  injurias  que  se  han  sufrido,  en  defenderse  ó  en  velar  so- 
bre sa  seguridad,  supuesto  que  estas  miras  no  pnednn  ser  llenadas  de  nin- 
gOD  otro  modo.  (Vattol,  111.  ti.  Ompteda  II.  626.  KampU,  g.  274.) 

Toda  potencia  beligerante  á  la  caal  se  pneden  imputar  lesiones  exis- 
leolesd  inminentes,  45  que  hace  la  guerra  por  interés  y  iior  motivos  iusu- 
6áenles  {causstB  suasoriig),  liacc  uua  guerra  injusta.  Las  cansas  legiti- 
mas de  la  gnerra  deben  siempre  ser  dislíogiiidas  de  los  simples  motivos^ 
{eausíte  justificte  segregando  stmt  á  suasoriis).  V.  Felice  /nfüiis  rfw 
ttroil  des  gen$.  P.  II.  T.  H.  p.  140. 

En  el  número  de  estos  falsos  motivos  están:  la  sed  do  conqnistas,  U 
codicia  del  bolin,  el  deseo  de  impedir  el  aumento  de  poder  no  injusto  de 
otro  Estado,  ei  protesto  de  querer  mantener  el  pretendido  equilibrio  ó  la 
balanza  política  de  Europa,  la.  carencia  de  boenas  costumbres,  de  virtudes 
sociales  6  de  religión  del  pueblo  acometido ,  el  reproche,  fundado  6  no  de 
sn  inmoralidad.  Toda  gueira  emprendida  para  castigar  Ócotregir  el  ateís- 
mo, la  idolatría,  un  cambio  de  religión,  la  depravación  de  costumbres,  la 
barbarie,  ole,  toda  guerra  en  gcueralcuyo  fines  el  interés  de  la  religión, 
6  el  castigar  (6e/ñíw»piíníííl«w»), seria  injusta:  puesto  que  ningún  Estado 
se  halla  revestido  do  jurísdiccioa  sobre  los  otros  Estados  independientes. 
(V.  escritos  sobre  esU  materia,  en  Omplcda  §.  2Í8,  y  Kampti,  §.  280. 
!tlBber,I.c.§.237. 

Groeio  distingue  entre  las  razones  jiíSíí/Scaíicas  de  la  guerra,  y  los  nw- 
tivos  de  ella:  el  fondamenlo  de  las  primeras  es  ooa  denegación  de  justicia 
ifinna  injuria,  en  nna  palabra,  la  violación  del  derecho  de  gentes;  y  los 
molivos  son  las  miras  secretas  por  las  que  se  rcsnelvo  una  potencia  d  pe- 
dir satisfacción  por  la  fneria  de  las  armas. 

El  derecho  de  gentes  no  reconoce  sino  las  razones  justi^atívas  i  las 
que  llama  igualmente  motivos  ó  causas;  pues  lo  qnc  Grocío  llama  parti- 
calarraente  motivos,  corresponde  i  la  política.  Sucede  con  demasiada  íre- 
cnoncia  el  qne  las  razones  joslificativas,  aunque  bícn  fundadas,  solo  sirren 
de  preteslo,  y  el  que  la  guerra  so  emprende  por  motivos  que  nada  tienen 
qne  ver  con  ellas.  Las  que  tuvo  Alejandro  para  la  guerra  contra  Dario,  se 
ínndaroo  en  la  enemistad  que  largo  üeropo  había,  existía  entro  Persas  y 
Griegos;  pero  el  motivo  secreto  de  aquel  ora  satisfacer  sn  ardor  guerrero 
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y  su  deseo  de  cooqaistar.  La  mayor  parle  de  las  guerras  de  los  Romanos 
uacieroD  de  los  luismos  loatífos.  La  ambición  es  la  que  en  los  (iempos  mo- 
deraos lia  niantcDÍdo  el  estado  de  rivalidad  y  de  guerra  entre  Francia  y 
la  Gran  Bretaña,  lo  mismo  qne  entre  la  Francia  y  el  Austria;  j  para  con- 
vencerse de  ello,  basta  leer  la  hísloría  de  las  guerras  relattras  á  la  suce- 
sión de  España  y  a  la  del  emperador  Carlos  VI,  y  la  de  las  qne  se  decla- 
raron en  1755  y  en  Í778.  Las  roioneí/MSíi^caíivíis  de  la  primera  fueron 
tos  pretendidos  derechos  de  Carlos  VI,  y  los  motivos  secretos  el  impe- 
dir el  aumento  de  poder  de  la  Francia.  La  segunda  se  fundaba  ostensible- 
mente  en  los  derechos  de  la  emperatriz  María  Teresa;  pero  el  motivo  po- 
lítico de  la  Inglaterra  era  mantener  el  equilibrio  en  el  continente  para 
llamar  hacía  diferentes  puntos  los  recursos  y  la  atención  de  la  Frauda ,  y 
esta  por  su  parte  creia  que  favoreciendo  al  elector  de  Batiera  tenia  una 
ocasión  favorable  para  debilitar  la  casa  de  Austria.  La  Gran  Bretaña  figu- 
ró que  el  objeto  de  la  tercera  era  obtener  satisfacción  de  algunos  alentados 
cometidos  en  el  Canadá;  pero  el  verdadero  era  el  que  creía  que  la  Fran- 
cia no  se  hallaba  en  estado  de  sostener  la  guerra  marítima,  y  quería  apro- 
vecharse del  momento  favorable  para  destruir  su  marina. 

En  cuanto  á  la  {guerra  de  177tt ,  es  constante  que  la  Inglaterra  la  haUa 
provocado  con  las  vejaciones  que  había  causado  á  la  navegación  francesa; 
pero  el  gabinete  de  Versalles  no  se  resolvió  por  esto  solo  á  unirse  con  los 
americanos;  porque  ademas  de  los  moíif  05  jas  tífica  ti  vos  tenía  otro  secreto 
que  era  el  de  rebajar  el  poder  de  la  Inglaterra,  haciéndola  perder  sus  co- 
lonias, y  qne  reparase  una  parte  de  (os  sacrificios  que  había  arrancado  i 
la  Francia  en  el  tratado  de  1763. 

Las  declaraciones  que  publicó  (a  asamblea  nacional  de  Francia  desde 
1792,  darían  mucha  materia  para  aclarar  el  punto  de  que  se  traía;  pero 
las  consecuencias  Son  demasiado  conocidas. — El  motivo  ostensible  y  la  ra- 
zón justificativa  de  las  primeras  declaraciones  de  guerra  eran  la  libertad  é 
independencia  de  los  Franceses,  las  cuales  corrían  riesgo  por  haberse  con- 
jurado contra  ellas  todas  las  naciones  de  Europa,  pero  el  principal  motivo 
secreto  era  el  de  comprometer  con  estas  á  Luis  XVI,  i  quien  se  acosaba 
de  haberse  coligado  con  ellas  contra  la  nación. 

(11.)  Vattel,  Droit  des  Gens.  líb.  III.  ch.  XI.— Bello;  princ.  del 
tier.  de  geni.  P.  IL'— Klüber,  I.  c.  §237.  not.  c.  Reinhard  von  deatStraf- 
kríeg.  Véase  en  Busch's  Weithandul,  la  causa  secreta  de  la  guerra  que  hi- 
zo laFranria  en  1688. 

Las  causas  que  ocasionan  la  guerra  son  tan  diferentes  como  los  intere- 
ses, pretensiones  y  miras  de  los  gufes  de  las  naciones;  pero  no  todas  la 
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jaslificaa.  Cuando  se  fundía  en  los  verdaderos  principios  del  dcrechu  de 
gentes,  eslo  es,  en  los  de  la  propia  conservación  y  del  interés  social,  la 
goerra  es  justa  y  legítima.  Entre  estas  causas,  se  cuentan  principal men le 
la  violación  de  un  pació,  la  agresión  presento  á  inminente ,  el  recobrar  lo 
que  se  nos  debe  ó  pertenece ,  j  la  reparación  de  una  injuria.  Por  derecbo 
de  gentes  se  comprende  f;eneralmeate  en  la  palabra  injuria  todo  acto  de 
injusticia.  Y  ha;  parlicularroento  injuria  cuando  se  atac»  la  independen- 
cia absoluta  de  uua  nacíoo,  ¿  el  honor  7  la  dignidad  de  sn  gefe;  cuando 
se  fomentan  en  ella  conmociones,  sediciones  7  guerra  civil;  cuando  sedan 
consejos  y  socorros  i  los  rebeldes. 

Pero  lanchas  veces  un  pretendido  iaterés  nacional ,  los  celos,  una  ambi- 
ción excesiva,  el  furor  de  las  batallas,  las  miras  de  engrandecimiento,  y 
consejos  iateresados  y  pér6dos,  mueven  los  gefes  de  las  naciones  i  ser- 
virse de  los  pretestos  mas  frivolos,  i  imputar  agravios  imaginarios  ó  pro- 
vocados por  bajo  de  mano,  í  snpouer  ofendida  su  dignidad  personal,  6  el 
Estado  en  peligro,  para  seguir  noicamente  el  ciego  impulso  de  su  avaricia, 
de  sus  caprichos,  6  de  nna  idea  de  grandeza,  de  poder,  j  do  fama  que  no 
se  puede  definir,  para  abusar  de  sa  prepotencia,  provocar  la  guerra,  y 
arruinar  su  propio  pais  en  premio  y  por  efecto  de  los  mas  brillantes  su- 
cesos. £5  evideale  que  una  guerra  emprendida  por  semejantes  motivos,  es 
injnsla  y  bárbara, que  su  autor  viola  el  principio  primordial  del  derecho 
de  gentes,  que  es  traidor  á  la  nación  que  le  ha  confiado  su  felicidad,  y 
que  debe  ser  mirado  como  enemigo  de  la  humanidad. 

uPor  este  motivo  los  Escitas  suponiendo  que  Alejandro  hacia  la  guerra 
sin  razón  alguna  i  los  Persas  y  i  las  demás  naciones  le  llamaron  ladrón, 
y  coa  el  mismo  fundamento  lediú  Séneca  el  mismo  dictado,  j  Lucauo  el 
do  bandido,  por  1»  mismo  le  apellidaron  malvado  los  sabios  de  la  India ,  y 
un  pirata  le  dijo  en  su  cara  que  era  tan  criminal  como  él  n  (Grocio,  líb. 
Ilc.l.g.I). 

<rEl  derecho  déla  guerra  nace  de  la  necesidad  eilromada.  Si  los  que 
dirijen  la  couciencia  de  los  principes  00  se  sujetan  i  esta  regla,  todo  se 
pierde;  y  cuando  se  gobiernen  por  principios  arbitrarios  de  gloria,  decoro 
y  utilidad,  el  mundo  se  inundará  de  sangre,  u  (IQoutesquieu ,  lib.  X. 
ch.  XI). 

La  política  moderna  da  lugar  i  nna  coeslion  imporlante,  y  es,  si  la  con- 
servación del  sistema  de  equilibrio  puede  ser  motivo  legitimo  de  guerra 

(12.)    Vatlel ,  Droií  des  Gens.  lib.  lU.  ch.  XI. 

/130    Vattel,  lib.  III.  ch.  12.  Reyneval.  1.  c.  lib.!II.  c.2. 

(14.)     Para  justificar  la  guerra  no  es  menester  declaración  [imitctio  s- 
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annunciatio  bel/i)  ni  anuncio  alguno  que  indique  nos  pro|K>Deinos  *iirii- 
car  nnestros  derechos  par  medio  de  la  fuerza ,  sea  inmediatsmeDle,  sea  en 
cierta  erenluatidad(  ve/ pnre  ve/ evenfua/iter).  Semejante  declaración  m 
solamente  requerida  por  via  de  excepción,  cuando  ha  sido  estipulada  en 
na  tratado,  ó  cuando  poede  dar  lugar  i  la  esperanza  de  una  composición. 
Asi  es  que  este  uso,  antes  muj  extendido  en  Europa,  ha  cesado  casi  ente- 
ramente desde  Ja  mitad  del  siglo  XVII.  (Véase  í  favor  de  la  declaración 
á  Grocio,  de  S.  B.  el  P.  lib.  III.  cap.  3.  §.  6.  H.  Barbe^rac  m  not.  ad  Pd- 
fendotfde  J.  W.  et  G.  lib.  VUI.  cap.  6.  §.  9.  15.-.Vattel,lib.  lU.  cb.  4. 
§.  51.  Véanse  también  escritos  sobre  esta  materia,  en  Ompleda's  Litera- 
tur.  11.629;  j  en  Kamptz'  neuer  Literatur^.  275).  Las  declaraciones  de 
guerra  eran —  ó  simples  j  breves,  ó  estaban  apoyadas  ea  los  purmenoret 
josUGcativos;  lo  que  en  el  lengnagu  técnico  de  aquella  época  de  formali- 
dades y  etiquetas  se  llamaba  clarigaíto.  (Véanse  las  diferentes  significacio- 
nes de  esta  palabra ,  en  Feilitzsch  citado  mas  abajo,  cap.  I.  g.  6 ).  Cicero 
de  afficiis .  lib.  II.  cap.  2. 

(15.)  Bynkershoück  Qucat.  jur.  publ.  lib.  I.  cap.  2.  Trener  diss.ée 
decoro  geniium  circa  belli  initia,  §.  23.  sqq.  Glafcy's  I^Ólkerreehi.  L 
506.  Feilitzsch  Ir.  de  indictione  belli  et  cfarigatione.  cap.  I.  §.  14.  sqq. 
noser's  Beytráge.  1. 369.  Klflber  I.  c.  g.  238. 

La  declaracioD  de  guerra  se  hacia  en  la  edad  media  (y  aun  se  hixoen 
1635  en  Bruselas)  solemnemente  por  medio  de  heraldos  6  Reyes  de  ar- 
mas. Ejemplos :  Francia  contra  España,  en  1635.  Dinamarca  contra  Sne- 
cia,en  1657,  etc.  etc. 

Duranto  la  menor  edad  de  Cristina,  reina  do  Suecia,  la  regencia  de  este 
Reino  envió  un  Rey  de  armas  i  Copenhague  llevando  el  manifiesto  qne 
justificaba  la  guerra  declarada  á  Dinamarca.  Chrístiano  IV  rebasó  recibir- 
le, é  hizo  acufiar  una  medalla  con  esta  inscripción;  <*  Dios  serd  el  jaez.  < 
Pero  lo  digno  de  notarse  es  que  se  publicó  en  Copenhague  una  contesta- 
ción al  manifiesto  de  Suecia  intitulado  Dat%ia  ad  exteros  de  perfidia 
Sueconim,  en  que  se  leen  estas  palabras  dirigidas  contra  el  célebre  Can- 
ciller Oxenstiern,  amigo  j  consejero  que  habia  sido  de  Gustavo  Adolfo. — 
Ve!  tibi  tauri  fronti,  qui  conatu  diabólico  sternam  nomem  qaseris,  disrap- 
lo  sánelo  fcedere  cum  Deo  ot  hominibus,  in  GerraaniS  prsetesto  religionis, 
in  Dania  perfidiS;  Turcam  et  Dngaros  contra  imperatorem,  Scolos  contra 
suum  regem.  Tártaros  contra  Polonum  mosístí;  pnemium  habéis  ab  infe- 
ris.in  tormentis  horrihilibus,  cum  ómnibus  perfidis  in  omnia  sécula  secu- 
lornra. — Es  menester  confesar  qae,  si  no  somos  mas  morales  que  saestros 
.antepasados ,  somos  i  lo  menos  mas  urbanos  y  delicados. 
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EnUe  los  pueblos  aDli{;uos,  la  declaración  lie  guerra  liecba  al  enemigo 
fné  considerada  como  esencial  paia  que  la  guerra  fuese  legiliroa.  Entre 
otros  casos,  Polibio  nos  ha  conserrado  el  recuerdo  do  aqnel  embíijador 
romanoque  en  los  pliegues  de  su  ropage  llevaba  In  paz  6  la  guerra  para  que 
eligiese  el  senado  de  Gartago,  después  qne  el  Aníbal  infringiendo  los  tra- 
tados se  apoderi}  de  nneslra  inmortal  Sagunto. 

Durante  mucho  tiempo  so  creyd  en  Europa  que  autes  de  comenzar  las 
hostilidades  era  menester. denunciar  Tormalmente  los  tratados.  (Véase  i 
Leibuili,  Codex  juris genlium.  Proef.) 

(16.)    Qusst.  jnr.  pnbl.  Lib.  I.  cap.  2. 

(17.)  Las  hostilidades  que  empezaron  en  1778  entre  la  Fraucia  j  la 
Inglaterra,  no  fueron  precedidas  ni  seguidas  de  declaración  de  guerra,  ; 
las  dos  potencias  se  contentaron  con  publicar  manifiestos  en  que  exponían 
sus  respectivos  agravios,  y  los  motivos  que  las  habían  determinado  a  ha- 
cerla. La  causa  de  haber  omilido  por  ambas  partes  la  formalidad  de  la  de- 
claración fué  que  cada  una  de  las  dos  cortes  acusaba  á  la  otra  de  ser  la 
agresora:  la  de  Londres  miraba  como  agresión  la  nota  que  le  había  en- 
tregado el  embajador  de  Francia  en  marzo  de  1778,  y  la  de  Versalles  re- 
putaba como  (al  el  combate  ocurrido  entre  nuas  fragatas  de  ambas  nacio- 
nes en  julio  del  mismo  aSo.  De  semejante  contrariedad  de  opiniones  re- 
sultaron muchas  dificultades  para  juzgar  acerca  de  lo  vilído  de  las  presas, 
y  por  falta  de  reglas  ciertas  se  signen  necesariamente  injusticias  parlicnla- 
res. — 

«Puede  decirse  en  general  qne  nna  guerra  sin  previa  declaración,  es 
propia  de  bandidos,  como  la  de  lus  piratas  y  de  los  flibustiures.»  (G.  de 
Reyneval.  Insl.  del  der.  nat.  y  de  gent.  Lib.  III.  cap.  3. ) 

(18.)  ^otas  al  compendio  del  derecho  de  gentes  de  Alartens,  p.  S. 
Pinheiro. 

(19.)     Kent's  Gomraentaríos  on  Aiuericaa  lan.  Part.  I.  Lecl.  3. 

(20.)     ValteIJib.  lU.  ch.  2. 

SECCIÓN  SEGUNDA. 

(1.)     Va«6l,lib.  in.clt.  5.— 13. 

(2.)  Véase,  por  ejemplo,  el  §.  268  de  Martens,  Précis  du  droit  des 
gens  modeme  de  l'Europe  etc. 

(3.)  Moser's  f^ersuch.l.  IX.  p.  i.  p.  Í6.  Tratado  entre  la  Francia  y  la 
Gran  Bretaña,  de  1786,  art.  2,  no=rcnovado  en  1801. — Ejemplo  vi- 
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taperable  de  la  FraDcii,  ya  citado;  eslo  es,  f arrete  consuíaire ,  ie\  It 
de  mayo  de  1803.  Otro  ejemplo  eo  1806. 

(4.)     Líb.  III.  ch.  4.  §.  63. 

(5.)  Magna  Charla  de  1215  y  1225;  artícalo  41.— Véase  i  Emerí- 
goa.  Traite' des assurances,  tom.  1.  pig.  563.  y  sig. 

En  tiempos  moderóos  se  ha  observado  esta  conducta ,  violando  pactos 
expresos  en  qoe  se  prometía  toda  libertad  á  las  personas  y  á  los  bienes.  Es- 
tos inicuos  ejemplares  son  otros  tantos  hallazgos  para  los  tratadistas  de  la 
escuela  positiva.  Véase  en  Bloser's  fersuch,  nn  ejemplo  de  la  gnerra  A» 
siete  años.  Otro  se  presenta,  en  <78t ,  entre  Inglaterra  y  Holanda. 

(6.)     Esprit  des  loix. 

(7.)     Kent's  Commentaríes  on  Jmerican  íaw.  P.  I.  Lect.  3. 

(8.)     Ghitty's  Gommercial  law ;  Vol.  I.  plig.  416—  417. 

(9.)     Kent's  Commentaries  on  American  Law.  P.  I.  Lect.  3. 

(10.)     Ibidem.  ibidem. 

(11.)    Ibidem.  ibidem. 

(12.)     Véase  á  Chitly's  Gommercial  lan,  vol.  L  ch.  8.  secl.  I.  Kent's 
.   Commentaries  on  American  Law.';  P.  1.  Lect.  3.  —  Bello,  Pñnc.  de  der. 
de  gentes.  P  IL 

(13.)  Van  Steck  (1758.)  Kamptí'snewe  LU.  dos  Vollk.  §.  277.  Klñ- 
ber,  I.  c— §.  240Martens,I.  c.§.269. 

(14.)  Pueden  consultarse  las  obras  signíenles:  Boekelmann,  de  jure 
revocandi  domum.  Steck,  fon  jábrufung  der  tn  auswdrtégen  Kriegs- 
diensten  stekenden  Reichsglieder  und  Vasullen — Thereser's  f^ersudí 
von  Mvocatorién  und  Inhibitorien  (1793).  Moser's,  ^ersuck  IX.  I.  42. 
— Büsch  Welthandcl,  S.  585. — Bonchaud,  theórie  des  traites  de  com' 


SEGCIOW  TERCERA. 

(1.)  Don  Alvaro  Baian,  marqués  do  Santa  Cruz,  general  déla  ama- 
da española,  en  la  coaquista  de  las  Islas  Terceras,  hizo  cortar  la  cabeza  i 
los  principales  gefes  de  la  escuadra  francesa  hechos  prisioneros,  y  ahor- 
cari  gran  número  de  la  tripulación,  habiendo  tenido  para  elloiírden  ds 
li  corle;  pnes  quejándose  la  de  Madrid  del  quebrantamiento  de  la  paz,  la 
respuesta  fué  que  aquellos  vasallos  hacían  la  goerra  sin  tírden  de  su  sobe- 
rano: porlo  cnal  se  les  trató  como  i  piratas  y  perturbadores  do  la  amistad 
entre  las  dos  Coronas. 

(2.)    Vattel,  Droit  des  Gens:  lib.  IIL  ch.  15. 
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La  Giperíencia  ha  enseñado  qae  no  es  confeDÍente  permilir  i  lodos  jn- 
distiulaineiite  el  oso  de  las  armas,  como  anlignameate.  Tales  gnerraB,  en 
las  que  se  ÍDleresa  el  paisanage  y  todos  los  moradores  de  nn  Beiuo,  no 
son  mas  qne  nnas  saogrieaUs  carnicerías,  y  nnos  inútiles  derramamientos 
de  sangre  humana ,  que  no  se  terminan  si  no  es  con  la  entera  destmccion 
de  ana  de  las  potOBcias  beligerantes ,  y  i  veces  de  Jas  dos ,  sin  froto  algn- 
no.  El  paisano  (cuyas  hostilidades  se  reducen  regularmente  i  algunas 
correrlas  y  sorpresas)  no  lleTando  en  ellas  aquel  orden  y  militar  discipli- 
na que  es  indispensable,  va  expuesto  á  perecer,  sirviendo  mas  de  daño 
qne  de  provecho  i  la  nación;  y  si  por  casualidad  sale  vencedor,  no  es  me- 
nos porjndicial :  pues  falto  de  subordinación,  y  nada  atento  i  las  ordenan- 
zas qne  no  conoce,  se  ensangrienta  con  la  victoria,  usando  de  ella  confor- 
me le  dicta  su  pasión,  interés, y  codicia;  de  lo  que  resultan  infinidad  do 
daños,  exasperando  al  enemigo,  y  disponiéndole  para  que  tome  renganza 
en  losmismostérminos;  en  cuyo  caso  los  ¡nocentes  pueblossuelen pagar  la 
pena  qae  merecían  algunos  cnipados.  Bastantes  ejemplares  de  eslo  se  han 
visto  en  elpresentesiglo,  dentro(*)  y  fuera  deEspaña:  cuyos  fanestosacasos 
hacen  ver  lo  necesario  que  es  evitar  semejantes  desórdenes.  Harto  dañosa 
es  en  si  la  guerra,  sin  necesitar  de  semejantes  medios;  y  el  príncipe  gene- 
roso deberi  hacerla  del  modo  menos  sangriento,  y  mas  humano. 

Esto  no  impide  para  que  en  caso  de  defensa  puedan  los  paisanos  tomar 
las  armas ,  lo  cual  es  muy  común  en  lis  plazas  sitiadas,  en  las  qne  todos 
sirren  para  rebatir  al  enemigo,  y  ayudar  i  defenderlas;  sí  bien  obran  bajo 
las  órdenes  del  gobernador  y  principales  gefes,  unidos  ya  los  paisanos  con 
las  Uwpas  de  la  guarnición.  Exceptuando  este  caso ,  y  otros  de  iguales  cir- 
cunstancias, en  los  demás  deberán  sor  tenidos  y  tratados  como  salteadores 
j  ladrones  públicos,  imponiéndoles  el  castigo  correspondiente,  y  priván- 
doles de  las  excepciones  y  respetos  de  los  prisioneros  de  guerra.  Lo  mismo 
se  debe  decir  de  los  que  sin  permiso  del  soberano  salen  al  mar,  debiendo 
ser  reputados  como  piratas. 

No  impide  lo  dicho  para  qne  puedan  lograr  alguna  ocasión  favorable 
de  sorprender  al  enemigo,  si  se  les  proporciona ,  ó  aprisionar  algún  prin- 
cipal cabo  del  ejército,  cansaudo  en  él  desorden  y  pérdidas  considerables; 
pero  estos  poco  seguros  arrojos,  aunque  serin  aplaudidos  por  la  nación, 
en  cuyo  provecho  se  hacen ,  no  podrí  dalrse  por  ofendida  de  ver  castigar 
á  los  agresores  con  el  óllimo  rigor,  si  acaso  errasen  el  golpe,  pues  deberla 


(')    Eo  la  guerm  coa  Portugal,  en  la  qae  se  eosaagreataroa  tanto  Ina  paüaaos 
naestras  tropas,  <pe  causa  borror  referir  las  iahnmaDitlades  por  ellos  ejecatadas. 
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ser  inirajüs,  no  roniü  Iropí  .irregladn ,  y  caj»  obligación  es  oíendcr  i  los 
füíemigos,  sino  es  como  f;cDle  que  se  alrcve  i  orapreoder  lo  qae  do  es  de 
su  obligación  y  ejernct?.  La  cisdad  de  Salanianca  se  fió  A  pique  de  pere- 
rer  en  la  guerra  de  la  Corona,  i  prÍDCÍpios  del  siglo  XVIIl  por  bd  deaórdea 
semejante.  El  pueblo  inconeideradanieate  sorprendió  dd  comboy  que  pasa- 
ba ni  ejército  porlugucs,  alojado  en  Madrid,  de  lo  cual  sentidos  los  eoe- 
migos,  fueron  i  sitiar  la  ciudad  con  inimo  de  entregarla  al  saqneo;  y  no 
se  apartaron  tino  después  de  haber  exijido  cuantiosas  soma»  de  dinero,  y 
condiciones  bastante  ventajosas  para  ellos.  Qoien  conjuró  la  tempestad  fué 
el  Magistral  de  aquella  Iglesia ,  cuja  elocuencia  y  ruegos  templaron  el 
enojo  de  los  conlraríos.  (Olmeda,  I.  c.  Lib.  II.  cap.  14.) 

(3.)  Las  guerras  se  hacían  en  las  primeras  edades  con  toda  clase  de 
gentes,  sírriendo  en  la  ocasión  de  soldados,  aunque  sn  profesión  fítese 
disünta....  Los  Komaoos  algunas  veces  armaron  a  los  esclaros,  especial- 
mente en  la  secunda  guerra  púnica....  y  en  España,  cundo  estaba  opri- 
mida délos  Árabes,  todos  eran  soldados,  y  gallan  j  pelear  contra  ellos.  Pero 
estos  ejemplares  se  deben  entender  en  caso  de  grave  necesidad,  y  de  de- 
fensa <ls  la  patria,  en  el  cual  todos  deben  pelear  por  ella.  En  las  nacio- 
nes políticas  se  tiene  cuidado  de  escoger  gentes  i  propósito  para  la  guerra, 
y  que  ^e  ejerciten  en  tiempo  do  paz  para  estar  diestros  en  las  armas.  (Eb 
«1  cap.  27  de  las  Gdrtes  da  Madrid  do  1593  se  halla  prevenida  esta  adver- 
tencia.  V.  Lt-y  1.  tit.  6.  lib.  6.  Recopil.  ley  8.  ti4-  23.  part.  2.)...  En  latiB 
6e  llaman  Mitilts,  como  sí  dijéramos  escogidos  entre  mil.  Los  labrade- 
ros comunmente  son  buenos  soldados ,  y  en  España  han  dado  prudus  de 
ello  las  milicias  provinciales  compuestas  de  esta  gente  honrada  y  rotwsta.BI 
Gardenal  Ximenex  de  Císneros  faé  el  primero  (siendo  Gobernador  de 
España)  que  formó  estas  milicias ,  compuestas  de  labradores  y  gente  hon- 
rada, para  defensa  y  seguridad  del  Reino,  en  1516.... 

(4.)  EIderedio  de  hacer  levas  y  levantar  tropas,  pertenece  solo  al 
principe:  el  cnal  le  cede  para  que  on  su  nombre  lo  hagan^  á  los  ministros 
subalternos.  Mo  obstante  en  un  cato  urgente  cnaiqnier  Gobernador  óGa- 
fitau  General  de  provincia  improvisamente  acometida,  podri  hacer  réda- 
las para  defenderla:  poc  otro  motivo  no  les  es  licito  á  los  particulares 
hacerlo.  Antiguamenl«  era  permitido,  especialmente  á  jos  Condes,  Bicos- 
Homes,  y  Grandes  del  Reino,  y  en  señal  de  esta  facultad  se  les  concedlia 
las  insignias  de  Pendón  y  Caldera ,  que  han  quedado  por  blasones  de  mu- 
chas casas  distinguidas  de  España...  Todos  los  ciudadanos  estin  obligados 
á  alistarse  por  soldados,  acudiendo  al  llamamiento  del  principe ;  y  antigna- 
jnentc  los  sugetos  distinguidos  y  títulos  de  Gastilia  acndian  con  sus  per- 
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sanas  y  !isilu  sus  ilupeatliuubis ,  armadus,  mas  ú  moDO^  segua  sus  facul- 
tadas, la  cual  so  llamaba  Servir  con  Lamas  (porque  regularmente  las 
llerabaD), ;  de  atiui  ha  quedado  la  costombro  de  pagarlas  al  preseote  en 
dinero,  itaro  bcBefino  de  la  Goroaa.  (Olneda.  11.  3.) 

(5.)  Véase,  por  ejemplo,  i  Martens  {Précis  du  droit  des  gens  mo- 
deme  de  l'Earope.  §.  271.)  de  qnien  son  eslas  palabras. 

£d  la  gaerra  de  la  tovoIucíod  francesa,  la  lera  en  masa  decretada  en 
Francia  en  16  de  agosto  de  1793,  aunque  notnvo  logaren  forma,  se  ha 
hecbo  la  baso  de  todas  esas  conscripciones  7  requisiciones  forzadas,  qne 
umenlaado  inmensanente  el  número  de  combatientes  arrancados  i  la 
industria  nacional,  para  obrar  ofeosÍTameale  contra  los  enemigos,  han 
oMigado  por  Gn  d  estos  á  irailir  en  algún  Aodo  nn  ejemplo  auero,  cnyas 
consecne^cías  seria  incalcnlablea  para  el  repoeo  j  prosperidad  de  las  na- 
cioaes,  si  hubiese  de  servir  de  regla  para  las  guerras  futuras. 
(&)    Kent'  s.  Coi»i»8ntaries  on  Ameñeañ  tmv.  P*  I.  Lect  5. 
(7.)     Lib.  VULcap.  4.  §.  272. 
(g.)     VatlcMib.  in.  ch.  8. 

(*)  «  Según  nn  principio  general  todos  los  habitantes  de  nn  país  esUn 
(Mgados  á  defenderle;  pero  esta  oUigacioo  no  basta  para  qne  »»  sujeten 
i  lodos  IfM  rigores  de  la  guerra,  porqne  se  necesita  ademas  que  hajnn  to- 
mado las  armas.  6i  lo  han  hecho  por  drden  de  su  soberano,  se  les  r^uta 
soldados,  y  te  hallan  en  el  caso  de  ser  prisioneros  de  guerra ;  pero  si  ha  sido 
por  propio  movimiento,  sns  mnebles  y  sus  propiodades  raices,  y  ann  sus 
personas,  qnedan  i  la  merced  del  enemigo,  sogon  la  jurisprudencia  mo- 
derna. B  (Hemos  protestado  en  el  test*  contra  esta  doctrina.  Generalmen- 
te, los  que  toman  laa  armas  no  hacen  mas  que  obedecer  al  llamamiento 
qne  en  sus  manifiestos  j  proclamas  ha  hecho  sn  gobierno;  ó  bien  obedecen 
al  inpaUo  de  sns  pasiones  generosas,  cuando  se  hallaa  penetrados  do  la 
justicia  de  la  causa  que  defienden  ^  como  sucedió  en  España  en  1808.  Es 
sagrado  é  inconlroTertible  «u  derecho  i  ser  tratados  del  mismo  modo  que 
se  trata  por  tai  naciones  cultas  d  los  prisioneros  de  las  tropas  de  linea.  Adié- 
tese nuestro  principio  fundamental  de  que  laa  guerras  son  de  gobierno  i 
gobierno;  y  todas  las  dificallades  quedaran  desvanecidas,  y  se  ahorrarán 
las  sangrientas  consecuencias  de  esa  inhumana  j  anti-social  jtnrispruden- 
itiu  moderna  qt e  non  tanta  sangre  fría  invocan  los  publicistas). 

«  Pnede  oowrrír  el  caso  en  que  para  la  defensa  del  pois  se  requiera  á  to- 
dos lo»  kabitaalefl  en  masa,  j  esta  medio  os  legítimo;  porque  cuando  se 
tnita  de  conhatir  ffro  aris  et  focis,  todo  ciudadano  es  soldado;  pero  esto 
00  debe  pasar  nns  alN  de  sn  objeto.  Los  ciadsdanos  armados  en  masa  00 
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paedeD  obrar  oíensiTamcDle  fnera  de  am  limites;  porque  obligiodoles  i 
ello,  se  traslornaria  todo  el  sistema  de  guerra  de  las  niciones  modernas, 
degeaeraria  ea  gaem  de  exterminio,  y  el  aldeano  sería  necesariamente 
tratado  como  enemigo,  siendo  asi  que  hoy  se  le  deja  tranquilo  eo  su  casa. 

«Para  impedir  todas  estas  consecoencias  tienen  los  soberanos  ejércitos 
asalariados^  por  cayo  medio  se  dispensa  á  los  demás  subditos  del  aerricia 
militar.  Esta  es  generalmente  la  práctica  moderna  ,  é  importa  mocho  pan 
Ea  seguridad  social;  porqne  la  guerra  acostumbra  á  los  hombres  ala  licen- 
cia, d  la  rapiña  y  i  la  sangre,  7  la  reformado  los  soldados  causa  la  deso- 
lación de  los  ciudadanos.  También  M  ha  notado  qne.los  Romanos  fueron 
guerreros  antes  de  ser  sediciosos. 

«Pero  si  los  habitantes  en  ves  de  permanecer  pacíficos  y  pasitos,  se 
insurreccionan,  si  loman  las  armas  sin  ser  requeridos  para  ello,  y  sin  or- 
den previa  del  soberano ,  y  si  tratan  de  dañar  al  enemigo  de  cnalqnien 
modo  que  sea ,  pierden  por  este  hecho  la  salragnardia  de  qae  gozaban,  se 
exponen  al  justo  resentimiento  del  enemigo ,  y  quedan  í  la  merced  del  fu- 
ror 6  de  la  clemencia  de  él.  Muchas  reces  una  soldadesca  desenfrenada 
comete  toda  clase  de  excesos  sin  qne  mando  algnno  pneda  contenerla  ». 

Esto  es  sin  duda  lo  qne  pasa  realmeote;  pero  los  escritores  loman  los 
abusos  de  la  TÍoleacia  por  la  regla  justa  del  derecho ,  y  no  se  admiran  de 
que  Suizos  mercenarios  qne  se  Tendían  i  los  dos  beligerantes  fuesen  res- 
petados, 3]  mismo  tiempo  que  eran  exterminados  como  malhechores  los 
ciudadanos  que  defendían  sus  hogares  invadidos  y  violados.  ¿Y  porqué 
esta  contradicción  con  la  regla  saDCionida  por  los  tribnnales  de  la  Federa- 
ron norte  americana ,  de  que  hemos  bocho  mención  al  terminar  el 
§.CXLVU? 

(9.)     Kluber,  Droitde  Gens  moderne  de  I'  Enrope.  Vol.  II.  §.  241. 

(10.)  Vattel,  \\%.  in.  ch.  9.  Heyne ,  proyr-.  de  beUis  intemecinis  eor. 
catissis  et  eventis.  i794. — 

(ii.)    Vattel,  Iít.IU.  ch.  8, 

(12.)     Harteos:  Récaeil  de  Traites,  lom.  VI.  pag.  750-51. 

(13.)    G¡rUnner,í'o/i(íscAe^nnafen.  1794. 

(14.)     Edimburgh'Review,  februarjf  1811. 

(15.)     Sir  fTilliam  Scolt. 

(16.)  "Na  todo  lo  que  es  permitido  comunmente  en  la  guerra  (dice 
nuestro  Olmeda)  es  licito,  atendiendo  á  las  leyes  de  la  equidad.  El  fin  de 
emprenderla  solo  es  para  adquirir  lo  que  se  debe,  6  satisfacerse  de  las 
ofensas  recibidas.  Los  medios  de  conseguir  esle  fin ,  han  de  ser  los  preci- 
sos, sÍQ  extenderse  i  los  no  necesarios.  Una  gota  de  sangra  humana  der- 
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ramada  sin  necesidad,  debe  causar  mucho  sentimiento  en  el  corazón  d« 
BD  príncipe  piadoso.  £1  derecho  de  matar  al  enemigo  proviene  de  la  pro- 
pia seguridad;  y  así  siempre  que  esta  no  se  aventure,  no  hay  duda  que  se 
debe  salvar  so  vida....  Un  regimiento  que  rinde  las  armas....  una  guarni- 
ción que  queda  prisionera ,  deben  mirarse  como  gentes  iadefensas,  y  ren- 
didas con  quienes  no  tiene  lugar  el  derecho  de  las  armas.  INo  obstante  suele 
suceder  algunas  veces  negarles  semejante  gracia,  y  tener  suficientes  razo- 
oes  para  ello,  como  son  el  haber  bocho  mala  guerra  j  ó  el  ser  por  si  gen- 
Íes  feroces  é inhumanas  que  no  dan  partido,  estando  vencedores.  En  tales 
casos  conviene  castigarlas ,  y  usar  de  rigor  que  sirva  de  escarmiento.  Pero 
si  el  delito  ha  sido  de  algunos  particulares,  no  serl  razón  caiga  el  casti- 
go sobre  todos  generalmente.  Las  £e;7re5aA'a$£OQ  del  derecbode  la  guerra, 
estoes,  la  facultad  de  hacer  con  los  prisioneros  las  mismas  crueldades 
que  los  enemigos  ejecuten  con  los  suyos.  Este  es  i  la  verdad  on  derecho 
cruel,  y  solo  se  pnede  usar  con  el  fin  de  contener  á  nn  enemigo  bárbaro 
y  poco  civil:  el  príncipe  generoso  puede  despreciar  esti  especie  de  ven- 
ganza y  le  servirá  de  mayor  gloria;  como  socedÍ¿  en  España  i  Escipion 
cnando  dedartf  i  sus  enemigos  que  él  uo  se  quería  vengar  en  sus  prísio- 
neros  infelices  y  desarmados,  sino  es  en  los  qne  se  le  opusiesen  con  las 
armas  en  la  mano.  (Der.  pnb.  lib.  U.  c  6.)  Nec  ab  inermi  sed  ab  ármalo 
hoste  peanas  expeditnmm.  (LÍtÍo.  XXVIII.  36). 

(17.)  Por  lo  que  mira  i  la  defensa  extraordinaria  de  una  plaza  se  du- 
da si  al  Gobernador  de  ella  se  le  podrá  castigar  de  muerte  por  su  temera- 
ria (^tinacioD.  El  sentir  común  os  qne  merece  tal  tratamiento  porque  las 
leyes  de  la  guerra  previenen,  hasta  qué  punto  de  defensa  se  puede  llegar... . 
No  obstante,  como  puede  en  pocos  momentos  de  resistencia  consistir  la 
defensa  del  Reino,  y  de  las  vidas ,  honor,  y  haciendas  de  los  ciadadanos, 
no  se  deberá  graduar  de  temerarío  al  Gobernador  que  quiera  defenderse 

hasta  el  último  extremo,  esperando  algún  prometido  socorro Bobadilla 

en  el  cap.  3.  lib.  4.  tom.  2.  §.  15,  resume  las  varías  opiniones  que  hay  so- 
bre este  psrticnlar,  exponiendo  las  de  los  principales  autores  nacionales 
que  han  escrito  en  materia  de  guerra:  como  son  Bernardina  de  Hendozi, 
en  an  libro  de  Theoriea  et  practica  belli;  Juan  de  Platea  on  la  Ley  XUi. 
tes,  C.  deremilüari;  Hosqnera  y  otros. 

(18.)  La  obligación  del  comandante  de  una  plazx  es  el  defenderla 
mientras  tiene  medios  para  ello,  ¿motivo  para  esperarlos  de  fuera;  y  sería 
una  atrocidad  el  castigarle  por  su  fidelidad  y  valor.  En  la  misma  clase  de- 
ben ponerse  las  intimaciones  de  entregarse  so  pena  de  que  la  guarnición 
sea  pasada  J  cuchillo;  porque  un  hombre  de  honor  despteüa  setnejante* 
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ameonas.  Eq  un  asilto  debe  cean  U  maUnsa  coa  el  combate,  porque  en- 
tonces el  Tencido  se  rinde  i  discrecioa;  j  el  vencedor  «o  tiene  aan  en 
este  Giso  derecho  algnno  en  h  ñd»  de  aqnel,  i  menos  qne  baja  delinqoi- 
do  gpraremente  contra  las  le;ca  de  la  f  uerra:  solo  los  fairbaroi  ó  forajido* 
pueden  obrar  de  otro  modo,  pero  tn  ejemplo  no  pnede  servir  de  regla  i 
naciones  cnllas.  (Instituí,  da  dr.  de  la  nat.  et  des  gons.  lib.  III.  ch.  X.) 

C^O  ¿Qk^  <^o*3  in^s  inútil  que  la  terca  resistencia  de  la  cindadela  de 
Amberes,  en  nueslros  dias,  y  la  etnsion  estéril  de  sangre,  sacrificada  í 
idolíllos  políticos?  Ed  ei  sÍi;lo  XVII  no  habria  escapado  i  la  muerte  nia- 
gnu  ÍodÍTÍdao  de  la  guaroicioo,  después  de  rendida  la  plata. 

(20.)    VatteMib.  IU.cb.8. 

(21.)     VaUelJib.  Ul.cb.  8. 

(22.)  SerTÍ  i  servando  dicontur,  nam  occidi  potcrant  i  rict«ibas. 
Inslit. lib. I.  lít.  3.  dejare  personarum. 

(23.)     De  Jun  belli  et  pacís.  lib.  III.  cap.  VII.  §.  I.  et  sqq. 

(24.)     Instit.  dn  dr.  de  la  nat  et  des  gens.  lib.  III.  ch.  7. 

(2S.)  En  otros  tiempos  se  rescataban  los  prisioneros.á  sí  mismos ,  co- 
mo vemos  en  la  historia,  en  Carlos  V,  J  otros  Reyes  antecesores;  pero 
habiendo  considerado  que  estos  prisioneros  han  llegado  i  tal  esUáo  por 
serricio  de  la  nación,  parece  mas  regular  qno  ella  sea  la  que  lo  haga;  j 
asi  se  observa  al  presente,  siendo  ana  injusticia,  y  mala  correspondenrii 
lo  contrario.  (Olmeda.) 

(26.)     Decreto  de  la  convención  francesa,  de  15  de  mayo  de  1793- 

(27.)  Paffendorff; /a5  gentium.  lib.  VIII.  cap.  XI.  §.  2.— Reyneval, 
Inslilations  dn  droit  de  la  natore  et  des  gens.  lib.  III.  ch.  7. 

(28.)  Bnm's  The  jastice  oí  the  peace  and  psrisb  oSícer  ( 19  tb.  ed.) 
Lond.  1800  Vol.  II.— Reyneval ,  I.  c. 

(29.)     deJ.B.etP.  lib.ni.cap.  IX.  §.  13. 

(30.)  No  se  puede  recordar  sin  indignación  la  tfrden  de  la  Couf  endon 
de  Francia  para  qne  no  se  diese  cuartel  i  los  Ingleses.  Loa  generales  se 
negaron  á  ello  y  faé  necesario  revocarla.  Véase  lo  que  dice  Hontesquieo 
sobre  este  punto  «  Los  autores  de  nuestro  derecho  público  fundándose  en 
»  la  hbtoria  auttgua,  aun  fuera  de  casos  extraordinarios,  han  cometido 
»  grandes  errores;  y  adoptando  la  arbitrariedad  han  supuesto  en  los  con- 
•  quietadores  no  sé  qué  derecho  de  matar,  lo  qne  les  ha  hecho  deducir 
»  consecuencias  tan  absurdas  y  terribles  como  el  prinápio,  y  sentar  má- 
>  limas  que  los  conqnistadores  mismos,  cuando  han  tenido  sentido  coauti 
n  han  desechado  siempre.  Claro  es  qne  cuando  ya  se  ha  efectuado  la  om- 
»  quista,  no  puede  tener  el  conquistador  el  derecho  de  matar,  porque  ne 
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»  >e  halla  ya  en  el  caso  de  la  defensa  natura)  y  de  sa  propia  wnservacioB.» 
(Esprit  des  Loii.  Ub.  X.  ch.  3.) 

¡Oh  qaiéa  loTiera  el  don  de  hacer  descender  miiimas  tan  obvias  com» 
«gradas al  corazoa  esdorecido  de  los  qne,  devastando  sq  patria,  menos- 
^edan  bs  gritos  de  la  humanidad  horroriíada,  y  deshonran  el  nombre 
español,  aatiguamante  reverenciado  por  la  orguUosa  magnanimidad  del 
carácter  nacional! 

(31.)     Véase^  p.  e.  i  Martens  (Précis  da  droil  des  gens.)  §.  272. 
(32.)     Vallel,  lib.  UL  ch.  VÜI.  §.  151. 
(33.)     Erzihlnngen  merkwñrdigerFille,  I.  l.p.  304. 
(34.)     VaUel.lib.  III.  ch.  17.§.285. 

Será  contra  todo  derecho  despojar  de  sns  vestidos  al  prisionero,  deján- 
dole eipoesto  á  nna  vergonzosa  desnudei.  Esto  se  suele  disimaUr  por  l> 
licencia  militar,  especialmenta  con  los  sngetos  de  poca  suposición;  pero 
«  estos  recdx-asen  después  algana  de  sns  alhajas  no  podrán  ser  despojados 
éa  ella.  Con  (os  oficiales  y  personas  de  mas  distinción,  es  indecente  qas 
se  pracliqDe  esU  violencia,  y  el  geueral  de  los  soldados  qno  lo  ejecotasen. 
deberá  castigarlos  severamente.  Koobstante,  por  lo  qne  hace  á  algosas  al- 
hajas do  valor,  qse  no  son  de  adorno  el  mas  preciso  para  la  persona,  po- 
drán tomarlas  sin  dada ,  como  bieses  adquiridos  en  Jnsta  gnerra.  Las  ar  - 
aas  de  estos  prisioneros  se  aseguran  al  principio,  mas  después  la  atención 
regniar  es  volverlas.  Asi  lo  ejecutó  el  Ciar  Pedro  con  los  ofidales  Soocos 
despees  de  la  batalla  de  Poltawa.  Asi  los  Ingleses  con  los  Españoles  prisio- 
neros en  el  combate  de  Tolón....  (Olmeda.) 

(35.)  £1  dnqne  de  Bentick  íué  muerto  delante  de  Philisbonrg  por  un 
artillero  de  la  piau  que  le  apuatii  determinadamente  con  un  cañón.  El  co- 
mandante de  ella  le  mandd  ahorcar  inmediatamente.  Si  estas  hostilidades 
se  tienen  por  reprensibles,  mncho  mas  ritnperable  será  usar  de  falsos  men- 
sages  r  tratados  para  matar  á  so  enemigo,  ñngiéndoM  sn  aliado.  Don  San- 
obo  el  n  fué  asesinada  de  este  modo,  en  el  sitio  de  Zamora,  por  Bellida 
Dolfos,  j  Enrique  10  de  Francia ,  en  el  cerco  de  París. 

Compárese  la  conducta  de  la  ciudad  de  Thorn  con  respecto  i  Garlos  XII 
de  Snecia,  con  la  de  Elliot  en  el  sitio  de  Gibraltar,  respecto  al  conde  de 
Artois,  de^ues  Carlos  X. 

No  podemos  aprobar  ua  heeho  qne  Rapaleon  mismo  cuenta  én  sus  me- 
morias. Viendo  un  grupo  enemigo  de  peraonages  de  alta  categoría,  mandó 
á  un  oScíbI  de  artillería  que  disparase  i  la  TezmnchoscaffonaEoí  sobreaquel, 
de  lo  que  resulté  la  muerte  del  general  Móreau.  Este  proceder  nos  pare- 
ce poco  generoso. 
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(36.)  HoMr's  A^ersuch,  IX.  I.  146.  Adeiang,  StaaUhistorU.  VUI. 
274.  Los  pnblicist»,  como  es  ontural  escribieDilo  con  el  temor  de  kis  se- 
beriDos  interesadoi  eo  U  cuestión,  sostienen  U  Icgítimidid  de  la  deteo- 
cion  impnesta  a)  grande  hombre,  que  por  tanto  tiempo  les  habia  tenido 
amedrentados,  y  i  qnien  adularon  bajamente  durante  sn  prosperidad.  Pero 
esos  escritores  confunden  en  este  caso  las  determinaciones  de  nna  politici 
tímida  r  egoisla,  con  los  dictados  de  la  razón  y  del  derecho.  Despnes  de 
pacificida  la  Enropa,  foe  on  nncstro  concepto  nna  grave  injusticia  hacer 
morir  lentamente  sobre  el  peñasco  de  Santa  Elena,  como  prisionero  de 
gnerra,  al  Emperador  traicionado  por  la  fortuna;  y  creemos  qne  la  Gran 
BretaSa  se  degradó  miserablemente  consintiendo  eu  ser  la  carcelera  de 
aqoel  hombre  ilnstre.  (V.  la  convención  de  11  de  abril  de  1814;  la  decla- 
ración de  13  de  marzo  de  1815;  la  convención  del  1  de  agosto  de  ISIS; 
y  los  actos  del  parlamento  británico  de  abril  de  1816). 

(37.)  ¿Qué  diremos  del  veneno  7  del  asesinato?  Qne  no  pnede  haUar- 
ae  de  semejantes  medios  cnando  se  trata  de  nna  profesión  qne  pide  tanta 
elevación  de  alma  como  valor,  qne  no  pnede  suponerse  que  nn  militar  tM- 

ya  divisa  es  el  honer,  quiera  perderle  por  la  roas  vil  y  atroz  cobardía 

Por  mas  qne  se  diga  qne  la  muerte  de  nn  hombre  solo,  como  la  de  un  so- 
berano, ó  de  nn  general  pnede  acabar  la  gnerra  y  conserrar  la  vida  á  mi- 
llares de  soldados,  esta  cousecnencia  es  bastante  incierta;  porque  se  rem- 
plaza i  los  soberanos  y  i  los  generales,  y  es  mas  natural  suponer  qne  la 
gnerra  conlinuarj Si  uno  se  cree  autorizado  para  envenenar  ó  asesi- 
nar i  sn  enemigo,  le  concede  el  mismo  derecho....  Y  ¿cuál  será  la  conse- 
cnencia  práctica  de  esta  facultad  reciproca?  Una  inquietad  mortal  indes- 
tructible por  ambas  partes....  el  general  no  podrá  cumplir  con  sus  obliga- 
ciones, i  cada  paso  temerá  encontrar  nn  traidor....  Si  este  medio  fuese  lí- 
cito para  acabar  la  gnerra,  lo  seria  para  prevenirla, y  asi  el  venenoy  el 
puñal  de  los  asesinos  (como  aconseja  Macchiarellí  en  su  i Principe >,  y 
practicaba  Borgia)  seria  el  ultima  ratíe  regum,  6  por  mejor  decir  nn  oe. 
dio  inocente  y  ordinario  de  política.  ¿Qué  hombre  recto  aprobará  el  de- 
cantado proyecto  de  Mucio  Scoerola?  Guando  se  halle  su  sacrificio  laudable, 
■iempre  sn  objeto  era  nn  crimen.  En  cuanto  al  de  emplear  el  veneno, 
Alejandro  le  juzgó  diciendo  contra  Darío  «que  estaba  resuelto  i  perte- 
gnírle  basta  lo  último,  no  ya  como  nn  enemigo  que  hacia  la  guerra  a>fl 
honradez,  sino  como  á  un  envenenador  y  i  nn  asesino*  Alejandro  senten- 
ció con  el  mismo  rigor  á  Beso  asesine  de  Dario.  Es  conocida  la  lespueila 
qne  se  dice  haber  dadolos  cónsules  Romanos  al  médico  de  Pirro... 

(38.)     Woír,  de  jur.  geni.  §.  879. 
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(39.)  Viltel.  IÍT.  III.  ch.  8.  §.  156.  (Véase  coaita  lf itius,  ad  Vaíw- 
dorf,  de  offieio  hominis  el  civis,  vbs.  701.  p.  469  ). 

Grolias,  de  S.  B.  et  P.  lib.  UI.  cap.  I.  §.  19.  cap.  18.  §.  4.  Pufeodorf 
deJ.  N.  et  G.  lib.  U.  cap.  3.  §.  23.  Moser's  Votauch.  IX.].  III  — Í29. 
Moser's  Beytrage.  II.  1. 264.  Strobe  dtssertalioD  sor  la  raison  de  gaerre  et 
le  droit  de  bíeoséance  (svplem.  i  su  obra  Recherchenoavelle  de  l'origiDe 
et  des  loademens  da  droit  de  la  natare). 

(40.)  G.  H.  Ayrer.  diss.  bd  bosti  liceat  cives  ad  rebellianein  tcI  sedi- 
tiooein  solliciure?  Gott.  1748.  Scbeid  de  ratioDe  belli.  p.  30.  J.  G.  G.  de 
SteckobserTat.  snbsecobs.  14  Kampti'soene  Liter.  desVfilkerr  §.  104. 
( V.  contra  Pofendorf  de  J.  K.  et  G.  lib.  VUI.  cap.  6.  §.  18 ). 

(41.)     KaDlzam  ewigem  Tríedeo,  Abscba.  I.  §.  6. 

(42.)  Bynkersboeck,  QaiML  jur.  pabl.  Iib.  I.  cap.  3.  Scbeid  diss.  d» 
latioDC  bfllli,  §.  20.  21.  43.  Obrecht  diss.  de  ratíooe  bclli  et  spoosoribus 
paria.  Pestel,  diss.  de  eo  qnod  ÍDler  jos  et  ratioDem  belli  iaterest. —  O» 
decreto  de  la  coDreocíoa  de  Francia  piohibitleD  1794  dar  cuartel  i  los 
soldados  Españoles,  porque  la  España  no  reconocía  por  válida  la  capttu- 
(acioo  de  Cúllíonre.  (V.  Polit  Journal.  1794,  dec.  S.  1320). 

(43.)     Scbeid.  1.  c.  §.  38.  40.  45.  ^über,  1.  c.  §.  243. 

(44.)  La  Gostnmbre  de  enrenenar  las  fneotes,  posos,  cisternas,  para 
que  el  enemigo  perezca,  6  de  sed,  ó  de  haber  b^ido  de  ellas,  es  no  arbi- 
trio qoQ  puede  hacer  perecer  i  muchos  inocentes.  Las  mogeres,  niños,  y 
ancianos  j  demás  personas  que  no  tienen  culpa  de  la  gnerra ,  serian  las 
primeras  quizá  que  experimentarían  sn  furor.  A  la  verdad,  si  se  introduje 
ra  este  modo  de  pelear,  inútiles  serian  todas  las  armas.  Lo  único  qne  se 
puede  hacer  en  este  caso  es  romper  los  conductos  ó  encañados  por  donde 
va  el  agua  í  la  ciudad  sitiada....  En  este  sentido  parece  qae  habla  la  Ley 
25,  lit.  23.  pait.  2.  cnando  dice:  «Tirándoles  el  agna  de  los  pozos  por 
caño,  ó  desviarles  los  ríos  á  otra  parte  por  azeqnias ,  é  quebrantar  los  en- 
geüos  que  tuviesen  de  dentro,  con  otros  que  sa{üesen  ellos  facer,  que  ti- 
rasen de  lejos,  i  mas  reciamente.» 

(45.)  Algunos  autores  afirman  que  es  licito  envenenar  las  armas  para 
herir  con  mas  ventaja  al  enemigo;  pero  bien  considerada  esta  acción,  tiene 
mucho  de  cruel  é  inhumana.  La  gnerra  no  necesita  de  aditamentos;  ella 
por  si  es  bien  funesta.  ¿Será  pnes  acción  propia  de  los  principes  j  nacio- 
nes callas,  el  desvelarse  por  hacerla  mas  sangrienta?  Ademas  de  esto,  no 
es  buena  politíca  nsar  de  nn  medí»  qne  se  pnede  volver  en  contra  de  los 
que  lo  osan.  ¿Quién  quitará  al  enemigo  envenenar  tamlñen  sus  armas?... 
(Olmeda). 
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Véase  lambiea  i  Moser's  f^ersuch.  IX.  2.  472.  Ko  fatuo  tratados  eipe- 
eiales  sobre  este  ponttf.  Véase,  p.  e.  el  celebrado  en  1675  sobra  el  no= 
nao  do  armas  enheiboladas.  J.  £.  t.  Beast  KriegsanmerkHngen,  Th.  V. 
S.  2B6. — Ed  muchas  guerras  navales,  el  nso  de  los  cercos  empegado^  de 
las  balas  encadenadas  7  de  brazos,  délas  balas  rojas  (inventadas  ea  1S74 
en  el  sítto  de  Danzick)  etc.  loé  prohibido  por  tratados,  &  arreglos  milita- 
res. V.  escritos  sobre  las  diferentes  especies  de  armas,  en  Ompteda,s  Lit 
§.  301,  j  en  Kamptz's  nene  Liter.  §.  289. 

(46.)     Scheid  diss.  cit.  p.  30.  §.  33.  Schol.  I. 

(47.)  Vattel ,  lib.  III.  ch.  10.  §.  1 80.  y  sig.  Hoser's  Versacb.  Dt.  Z. 
467. 

(48.)  Klüber,  Le.  §.  244.  Moser's  Versnch.  IX.  2.  257.  — Ponne- 
Bores  sobre  ana  trama  preparada  contra  Federico  II  en  1741,  id.  XX.  I. 
131.  Véase  sobre  la  máqnina  infernal,  nn  brulote  inventado  en  1585  por 
«1  ingeniero  Jenibelli,  el  Diccionario  de  Trevonx.  T.  III.  p.  1630. 

«  En  cnanto  al  envenenamiento  de  foentes  y  pozos,  creemos  qoe  no  pne- 
de  ocnrrir  tal  idea  á  nn  general,  porqne  semejante  extremo  sería  nn  alen- 
tado inútil,  paes  no  destmíria  el  ejército  enemigo,  j  solo  servirla  para  ha- 
cer perecer  mugeres,  niños,  y  en  ana  palabra,  gentes  sin  armas  y  sim  de- 
fensa. Destruyanse  los  pozos,  si  este  es  un  medio  de  impedir  al  enaraigo 
que  persiga  al  ejército;  pero  no  seddien  do  niugnn  modo  envenenar. 

Tampoco  puede  un  general  envenenar  las  harinas  que  deja  en  naa  plaza 
qne  se  ha  visto  precisado  d  entregar  ti  evacnar;  porque  el  hacerlo  seria 
inútil , proTOcaria  represalias,  y  se  llegaría  i  gastar  en  la  guerra  mu  ar- 
sénico qne  pólvora.  La  misma  observación  puede  hacerse  eo  cnanto  4  las 
armas  envenenadas.  ¡Qoé  profesión  seria  la  de  la  guerra  si  para  adquirir 
gloría  en  ella  bastase  ser  un  envenenadora  un  astuto  asesino!  |  Qué  trofeo 
para  nn  héroe. !  (Heyneval.) 

(49.)     Bonchand ,  Thcóríe  des  traites  de  commerce.  p.  377. 

(50.)  Las  opiniones  ac«rca  de  los  ardides  y  de  las  eslratagenus  esta- 
ban divididas  entre  los  antiguos.  Polibio  hablando  délos  Aqneos  (lib.  XV) 
dice  que  tenían  tanto  horror  i  las  maquinaciones  y  al  robo  que  no  querían 
vencer  á  sus  enemigos  con  engaños,  pues  eran  de  opinión  qne  nna  victoría 
no  podia  ser  ni  gloríosa  ni  sólida  si  no  se  combatia  abierlamsnle,  sí  no  so 
habia  avisado  de  antemano  al  enemigo,  y  sí  se  había  tratado  de  abalirie.- 
Ticito  se  explica  en  estos  términos:  nec  (rande  ñeque  ocultis  medüs,  sed 
palam  et  armatum  hostes  snos  nlcisci. 

Empero  PlnUrco  es  do  opinión  contraría.  Etei  pugnatissíÉbi  Unen  di- 
gnioreni  magisque  convenientem  horoini  censebant  actíonem  ratiove  et 
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«eore  iostitatain ,  qaam  íllini  per  tíid  «t  robar,  ideoque  SparUe  é  dacíbos- 
qai  te  abdieant;  illi  qai  remdolo  ant  anasioMA  canfecit,  boTeni  iminolaui, 
qni  prcelio,faIlnin. 

Maestras  le^As  (25.  tit.  26.  part  2. — j  23.  ttt.  28.  lib.  6.  Recop.)acoD- 
teJaD  las  indastrías  acerca  de  emboscadas,  y  precaacíones  coatra  los  ardi- 
des de  la  guerra.  Fa¿  niay  meDlada  la  sorpresa  qae  hizo  el  capitán  Her- 
Bando  Telles  Portocarrero  de  U  cindad  de  Áiuíeas,  coa  solos  200  hombros 
disfraiados  de  labradore»,  y  mediante  no  carro  coa  qao  se  embaraid  la 
puerta. 

(51.)     Moser'sVenach.  IX.l.  3!7. 

(52.)  Horrible  decreto  de  la  conrencioo  nacional  de  Francia,  del  19'- 
de  noviembre  de  1792,  en  la  colección  del  mismo  Uarfens,  I.  VLp.  741. 

(53.)  Bmcluer,  de  ExpíoratoribaUtut  et  Expioratoribus .  Sobre  el 
hecho  memorable  relatiro  al  desgraciado  Uayor  A.ndré,  en  la  guerra  de 
América ,  réase  la  obra  titalida  >  Complot  d'AmoId  ■> ,  de  Barbé  Marbois. 
Washiogloa  mnj  á  so  pesarse  y'ió  eala  necesidadde  aprobar  la  senteocia 
de  ninerte  pronanciada  por  nn  consejo  de  guerra  contra  aquel  ralieuLe 
o6cial  iaglét;  mientras  el  vil  Axnold,  qae  vendiendo  i  m  patria  le  habia 
comprometido,  logró  fugane,  é  ir  é  comer  oí  pan  de  la  infamia  entre  los 
qne  le  Iiabian  comprado  infractoosa  meóle. 

(54-)  Hay  dos  gíneros  de  espías:  anas  qiie  solo  se  usan  para  «plorar 
«I  campo  del  eoemigo,  y  se  llamaa  comunmeote  Exploradores,  y  anligoa- 
menle  adalides,  de  quienes  hace  mención  nuestro  derecho  civil  (Ley  3. 
tit.  23.  part.  2.),  j  Us  gentes  que  usan  de  este  modo  de  goerra  no  incur- 
ren en  infamia  alguna,  ni  pueden  ser  castigadas  como  insidiosas.  Otras 
hay  qne  se  introducen  en  el  campo  del  enemigo  vendiéndose  por  amigas  ó 
qsejosas  de  sn  nación....  Estas  deben  ser  castigadas  con  el  último  suplicio, 
aia  qne  sn  príncipe  pueda  quejarse  de  ello....  Estas  son  las  espías  de  qne 
haUa  Virgilio....  (Olmeda.) 

Accipe  nnm  Danaum  insidias,  et  crimine  ab  nno 

Disce  omnes.... 

Snele  suceder  muchas  veces  que  un  Gobernador  solicitado  i  la  traición, 
finge  acceder  í  Us  promesas  con  el  fin  de  engaBar  al  enemigo,  y  atraerle 
i  algnna  emboscada, ú  descubrir  sns  designios:  lUmanse  esUs  inteíigendas 
dobles:  son  lícitas  en  la  guerra,  paes  del  mismo  modo  que  foeraa  i  faena 
se  pnede  rebatir  al  euemigo,  usar  de  industria  contra  indnslria.y  cántela 
contra  cautela ,  aaiá  herirle  por  los  mismos  filos.  £1  marqués  de  Pescara, 
general  de  Carlos  V  en  Italia ,  mantuvo  fingidas  inteligencias  con  el  du- 
que de  Milán  y  otros  príncipes  de  ella ,  qne  le  querían  hacer  rey  de  los 
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Estados  que  poseía  en  lulia  el  Emperador;  y  daórd«i  de  esle,  accedió  «I 
tratado  con  et  Gn  de  descubrir  mts  sas  intenciones,  como  lo  consigiitf. 
(Olmeda). 

SECCIÓN  CUARTA. 

(1.)     Vanel.tiT.  m.  ch.  9. 

(2.)    GrotíDs.de  J.B.etP.  IÍb.UI.cap.VI.  §.I. 

(3.)  ítem  ea  qne  ei  hoslíbns  capimns,  jnre  gentiam  statira  nosln 
fiant....  bello  capta  ejns  fínnt  qni  prirans  eomm  possessionem  nacUis  est. 
(inst.  I.  U.  tit.  1.  §.  XVII;  Dig.  lib.  XLI.  tit  11.  de  Aqnir.  pocsessione,  lib. 
I.§.I.) 

Pnfendorf.  (Jib.  IV.  cap.  VI.  §.  14.— lib.  VUI.  cap.  VI.  §.  17). 

Grocio  (lib.  II.  cap.  23.)  traía  may  extensamento  du  esta  materia ,  citan  - 
do  infinitas  aatoridades,  sacadas  de  las  historias  de  Grecia  j  Roma,  Kgan 
su  constante  costumbre.  ¿Pero  no  ha  confundido  aqael  escritor  ilustre  li 
simple  ocupación  con  la  propiedad?  (lib.  QI.  cap.  I). 

(4.)  Así  íaé  qae  el  ambicioso  Federico  II  tral¿  de  justificar  con  esta 
doctrina  su  ioTasion  de  Sajonia  en  1756. 

(5.)  Esta  verdad  esti  demostrada  por  todos  los  tratadosdepai.  Cuando 
una  de  las  partes  se  vé  obligada  a  abandonar  una  profincia  que  le  han 
conquistado,  en  el  tratado  se  dice  que  se  la  cede,  y  no  que  la  conquis- 
tadora la  conSfrva.  Entre  infinitos,  citaremos  el  tratado  de  Utrecht  de 
1713  entre  Luis  XIV  y  Federico-Guillermo  de  Prusia.  En  el  arl.  7  se 
dice  que  la  parte  del  barrio  alto  de  Gueldres  que  posee  j  ocapa  el  rey  de 
Prusia,  se  le  cede  para  siempre.  En  los  preliminares  de  paz  de  20  de  enero 
de  1783  entre  Francia  é  Inglaterra,  se  dice  (art.  7)  que  ésta  cederá  i  aquella 
la  isla  de  Tabago  la  cual  ocupaban  entonces  los  franceses  á  titulo  de  con* 
quista.  Es  incontestable  que  la  palabra  cetfer  supone  esencialmente  propie- 
dad, y  que  por  consiguiente,  ésta  no  se  pierde  ni  por  la  guerra  ni  por  la 
coaquista.  De  este  modo  la  práctica  desmiente  el  principio  que  enseñan  el 
derecho  romano ,  y  la  mayor  parte  de  los  publicistas.  (Reyneral). 

(fi.)     V.  Keut's.  Comentaries  ou  American  Law.  P.  I.  Lect.  5. 

(7.)    Veáse  i  Bobadilla ,  tomo  2.  lib.  4.  cap.  2.  §.  76. 

(8.)  Véase  también  el  tratado:  uDel  derecho  j  repartimiento  de  las 
presas»  porD.  Francisco  Monteraayor  de  Caeuca,  cap.  2.  §.  56.  57. 

(9.)  Bynkershoeck  qoasque  eiteodatnr  immobilinm  possessio  bello 
qucesita;  en  sus  Quest.  jnr.  publ.  lib.  I.  cap.  6.  — Martens,  Précis  da 
Droit  etc.  §.  280. 

(10.)     Grotius ,  de  J.  B.  et.  P.  hb.  111.  cap.  6.  §.  1. 
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(11.)  En  1»  gaeiras  precedentes,  li  condocU  relalÍTa  i  los  bienal 
priTadot  del  soberiDo  enemigo  no  eslavo  siempre  al  abrigo  de  la  censara 
(Aloser's.  f^ersuch  IX. I.);  pero  niiigana  gaerra  ha  snscitado  quejas  tan 
frecoentes  y  fondadas  como  la  de  la  revolncion  francesa ,  con  motivo  de  la 
violación — no  solo  de  los  usos  de  las  naciones  civilizadas,  sino  también 
de  lodos  los  principios  del  derecho  de  gentes  natoral,  priocipalaiente  en 
Italia  7  Alemania.  Sobre  el  despojo  de  los  monnmentos  de  arles,  ora  ou 
consecnencia  de  estipnlaciones  de  tratados  (cuyo  primer  ejemplar  fué  el 
de  Parma,  de  1796], ora  sin  pactos,  j  sobre  la  re&titncion  que  se  hizo  de 
ellos,  véase  á  Martens ,  Recpeil  nouvean,  11,632-651. 

(12.)  Foresto  es  permitido  arrasar,  ó  volar  las  [onificaciones,ecfaar 
i  pique  los  navios,  clavar  los  caSones,  incendiar  los  almacenes,  etc- 

(13.)  Asi  es  qne,  en  la  regla,  deben  respetarse  los  jardines,  vitiedos, 
casas  de  recreo,  bosques,  etc;  aunque  hay  derecho  de  destruirlos  si  es  ne- 
cesario para  fortificarse,  etc. 

(14.)  Durante  la  guerra  de  América,  la  Gran  Bretaña  irritada  contra 
sus  antiguos  subditos,  proclamó  los  principios  mas  duros  sobro  el  modo 
de  hacer  la  guerra:  principios  aun  mas  duros  j  crueles  para  aquellos 
habitantes  qne  cuanto  en  este  párrafo  indica  Martens  como  prictica  general 
de  Europa.  La  Gran  Bretafia  proclamaba  entonces  el  derecho  de  devastar, 
talar,  destruir,  cuanto  se  presentaba  i  sus  ejércitos,  coa  la  mira  de  moles- 
tar al  enemigo,  j  de  obligar  i  los  naturales  i  entregar  cnanto  se  les  pi- 
diese ,  y  al  ejército  i  salir  de  sus  lineas  para  cubrir  el  territorio. 
(15.)     Martens,!.  c.§. 280. 

Muchas  veces  cuando  una  cindad  es  tomada  por  asalto,  se  permite  al 
soldado  el  pillage,  pero  nunca  el  poner  fuego  i  la  ciudad,  maltratar  ó  ma- 
tar i  los  habitantes  qne  no  han  tomado  parte  en  la  defensa.  (Uoser's,  Ver- 
such.  IX.  2.  Klitber,  1.  c.  §.  265. 

(16.)  Vattel,  lib.  m.  ch.  9.  §.  166.  167.  170.  173.  Klnber,  §.  262. 
263.  Moser's  f^ersvch.  IX. 

(17.)    Ninguno  de  estos  pretextos  tenia  el  ejército  portugués  qne  en  el 
siglo  pasado  cometió  tantos  excesos  en  territorio  Español.  Guando  le- 
vantaron el  sitio  de  Salamanca,  exigieron,  ademas,  impuestos  tan  exorbi- 
tantes, qne  se  vieron  los  Vasos  sagrados  puestos  en  venta  para  satisfacerlos. 
(18.)     Précis  du  droit  des  geus  moderoe  de  1'  Enrope;  §.  286. 
(19.)     Institutions  dn  droit  de  la  nal.  et  des  geus;  par  Beynevalliv,  IIf< 

ch.  vn. 

£1  derecho  de  postiiminio  fué  introducido  por  los  Romanos  (como  consta 
del  tit  XIL  lib.  I.  Instit.  Quibus  modisjus  patrite  potestaUs  solvitur)  í 
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fiTor  de  los  priaion«roi  de  gnerra,  qne  recobnbiB  toaos  Im  derecho*  de 
cindadiDos,  saponíéndose  como  ñ  no  habíeno  estado  aosentes;  pero  en- 
tre las  naciones  cultas  al  presente  es  de  poco  oso  este  derecho,  así  por  le 
que  dijimos  de  la  libertad  qne  se  concede  i  estos  prisioneros  bajo  la  pala- 
bra  de  honor,  como  también  por  considerarse,  no  como  esclavos  al  modo 
qne  lo  entendían  tos  Komanos,  sino  es  como  nnos  cindadanos  detenidos, 
j  cayo  ejercicio  esti  suspenso  en  aquellas  precisas  funciones  qne  son 
anexas  á  las  personas;  pero  no  en  otros  mnchos  derechos  qne  goxan,  co- 
mo hacer  testamento,  contraer  matrimonio,  y  disponer  de  sns  bienes  como 
lea  pareua,  con  otros  semejantes  nada  opuestos  i  sn  presente  estado.  Este 
derecho  de  hacer  testamento  los  prisioneros ,  por  nnestras  leyes  se  entien~ 
de  comosnspenso,no  sea  que  compelidos  con  el  rigor  de  laesclaritad,  dis- 
pongan contra  su  Tolnntad;  pero  si  la  templanza  de  sos  dueños  les  povi- 
te  disponer  con  libertad  ante  parientes,  ú  otros,  qne  foesen  para  asistir  i 
este  fin,  es  válida  la  disposición.  (Ortega,  cap.  IV.  §.  8.)  Esto  se  debe 
empero  entender  coa  loscaativos,  mas  que  con  los  prísioneroa.  (Olmeda, 
l.c.  libll.  p.lcap.  Í2.) 

En  TÍrtnddel  mismo  derecho,  ó  por  mejor  decir,  déla  ficción  en  que 
se  funda,  puede  no  prisionero  disponer  por  testamento,  6  de  otro  modo, 
de  las  propiedades  qne  tiene  en  sn  patria,  y  aun  en  nn  país  neutral;  por- 
que el  derecho  del  vencedor  no  recae  sino  sobre  la  persona ,  y  sobre  I» 
qse  tiene  consigo.  (Reyneval.  I.  c.) 

(20.)     Kent's.  Cooimeotaries  on  American  law.  Part  I.  Lect  5. 

(21.)  En  cnanto  i  si  los  bienes-raices  vendidos  por  él  enemigo  doran- 
te la  gnerra  gozan  del  derecho  de  poslliminio ,  debe  decirse  qne  si  las  con- 
quistas en  que  estaban  comprendidos,  se  restituyen  al  hacer  la  pax,  hay 
derecho  de  postliminio;  pero  qne  no  es  asi  cuando  se  conservan  las  con- 
quistas, ann  cnando  por  una  naeva  revolución  volviesen  i  so  antiguo  so* 
berano.  (Reynevat,  1.  c.  lib.  m.  ch .  20.)  Esta  opinión  de  Reyneval  se  ha- 
lla en  contradicción  con  la  doctrina  generalmente  adoptada  por  los  publi- 
cistas, i  la  que  nos  adherimos  por  parecemos  la  mas  equitativa.  (Véase  á 
nuestro  Olmeda,  lib.  U.  cap,  12.)  Tal  vez  la  desavenencia  no  es  mas  qne 
aparente,  y  depende  únicamente  del  modo  de  explicarse. 

(22.)  Guando  una  ciudad  ó  provincia  se  sometieron  volnntariaoiente 
al  vencedor,  no  pueden  en  caso  de  restítociou  reclamar  el  derecho  de  post- 
liminio; porque  ellas  mismas  desteuyeron  su  antigua  existencia  política;  y 
si  por  el  contrario ,  sd  sumisión  ha  sido  efecto  de  la  fnerta  ó  del  temor, 
el  derecho  conserva  toda  sn  eficacia,  (Inst.  dn  dr  de  la  nat  et  des  geis, 
lív.m.  ch.  XX.  §.4). 
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(23.)  n  71o  obstante,  si  dichos  bieaes  (noebles)  se  recobrasen  délos 
eBflmigos  poco  tiempo  después  de  haberlos  DeTsdo,  de  aoerte  qae  sea  fácil 
el  eonocerlos  ;  distinguirlos,  no  ba^  dnda  qae  Tuelveo  i  sos  primeros  po- 
seedores; (Govarmbias  tn  Relect.  ad  cap.  Peccatum  de  Reg.  jar.  in  6.  p.  2. 
§■  II,  D.  7.);  lo  que  se  observará  siempre  en  dichas  circunstancias,  tf  en 
otras  semejantes,  siendo  licito  adquirir  por  la  guerra  loqne  se  perdió  por 
elh.  En  la  sorpress  de  Veletri  se  TÍeron  muchos  de  estos  ejemplares.  Lo* 
Akmines  se  apoderaron  de  varios  muebles'^  alhajas  pertenecientes  á  los 
oficialeí  españoles;  pero  habiendo  sido  su  retirada  tan  pronta,  serolfieron 
á  recobrar  estas,  entrando  otra  Tez  en  posesión  de  sus  dueños.  El  gran 
doqne  de  Atrisco  foé  del  número  de  ellos ;  toda  su  vajilla  quedd  en  poder 
de  los  enemigos;  pero  habiendo  sido  recobrada  por  nuestros  soldados,  el 
dicho  duqne  los  gratificó  con  el  importe  de  ella. 

Suele  acaecer  que  dichas  alhajas  pertenecen  i  alguna  persona  real,  6 
cabo  principal  del  ejército,  y  es  propio  de  la  política  militar  ToUerlas  sin 
interés  alguno.  En  una  batalla  qne  luvo  el  infante  don  Enrique,  híjo  de 
doD  Alonso  el  Sabio,  con  los  moros  de  Granada,  perdió  sn  caballo  que 
desbocado  se  pasó  i  los  enemigos;  pero  conocido,  se  le  mandó  restituir  el 
rey  moro  con  una  honorífica  embajada (Olmeda). 

(24.)     Kent'a  Coramentaíres  on  American  law.  Part  I.  lect.  5. 

(25.)  Si  hubiésemos  de  estar  á  la  sentencia  de  Jnstiniano,  al  instante- 
qne  se  aprehenden  los  bienes  del  enemigo,  pasan  al  dominio  del  vence- 
dor {ítem,  eo,  qua  ex  hostibus  capimus,  jure  gentium  statim  nostra- 
/iunt).  Muchos  escritores  signen  esta  opinión;  pero  debe  considerarse  qne 
se  necesita  algún  tiempo  para  adquirir  la  posesión ,  j  que  lisle  regnlirmeo- 
te  es  el  preciso  para  que  la  presa  se  conduzca  í  lugar  seguro :  estando 
hasta  entonces  como  suspenso  el  dominio,  podiendo  ocurrir  muchas  eir- 
cnnttsncias  que  lo  inutilicen.  Esto  mismo  dié  i  entender  Jnstiniano  cuan- 
do hablando  d»  la  caza,  niega  que  la  fiera  herida  pertenezca  al  cazador 
hasta  que  la  coja,  y  tenga  asegurada  {Multa  acddere  fntssvnt,  ut  eam 
mon  capias.  §.  13.  Insí.  derer.  divii). 

Nuestras  leyes  prescriben  reglas  y  señalan  tiempo  para  qae  se  restituya 
lo  recuperado  al  dueño,  6  ceda  por  premio  al  valor  del  apresador.  {Por- 
gue es  procomunal  de  todos,  á  que  son  tonudos  de  ir^  porque  aquello^ 
que  acaece  uit  dia  á  unos,  puede  acaecer  otro  dia  á  otros.  Ley  26,  tít.  26. 
part.  n.)  Esto  es,  que  si  lo  robado  por  piratas,  6  lomado  por  enemigos^ 
foeM  recuperado  por  los  nuestros  antes  que  los  enemigos  lo  hubiesen  cod- 
dncUo  i  lugar  seguro,  debe  ser  restituido  i  sus  duelos;  pero  sí  la  reca- 
peracion  fuese  hecha  después  que  fué  por  los  enemigos  puesta  en  segan- 
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dad  li  presa,  en  ut«  c»o  no  m  debe  rettitnir  at  daeSo  aatigno:  pnet 
adquirido  por  el  apreíador  el  dominio,  le  adqniere  et  recuperador  caando 
lo  qaita:  raas  ai  las  cosas  recuperadas  las  IloTaban  los  nalnrales  i  los  ene- 
migos sin  licencia  del  Rey,  entonces  adqniere  el  recuperador  el  dominio, 
sin  dístíncion  de  casos  ni  tiempos.  (Ley  31,  tít.  26,part.  II). 

También  han  dispuesto  nuestras  leyes  que  se  señala  nn  tiempo  fijo, 
pasado  el  cual,  se  declare  por  buena  la  presa,  suponiendo  qne  di  es  tnfi- 
ciente  para  su  seguridad.  Unas  seBalau  por  tiempo  bastante  el  fdrmiao 
de  una  noche.  (IVon  se  entiende  de  aquellos  que  hubiesen  trasnochado 
en  su  poder  una  noche.  Ley  26,  tíL  26,  part.  II):  otras,  7  especialmente 
la  Ordenanza  de  corso  de  17  de  noviembre  de  1718,  seíialan  espresa- 
mente  e!  término  de  las  24  horas.  (Art.  7  7  10.  «Declaro  j  mando  que 
las  presas  qne  mis  vasallos  quitaren  i  los  enemigos  7  piratas ,  que  constare- 
haber  estado  en  su  poder  24  horas  en  cnalesqniera  parte  que  sea ,  se  en- 
tiendan ser  de  bnena  presa  para  los  Armadoras  u). 

(26.)  Bynkershoeck  Quast.jur.  jmbl.  lib.  I.  cap.  4. — J.  T.  Ricblo- 
Diss.  de  mobilibus  privatorum  Ínter  arma  captis  ata  alienatis  (1746.)- 
— Kliibert,  I.  c. 

(27.)  Vattel,  Droit  des  Gens.  Ut.  II.  ch.  9.  §.  164.— J.  J.  Bose  Diss. 
de  jure  hostium  in  beUo  capiendi.  (1766.)  cap.  tV.  §.  14.  —  Grotiss, 
de  J.  B.  et  P.  lib.  III.  cap.  VI.  §.  8  el  seqq. 

(28.)  Ya  se  ha  dicho  que  en  1815  los  objetos  de  esta  especie,  apre- 
sados  por' los  ejércitos  franceses,  fueron  restituidos  i  sns  antiguos  dneños. 
Sobre  los  objetos  que  sirven  a!  culto,  véase  i  Kamptz's  neue  Ziterat» 
des  ^Ólkerrecht;  §.  309. 

(29.)  Strnbe's  Rechtiiche  Bedenken.B.  II.  n.  20.— Ackermann,  Diss- 
de  dominio  rerumin  bello  captarum.  (1795). 

(30.)  Grotius,  de  í.  B.  et  P.  lib.  UI.  cap.  YI.  g.  3.— Vattel,  Ihvií 
des  Gens,  liv.  m.  cb.  XUI.  §.  196.  cb.  XIV.  §.  209.— Kranss  Piss.  de 
postlimi»io  prassertim  rerum  mobiUum  (1763). 

(31.)  Steck,  Essais  sur  divers  sujets  relatifs  á  (a  navigation  et  au 
commerce  pendant  la  guerre. — Martens,  Essai  eoncemant  les  armaíeurs. 
cb.  3.  sect.  2. 

(32.)  Inst.  de  rer.  divis.  L.  V.§.  1.  D.  de  cap.  posílim. — Consotato 
del  Mare,  cap.  287. — Martens,  Essai  sur  les  armaíeurs.  ch.  3. — ^Vat- 
tel ,  liv.  m.  ch.  XrV.  §.  208.  — Klüber,  I.  c. 

(33.)  El  traUdo  celebrado  en  1785,  entre  la  Prnsia  7  los  Estados- 
Unidos  da  Morte-América  estableció  (art.  23)  una  eicepcion  diguisima  de 
elogio  7  de  general  imitación. 
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(34.)  Bynkershoefc  Quasl.  jur.  pubt.  Lib.  I.  cap.  5. — Krsns*  Piss- 
de  post.  pr.  rer.  mobilium.  — KlSber,  1.  c. 

(35.)     B;Dkershoek  Qucest.  jur.  pubt.  Lib.  I.  cap.  6. 

(36.)  Valtel,  Lít.  ffl.  ch.  Xm.  §.  197.  198.  199.  201.  202.— Gro- 
lias,  Lib.  ni.  cap.  VIH.  §.  3.  — SchmaU's  europ.  f^ólkerrechtS.2M. 
— Klaber.  I.  c. 

(37.)  HartmanD  Orat.  de  occapatioue  bellica  adqDireodi  domiDiniii 
non  modo  (1730). — Thilo  Diss.  de  modis  adq.  per  occDp.  bellicam,  de- 
qae  eo  (¡nod  circa  eam  jastnm  es(.  (1762.)  etc.  etc.  Ha^  anlores  que  sos- 
tienen qne  el  conqaistador  adqniere  7a  por  la  ocupación  el  mismo  derecho 
de  propiedad.  Véase  i  Vattel,  lom.  ü.  c.  13.  §.  195.  Hace  mocho  tiempo 
qae  Cicerón  dijo  qne  no  habia  dislate  qne  no  hubiese  sido  sostenido  por 
algon  filósofo. 

(38.)  Es  constante  qne  con  ana  guerra  injusta  soto  pueden  hacerse 
conquistas  injustas  j  nsnrpaciones;  pero  como  nadie  tiene  derecho  de  ser 
jnez  de  ellas,  se  las  trata  como  legitimas,  lo  mismo  que  las  qne  se  hacen 
en  nna  guerra  justa;  porque  tal  es  el  efecto  de  la  fuerza  cuando  triunfa. 
Un  agresor  iojnsto  calcula  solamente  sus  ventajas,  y  no  atiende  i  la  jus- 
ticia de  la  cansa.  Si  te  obrase  de  otro  modo,  las  guerras  serian  menos  fre- 
cuentes, porque  no  habria  masque  las  legitimas. 

(39.)  Durante  la  guerra,  el  qne  hace  nna  conquista  es  delentor  y  no 
propietario ;  porque  solo  le  sirve  de  prenda  para  asegurarse  de  la  satisfac- 
ción qne  tiene  derecho  de  reclamar  de  sn  enemigo.  Puede  hacerla  admiois- 
traren  su  nombre  y  cobrar  las  rentas  páblicas:  pero  nada  debe  mudar  en 
cuanto  i  la  forma  de  la  administración,  ni  prirar  á  los  habitantes  desús  pro- 
piedades, de  sn  libertad,  de  sus  derechos  j  prÍTÍlegios.  Pero  esto  se  entiende 
únicamente  de  un  pais  cuyos  habitantes  do  han  cometido  acciones  hos- 
tiles por  sn  propio  movimiento;  porque  entonces  se  les  puede  mirar  como 
asociados  á  so  soberano,  que  es  quien  faera  de  aquel  caso  es  responsable 
al  vencedor  qne  no  pnede  tener  otros  derechos  que  los  de  aquel,  ni  pedir 
satisfacción  sino  á  él  solo ;  en  nna  palabra ,  el  vencedor  solo  tiene  derecho 
é  interés  en  castigarle  i  él.  Esta  es  la  conducta  que  la  moderación  acón- 
seja  j  qne  la  justicia  prescribe,  y  también  es  en  general  la  práctica 
moderna. 

La  propiedad  incnnmutable  no  puode  fundarse  sino  en  un  tratado  de 
paz;  porque  solo  entonces  pasan  todos  los  derechos  del  antiguo  poseedor 
»1  nnevo,  j  por  consiguiente  todos  los  créditos,  pero  también  las  deudas. 
Por  regla  general,  debe  mantener  el  antiguo  orden  de  cosas,  i  no  ser  que 
la  conducta  de  los  habitantes  ó  razones  graves  de  estado  no  le  muevan  á 
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hacer  variacioaes  coalonnes  il  Eistenia  de  gobierno  establecido.  (Iml.  dv 
4.1.  de  la  Dat.  et  des  gens.  Lir.  lU.  ch.  6.)  Olmeda,  Elena,  del  der.  piüil. 
Lib.  n.  cap.  XI. 

(40.)  Puffendorf,  dejur.  naí.  et  gmt.  lib.  Vffl.  cap.  VL  g.  17.— V»t- 
tel,  1ÍT.  UI.  ch.  3.  §.  197  seqq.  212.— Bynkersboeck  queBSt.jur.  pubL 
Lib.  I.  cap.  6.  Barlamaqni  Principes  du  droit  politüpie.  P.  IV.  ch.  VIL 
§.20.  (ed.  1785.) — D.  E.  de  Soria  Diss.de  bonomm fuüto  bello resti- 
tiUione  (1747.)  ele.  etc. 

(41.)  Vatl«l,lÍT.  III,  ch.  Xni.  §.  198.— Moset's  rersuch.  K.  3. 
25.  Kliiber,  I.  c. 

(42.)    Vattel,  liv.  IIL  ch.  XIU.  §.  200.— Groüus,  lib.  lU.  cap.  VL  §.  1 . 

(43.)  B^nkersboeck,  quast.jur.  pubt.  lib.  I.  cap.  4.  —  INeander />úf . 
de  jure  recuperatíonis  (1740.)  etc.  etc. 

(44.)  Brnfcenboeck.ib.  cap.  XVI.— Vattel  lir.  IIL  ch.  XIV.  Leyser 
Medit.  adPande<¡t.  Spec.  659.  etc.  etc. 

(45.)  G.  G.  Bieaer  Pr.  de  staift  et  postUtninie  captivorum  in  beíí» 
tolemniimperücum  gente  extranea.  (l795.)^Vattel,li?.  IIL  ch.  XDL 
^.210.211.  217.  sqq. 

(46.)    Vattel ,  liv.  UI.  ch.  XHI.  §.  210. 

(47.)     BieDer,  Diss.  dt.  §.  5. 

(48.)  Los  casos  de  qae  se  Irata  god  poco  mas  6  roeno6  los  Eignientes: 
las  «nageuaciones  del  lerrilorio  del  Estado;  Us  del  dominio  páblice  (pa~ 
trimonium  retp.  publicum),  de  los  feudos  á  este  correspondientes,  del  te- 
sorero público,  alhajas  de  la  corona ,  deudas  actiras  del  Estado.  (Pafen- 
dorf  de  í.  N.  et  G.  VUX  6.  §.  23.— Paz  de  Westphalia. );  de  los  litnk»  j 
preteasiones  públicas;  del  ct^ro de  créditos  vencidos 4  no;  déla  aatondad 
soberana  empleada  en  loriar  i  los  subditos  á  concorrir  i  las  cargas  públi- 
cas, sea  por  servicios  regulares  ó  extraordinarios,  sea  por  la  solocien  d« 
impuestos,  sea  per  la  concnTrencia  í  empréstitos,  empleados  6  no  en  be- 
neficio del  Estado  (versio  in  rem);  la  abolición  de  la  servidaoubro,  j  de 
los  derechos  feudales ;  las  remumeraciones  asignadas  i  los  faacjoaarios  en 
conformidad,  ó  no,  con  la  constitución  ;  regalar  administración.  Para 
4ecidir  sobre  estos  diferentes  casos,  es  menester  recurrir,  7a  á  los  iwiici-- 
pios  del  derecho  de  gentes,  ya  á  los  del  derecho  público  propiamente  dicho, 
ja  i  los  del  derecho  privado,  positivo  y  natura]. 

(49.)  Las  opiniones  de  los  autores  bou  muy  divergentes  á  este  respec- 
to. Compárese,  por  ejemplo,  i  Cicerón  (de  officiis,  II.  23.),  Gocceji  diss. 
deregimine  ntarpatoris,  rege  ejecte.  (1702.  —  Acteu  des  Wiener  Googr. 
B.  IV.  S.  149.  ff.— Veber  Teutschlands  ZnsUnd,  de  (U.  de  G^em. 
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1818)- — Schaials  £orop.  VfilkemchL  S.  267;  j  una  lUBllitnd  de  aalom 
ciudoi  por  Klflber ,  §.  258. 

(50.)  Actea  des  Wíflnei  Coogietses.  T.  IV.  j  V. — Protocoles  de  la 
Dtelfl  de  la  Confederalion  Germaniqoe- — Ordonnance  de  l'ElecteDr  de 
HeiM,  da  14  jamier  1814; — interpreUtioD  do  31  jaillet  1818.^— Decli- 
ralWDS  de  la  Pnisse,  d'octobra  et  dec.  1817. — Decreto  del  rey  D.  Feman- 
do VII  lobn  pagos  hechos  al  g(d}Íerno  intruso  de  José  Napoleón. — Edic- 
to y  Hola:=propio  del  Papa,  de  julio  de  1815  j  1816:  notificación  del 
<:ardentl  Seeref  de  Estado  de  dot.  1817. 

(51.)    Panlas  lo  L.  38.  D.  de  herett.  petit. 

SECCIÓN  QUINTA. 

(1.)  Pueden  consultarse  sobre  esta  materia,  las  obras  siguientes. — 
Martens:  Essai  concernant  les  armatenrs. — Laws,  Ordinances,  and  Inslit. 
of  tbe  Admiraltj  of  Great  Britain  (Lond.  1746.) — Tbe  spirit  of  marine 
law ,  b;  J.  Irwing  Maxwell  (Lond.  1800),  Beports  of  Cases  argned  and 
determined  in  tbe  high  Conrt  of  Almíralty,  commencing  wilh  tbe  jud- 
gements  of  tbe  ríght  Honorable  Sir  W.  Scolt;  hj.  Ch.  Robinson  (Lond. 
1800,  y  aig.) — Decisiont  inthe  high  Conrt  of  Admiralty,  doring  tbe  ti- 
me of  Sir  George  Hajr  and  of  Sir  James  Maniot  (Lond.  1801).^CoUec- 
tanea  Marítima  being  i  GoUection  of  pnblic.  Instruments  tending  to  Ulna- 
trate  the  History  and  practico  of  prize^awa,  hy  Robinson  (Lond.  1801)_ 
— A  Treatise  on  the  cítlI  lana  and  on  the  láws  of  the  Admiralty,  hy.  A. 
Brown  (Lond.  1802). — Formulary  of  antheutic  instruroents,  wriis,  etc. 
naed  in  tbe  high  Conrt  of  Admiralty  of  G.  B.  etc.  (1802). — Lebean,  noo- 
Tean  code  des  prises  etc.  depoís  1400  jnsqn'a  1789  (París  an  IX.) — Tra- 
tado sobre  las  presas  marítimas,  y  medios  qoe  deben  concurrir  para  hacer- 
las legítimas,  por  el  caballero  Abren).  Esta  ehn  española  fué  traducida 
al  francés  en  1758. — Hübner,I>e  la  saisie  des  blttmens  neotres  ( 1759). 
— Code  des  prises  et  da  conmerce  de  torre  et  de  mer,par  Dnfriche-Fon- 
laiDes  (Paria,  an  XIII). —  Traite  sur  les  prises  marítimes. París,  1822.-~. 

(2.)  Chitty:  Commercial  law;  Vol.  I.  ch.  VIU.  aect.  2.— Kent.  Com- 
nentaríes  on  American  law;  Part.  I.  lecL  4. 

(3.)     Robinson'a  Admiralty  Reporta. 

(4.)  Los  tribunales  de  los  Estados-Unidos  hau  declarado  frecsente- 
mente  que  el  naregar  con  licencia  ó  pasaporte  de  protección  del  «nemi^io 
coa  el  <Ajeto  de  promorer  sus  miras  ó  intereses ,  era  nn  acto  de  ilegalidad 
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que  sujetaba  tanto  la  carga  como  la  nave  i  la  pena  de  confiscación.  (Kenli 
Coumentaries  on  American  law:  P.  I. ).  4). 

(5.)  V.  las  obras  citadas  en  las  notas  precedentes;  y  í  ülaTs  f^lktr 
Seereckí. 

(6.)  Consúltese  a  Ghittr  (Cojnercial  law.  Yol.  I.  cha.  Vm.  sei^t  3.); 
j  i  Keot  ( Com  menta  ríes  on  American  law.  Vol.  I.  Lect.  5).  Véanse 
también  las  ordenanzas  de  Corso,  tanto  espaBolas  como  francesas. 

(7.)  Véase  el  3."  artículo  del  decrete  de  Napoleón  contra  el  comer- 
cio británico,  expedido  en  17  de  diciembre  de  1807,  en  qne  se  hacen 
sinónimas  estas  palabras. 

Bynkershoek  qnaeslio  jnr.  pnb.  lib.  I.  c.  4.  5.  17.  20.— Vattel  lib.  UL 
cb.  15.  §.  229.  Sorland's  earop.  Seerecbl.  S.  82.  ff.— Moser's  Versnch 
IX.  2.  51.  63.  Marlens.  Essai  etc. 

(8.)  V.  Brnkershoelí  qnaestio  jar.  pnb.  lib.  !■  cap.  20. — ^Bose,  diss.  de 
jar.  hoslinm  in  bello  captendi.  §.  18. 

(9.)  Poede  rerse  lo  qne  comnamente  llaman  letra  de  marca  (litterx 
maro)  en  nna  qne  fné  dada  en  1793  por  el  gobierno  francés,  y  qne  in- 
serta Martensen  sn  colección.  VI.  754;  otra  dada  por  eIRerde  Prasiaeo 
1756,  en  Bebmeri,  nov.  jnr.  controrers.  I.  16;  y  alli  mismo,  17,  la  t'isf- 
truccion  de  un  armador  prnsiano.  Otra  instrnccioa  pata  nn  .armador  in- 
giés  se  eacnentra  en  la  ciuda  col.  de  Marlens.  V.  264.  269.  272. 

(10.)  Gorn.  Molí.  Diss.  de  jure  piratarum.  (1737.) — Klftber,  1.  c. 
§.  260.  not.  á  Bynkershoek,  I.  c.  I.  4.  5.  17.  20. 

(11.)  Tal  era  el  corsario  «  Heroína  o,  corbeta  con  pabellón  argentina 
qne  apresó  el  bergantin  de  guerra  aPotríllo»  en  sn  viaje  del  Callao  á 
Europa,  hacia  1821. 

(12.)  Valin:  Coniment.  dfs  Ordonnances  de  France;  tit  «Des  Fri- 
ses.» art  5. 

(13.)  Caso  de  la  «BlariaDa  Flora»:  Wheaton's  Reposilorj;  VoL  I. 
11.  núm.  48. 

(14.)  Esta  regla  esui  contradicha  por  Marte&a,  Essai  sur  les  arraalears; 
cb.  2.  §.  23.;  j  por  Steck,  Essai  sur  divers  snjets  relatifs  &  la  navigation 
et  an  commerce  pendant  la  gnerre ;  pag.  50. — Afirman  que  esti  general- 
mente iffohibido  i  los  armadores  el  soltar,  sin  autorización  especial,  las 
presas  que  hayan  hecho,  aonqne  sea  mediante  un  rescate  ó  composición- 

(15.)  ¿  Eu  qné  fundamento  de  derecho,  ó  pretesto  de  represalias,  podo 
apoyarse  el  célebre  apresamiento  de  nuestras  cuatro  fragatas  cargadas  de 
cándales,  hecho  por  el  gobierno  de  la  Gran  BrelaBa  antes  de  la  dedara- 
cion  de  hostilidades? 
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(16.)     Elliofa  Diplomaüc  Code;  References,  nam.  148. 

•Desde  Inego  reconocen  el  principio  de  que  toda  potenctt  beligerante 
debe  ibstenerse  de  ñolencias  en  na  territorio  nealral ,  y  no  apresar  en  ¿I 
propiedades  enemigas.  (Ábien,  p.  I.  c.  5.  §.  i21.  Bonchand,  g.  223.  Byn- 
kershoek.  L  VIQ.  Jacfdwen  I.  f .  p.  37.  100.) ;  frecuentemente  ge  prometen 
no  cometer  tales  riolencías  por  una  parte  7  no  tolerarlas  por  otra.  (Hab- 
aw  n.  2.  160.  Abren  I.  V.  10.);  las  potencias  nentrales  tienen  también 
la  costombre  de  pnblicar  ordenantas  para  impedir  qae  se  ejecaten  seme- 
jantes Tiolaciones :  sin  embargo  casi  todas  las  gnerras  ofrecen  ejemplos  de 
leconreaciones  recíprocas  á  este  respecto  (De  Real  V.  529.);  no  es  et 
prinápio  sino  sn  aplicación  el  qne  se  dispata.  Por  otro  lado,  el  botin  to- ' 
■ado  por  un  enemigo  legítimo  no  deja  de  pertenecerle  por  haber  sido 
llevado  i  na  Estado  neutral:  y  es  separarse  de  los  deberes  de  la  nentrali- 
dad  el  restituirle  i  la  parte  contraria  (Entiock:  faistory  o(  tbe  late  war.  II. 
19).  Sin  embargo,  pnede  decidirse  si  se  quiere  6  no  permitir  qne  dicho 
botín  permanezca  allí  y  sea  vendido  (Bynkershoek,  I.  XV).  A  menudo  las 
potencias  se  prometen  no  tolerar  una  larga  mansión  ni  la  venta  de  las 
presas  hechas  por  el  enemigo  de  la  potencia  cootratante,  j  publican  edic- 
loa  en  consecuencia.  Hay  nu  ejemplo  en  las  dispatas  qne  se  suscitaron  en- 
tre la  Gran  Bretaña  y  los  Paises-Bajos  con  ocasión  de  las  presas  condn- 
dda»  por  Pablo  Jones.»  (Hartens:  Précis-  §.  312). 

El  anoladoT  de  Martens  contradice  sus  dos  aserciones.    I."  «Es  iu- 

■  exacto  decir  qne  la  potencia  neutral  i  cuyo  territorio  llera  su  botin  el 

■  captor,  no  pnede  qutársele  para  restitnirle  í  la  parte  adversa,  porque 

•  «te  captor  siendo  nn  enemigo  legítimo,  el  botin  no  deja  de  pertenecerle 
•por  haberle  condocido  i  un  país  nentral.  Mo  es  porque  el  Estado  neutral 

•  debe  reconocerle  como  enemigo  íegüimo,  ni  porque  debe  reconocer  que 

•  el  botin  le  pertenece,  por  lo  que  no  puede  quitárselo;  sino  porque  no 

■  podria  decidirse  i  favor  de  uta  de  las  naciones  beligerantes,  declaran^ 

•  dola  iegüima  «wmíja  de  la  otra,  y  declarando  buena  presa  la  captura 
•qae  acaba  de  hacer,  sin  dejar  por  este  solo  hecho  de  ser  neutral  entre 

•  las  dos  partes  disidentes:  pw  esta  rason  no  le  es  lícito  despojar  á  nna 

•  de  su  presa  para  restituirla  á  otra.— 2,"  Es  falso  qne  la  potencia  nen- 

•  Ira  pueda  decidirse  tegua  le  parezca  á  permitir  que  el  botín  conducido 

•  d  su  territorio  por  el  captor,  quede  allí  y  te  venda.  Esto  seria  reco- 

•  nocor  qne  ese  botín  era  de  buena  presa ,  y  cooperar,  en  todo  caso ,  eo* 
ala  nna — y  contra  la  otra— de  las  potencias  beligerantes.»  {Pinheiro 
^zFerreira. 

(17.)    EUiot's  Diplomatic  Code,  References,  nun.  87. 
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(18.)    Ibid.  num.  111. 

(19.)     Ibid.  num.  257. 

(20.)     Ibid.  onm.  26S. 

(21.)    V.  Ghitt/s  Commercial  law.  Vol.  III.  cfa.  XIII.  p.  608. 

(22.)  "La  cuestión  del  jaicio  de  presas,  asi  como  la  mayor  parle  de 
aquellas  qne  sascitan  los  joriscoosaltos ,  y  sefialadameote  los  pnblicísbs, 
no  presenta  tas  dificnltades  inextricables  de  que  se  qaeja  Harlena,  sino 
porque  han  empezado  por  adoptar  acerca  de  la  detención  j  apresamiento 
de  las  naves,  j  acerca  del  contrabando  de  gnerra,  principios  esencialraeote 
falsos.  Desde  el  momento  qne  se  admita  qne  los  añicos  objetos  confiscables 
son  los  que  pertenecen  al  gobierno  enemigo,  y  que  por  sn  natanleía  do 
pneden  servir  mas  qne  pura  alimentar  la  guerra,  la  cuestión  «e  rednce  á 
probar  qne  los  arlícalos  hallados  á  bordo  del  buque  nenlral  se  hallan  en 
eso  caso.  Si  el  comandante  de  la  risita ,  después  de  baber  practicado  sos 
ÍDvestÍf;aciones,  cree  haber  adquirido  la  certidumbre  de  qne  lo  están,  i 
despecho  de  la  contraria  aserción  del  capitán  del  buque  visitado,  ddw 
verificar  la  aprehensión;  empero  oponiéndose  á  ello  el  capitana  en  jo  caí- 
dado  habían  sido  confiados,  no  existe  otro  medio  de  llegar  á  nna  decisión 
legitima ,  qoe  apelar  á  nna  autoridad  judicial  i  la  cual  el  captor  se  halle 
obligado  á  obedecer.  La  presa  debe  pnesser  conducida  i  nn  puerto  de  la 
nación  del  captor,  donde  el  capitán  da  la  nave  capturada  se  oonstitaje 
parte  civil  contra  el  captor,  quien  está  obligado  á  alegar  las  razones  qne 
lo  han  inducido  á  creer  qoe  los  objetos  apresados  pertenecen  efectivamente 
al  gobierno  enemigo,  y  son  de  naturaleza  á  ser  considerados  como  con- 
trabando de  gnerra.  Si  llega  á  probarlo,  los  objetos  capturados  son  decla- 
rados por  el  tribunal  justamente  apresados  j  confiscados,  y  el  capitán  — 
libre  de  continuar  sn  víage — tiene  en  la  sentencia  del  tríbanal  nn  título 
suficiente  para  ponerse  á  cubierto  de  toda  responsabilidad  con  respecto  á 
las  personas  que  le  confiaron  los  objetos  apresados.  lío  necesitamos  repe- 
tir las  razones  qoe  hemos  ya  expuesto  contra  el  uso  generalmente  recibido 
de  confiscar  como  buena  presa  el  baque  á  cuyo  bordo  se  hubiesen  encon- 
trado dichos  objetos. »  (Pinheiro=Ferreira;  notas  al  compendio  de  de- 
recho do  gentes  de  Europa,  por  Mariens). 

Este  escritor  expone  la  doctrina  qae,  en  su  concepto,  debería  prevalecer 
sobre  este  panto ;  pero  se  desentiende  de  la  qne  realmente  ponen  en  prác- 
tica las  potencias,  y  cuyo  conocimiento  es  de  la  mayor  importancia. 
(23.)     EUiot's  Diplomatic  Gode;  References,nun.  107. 
(2J.)     Aznni,  Diritto  marítimo,  P.  11.  cap.  IV.  art  3. 
(25.)    EUiot's  Diplomalic  Code;  Refer.  a.  34. 
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(26.)    Ibid.oani.  296.  301. 

(27.)    Elliot's  Diplomitic  Gode;  References  nam.  50.  53. 
(28.)     GbiUr's  Comercial  Uw;  Vol.  lU.  ch.  XIII.  p.  609. 
(29.)     Elliot's  References;  nuni.  34.  38. 
(29.)     Chitty ,  id.  Vol.  m.  ch.  X.  p.  487. 
(30.)     Ibidem.  Vol.  ID.  ch.  10.  p.  488. 

(31.)     MarteDs:  SopplemeDt  ao  Recoeil  des  traites;  T.  VIII.  p.  568. 
^32.)    Ibidem  T.  IX.  p.  328. 
(33.)    Elliot's  Refereoces;  nam.  115.  118. 
(34.)    Ghilt/s  Gomm.  law.  Vol.  III.  ch.  XIII.  p.  613. 
(35.)     Elliot's  Refer.  nam.  181. 
(36.)    Ibidem  Dom.  183. 

a  En  cnanto  i  los  objetos  pertenecientes  i  naciones  neatrales,  hallados 
■abordo  de  las  oares  de  guerra  enemigas,  es  contradictorio  declararlos 
boena  presa  cnando  generalmente  se  reconoce  qne  no  se  podría  apresarlos 
sí  se  les  encontrase  en  pais  enemigo  conquistado.  En  efecto,  el  parage  en 
qne  encontramos  la  propiedad  nenlral,  no  podiendo  imprimirle  nn  carácter 
de  hostilidad  qne  i  apoderamos  de  ella  nos  Hutorice,  los  pobliciitas  no 
bao  podido  descnbrir  otra  razón  i  faTor  del  apresaraíento ,  qne  la  prosan- 
cioD  de  frands,  ó  lo  qne  viene  i  ser  lo  mismo,  la  dificnllad  de  probar  qne 
aquellos  objetos  no  pertenecen  i  la  nación  neotral  i  la  cnal  los  papeles 
de  m*r  f  otras  prnebas  adicionales  conspiran  i  probar  qne  pertenecen: 
porque  so  debemos  olñdarqneen  los  escritos  délos  poblicistas,  así  como 
en  los  osos  de  las  potencias,  Ao  es  al  captor,  sino  al  capturado  i  qaien 
se  le  impone  el  deber  de  hacer  la  prueba ,  de  saerte  qae  basta  qne  este  no 
pueda  mostrar  qae  la  nare  j  carga  pertenecen  i  una  potencia  neutral, 
para  que  se  las  declare  bnena  presa.  Ahora  bien:  todas  las  reces  qne  no 
ha  podido  hacer  prueba  de  propiedad  neutral  sino  en  cuanto  i  la  carga,  te 
Teña  el  captoren  la  necesidad  de  probarlo  contrario;  ycomo  muy  d  menudo 
eSto  no  es  cosa  ficil ,  las  potencias  ban  hallado  que  era  mas  sencillo  estable- 
cer d  este  respecto  la  presQQcion  legal  de  qne  había  frande,r  que  unos  obje- 
tos embarcados  en  una  nare  enemiga  no  podían  ser,  en  la  regla ,  sino  pro- 
piedad del  enemigo. 

Empero  si  se  admite,  lo  qne  nos  parece  fandado  en  príacípíos  de  la  mas 
«vidente  justicia,  que  el  agresor  es  el  que  debe  justificar  los  motiros  de  sn 
agresión,  corresponde  al  captor  probar  qne  la  nare  pertenece  al  gobierno 
enemigo;  asi  como  está  obligado  i  refutar  hs  pruebas  sobre  las  cuales  las 
personas  interesadas  se  apoyen  para  mostrar  que  los  objetos  hallados  i  bor- 
do pertenecen  i  nua  nación  neutral.»  (Pinheyro:  nolis  i  Harteas.) 


.y  Google 


638 

Por  mucho  que  fuese  de  detear  la  adopcíoD  de  eata  doctriía,  es  fono«o 
conreDÍr  en  que  do  haj  espcraaza  dn  obteaerlo,  y  éa  que  1>  prictica  que 
hemos  osplicado  en  el  testo  es  U  qoe  han  coBsagrado  I»  graades  poten- 
cias marílimas. 

(37.)     Ghitiy'g  Comm.  law.  Vol.  ID.  ch.  13.  p.  6t4  y  sig. 

(38.)  Grotins,  de  J.  B.  ot.  P.  lib.  QL  cap.  VL  §.  3.— Valtel  Drott.  des 
Geis.  lir.  m.  ch.  13  14.  §.  196.  209. 

■  En  las  guerras  maritimis,  el  antiguo  principio  del  derecho  roaano 
(Iiut.§.  i7  de rerumdivis.L.  I,  ^.S.Ü.iA  i.  Faícid;h:Cy,li.io  t«ba 
h.  V.  §.  1.  D.  de  captiv.  etposUwi.)  j  del  CDntolatode1SIate(cáp.287)<iiie 
el  enemigo  se  hace  propíetariu  absoluto  cuando  &n  legítima  presa  ha  sido 
coudncida  á  lugar  seguro  (á  aa  puerto  d  enmadio  deanaescudra^eslo- 
dana  oonserrado  por  algonas  potencias,  pero  la  mayor  parta  de  las  de  Eu»- 
pa  han  adoptado  bor  el  priacipio,de  qnaloidenchos  de  propiedad  piun 
del  aotigno  poseedor  si  captor  cuando  ella  ha  estado  24  herat  en  pow- 
«on  de  sa  presa.»  (Harlea*.  §.  282.  Essai  sur  1m  ananteon,  ch.  ^  aec  2. 

(S9.)  Jacebsea,  Híndhnch  des  Seorechti.  U.  p.  522.— Da  Tbon,  Sití. 
sui  temporü,  h.  a.  IÍb.  XIU. — Essai  coBooniant  les  aimátonrSf  ch.  QL 
6ecL2. 

(40.)     Elliot's  Diplomatic  Gode;  R^erences,  aám.  289. 

(41.)    /¿JiTem:  num  281. 

(42.)     OnUnaasasde  1681;ait8. 

Para  manifestar  la  iasiiSciencia  y  snperficialidad  de  los  compeadiot  de 
derecho  d»  gentes  qae  andan  ea  manos  de  kts  jdreaes,  bastMá  citar  iai  pa- 
«apalabras  con  queKlñber  despacha  aa  titulo  de  tanta  io^ortaacaa  como  •■ 
60  el  dia  «)  de  las  pcesas  narítinas:  mientras  emplea  machos  pártaÜM  aa 
•ipoaer  les  lítalos  y  dictadoa  de  los  príncipes,  y  el  graTÍsimo  aegocio  {i 
stu  ojm)  itA  ceremonial  y  etiqueta  pueril  de  Gdrtas  y  GancUlerias. 

«Las  armadores  esta'n  bajo  las  órdenes  de  kisakaüraatesdsiasobenBo; 
*lesestá  prohibido  apresar  nares  pronalas  de  pasaportes  de  esos  almiraa^ 

•  tes.  Dehea  confomars»  á  la  ley  de  gaerra,  y  i  las  reglas  é  iastrocdoset 
»  qne  han  recibido  pan  el  corso.  Son  enemigos  lagítimos,  tal  cono  em  la 
jt  guerra  tottn  tierra  el  soldado  que  pnede  apropiarse  la  qoa  toma  al  eaami; 
»fo.  Debea  respetar  el  lerriloño  nurítímv  de  laa  nacioB«s  ««atiaka,  j  no 
wpseden  cometer  en  él  hosliKdades.  Sa  boita  no  et  iiiiiiidiiide  a>BU 
•pr^iedad  snya  »n»  cuaoda  lo  has  llorado  á  un  paertodeaa país, den 
■  aliad»  ó  de  ona  potencia  aaotral,  y  cnando  ademas  ha  aáde  declande 

•  de  baena  presa  por  )a  saatescia  de  aaa  corte  d«  ^ivaalaxgOr  da  na 
utribaoil  de  presas  ó  marítime.  R^laMontos  espreíoa  deteíaiiaaa  «  d 
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«inudor  recibiri  n  Ul  6  «it  circuiMtMcii  ana  prima,  j  de  cnntD 
>  Mii ,  li  el  Estado  participtri  del  valor  de  la  pre*i,  j  cnril  será  iv  parte, 
>la  ^e  aeri  naerTida  para  e)  capitán  del  bnqae,  la  fiaiza  que  deberá 
Bpreseatarel  aroiador  pira  eñtar  los  abasos, ele.  Ealá  casi  ge*eralinM>ti) 
«prohibido  á  ios  armadores  soltar,  sin  especial  aoloritacioa ,  laa  presu 
»qne  han  hecho,  ui  ano  por  no  rescate.  Una  presa  pDede  caer  de  nnero 
«en  las  maDOS  del  enemigo,  de  sas  baqnes  de  gnerra  6  de  particolares: 
»  entonces  se  la  llama  represa.  En  rano  varias  potencias  han  propnesto  abo- 
•lir  los  amadores,  j  asegnrar  á  los  objetos  de  comercio  peitenecíentes  í 
•pnriíciilarfls  la  misma  libertad  y  seguridad  da  que  goian  casi  general- 
«■«■teentierra.')  (DroU  des Gens  moderne  de  l'Eorope  §.  261.) 

¿Qai  nociones  eiactas,  qaé  instraccion  pueden  adqiiñr  los  jóvenes 
qoe  se  dedican  á  la  carrera  diplomática,  con  la  lectora  de  estas  [rases  hue- 
cas, insignificantes ,  y  snperficiales? 

(43.)     Elliot's  fiefer.  inim.  86. 

(44.)     Ifaidem.  nnm.  92. 

(45.)    Ibiden.  nnm.  129. 

(46.)  Véaae  en  el  §.  283  del  compendio  de  Harlens,  el  modo  lige- 
ro, iofliaoto,  sin  dates  ni  distinciones,  con  qne  trata  esta  materia. 

(47.)    V¿ase  el  titulo  IX  de  las  Ordena  ñus  de  1 68 1 . 

(48.)    Elliot's  References  i  nnm.  273. 

(49.)    Véase  «I  Tilnb  Vm,  Lib.  VI.  de  la  IHovisina  Heo^ílacion. 

SEGGIOr*  SESTA. 

(1.)    Vatlel,  Droit  des  Gens;  Lib.  UI.  ch.  10. 

(2.)  TreTeradPnfendorT,  deofficiohomminis  et  cÍTÍs,  lib.  II.  c.  16 
§.  5.  Vattel ,  lib.  ni.  c.  10.  §.  178.— Frankenatein  diss.  de  dolo  in  bellis 
¿ato. — loly  de  Mezeroy,  traite  des  straUgemes  permis  i  la  gnerre. — Omp- 
teda's  Lit  g.  308.—  Kamptz's  nene  Lit.  g.  291 . 

(3.)  Está  en  uso  qne  nna  nave  do  gnerrs  tremole  sn  verdadero  pabe- 
llón antes  de  empeñarse  en  un  combate.  (Klñber  I.  c.  g.  266.  b.) 

(4.)  bLos  trauafogas  y  desertores  del  enemigo  pueden  ser  recibidos; 
pero  si  son  tomados  por  las  tropas  enemigas,  no  gotan  por  eso  de  las  pre- 
TOgativas  áe  prisioneros  de  goerra.»  (Klüber  t.  c.) 

Bmclcner  diss.  de  exploraüonibns  et  eiploratibns. — Lond  diss.  de  spe- 
colaton.— De  Felice,  lepons  do  droit  des  gens.  P.  II.  T.  U  p.  199.— 
Schnuli  «orop.  Vdikenecht.  S.  135  ff.— Vattel.  lib.  ffl.  ch,  10  g.  179— 
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Mowr'i  Venncli.  IX.  2.  466.  f.— Kampts  Bejrtrige  Zan  StaaU—o. 
Vfllkemecbt  Bd.  I.  (Berlio.  1S15.)  p.  63—94.  etc.  etc. 

(5)  Véase  nn  caríosisimo  ejemplo  de  corrapcion  esponlinea  de  no 
empleado  en  Vieaa,  qae  readia  i  la  embajada  franceii  loi  secreb»  del 
Hinisterio  A.astriaco;  en  «Memoires  de  l'Abbé  Georget.n 

SECCIÓN  SÉPTIMA  (neuítales.) 

(1.)  V.  Vattet.  Droit  des  Gens;  Ut.  III.  ch.  VU.— Kent's  Comn;  os 
Ám^ric.  law.  P.  I.  Lect.  6. — CbiUr's  Gomm.  law.  Vol.  I.  cfa.  IX. — Kl6ber 
Droit  des  Gens  mod.  de  l'Earope.  P.  II.  T.  II.  Sect.  2.  ch.  2.~fiIarteDi, 
PrecisetcliT.  VlU.ch.  7. 

(2.)  GaliaDi:  Dei  doreri  de'  principi  nentrali  Terso  i  principi  goeneg- 
gianti.  etc.  (1782.) — Byokerskoeck,  qaest.  jor.  pobl.  Lib.l.  cap.  VIH. — 
XV.  Encictopedie  metbodiqae;  Diplomatie  II.  423. — Fabricins  Veber 
die  Neotraütat  der  Teuts.  ReichssUnde  in  Rescbskrsegen.  (1793)  etc. 

(3.)  La  ciudad  de  Gracoria  con  su  territorio  (última  fi-agmento  de  li 
nacionalidad  polaca,  hollado  TÜmenle  en  nnestros  días!)  tai  declarada 
libre,  independiente,  7  estrictamente  neutralj  por  el  tratado  adicional 
ajustado  en  Viena  ol  3  de  majo  (21  abril)  de  1815,  entre  Anstria,  Rosii 
j  Proiia.  Este  tratado  ha  sido  Tergonzosamente  violado  p»  los  déspotas 
del  Norte;  ¡7  la  Enropa  culta  consiente  y  calla!....  También  eu  el  roisao 
Congreso  se  estipuló  j  garantizó  la  neutralidad  perpetua  de  la  Saíia. 
¿T  cómo  se  respeta?.... 

(4.)  Harteos,  Recneil  de  Traites:  T.  IV.  204.  216.  240.  T.  V.  234 
278.  T.  VII.  140.  —V.  Galiani,  I.  c.  Ub.  I.  cap  4. 

(5.)  Por  ejemplo ,  Klüber ,  1 .  c.  §.  28 1 ,  qoe  ae  limita  i  cilar  i  Scbmid- 
lin;  y  el  pasage  de  Lirio:  «Media,  nulla  ria  est,  quae  nec  amicos  pnrat, 
nec  inimicos  tollitn 

(6.)  Primera  declaración  de  la  Rusia,  de  28  de  febrero  de  1780.— 
Précis  histor.  sor  la  neutralité  armée,  et  son  wigine  etc.  (1795);  parlo 
Comte  de  Goertz. 

(7.)  Pueden  consultarse  las  obras  siguientes:  Stalpf  ftber  eiuigeRedite 
nnd  Verbindlicblceiten  nentraler  ISatíonen  in  Zeíten  des  Kriegs.  (1791.) 
— Hoser's  Versuch.  X. — Busch's  Welthlndel. —  ScbmÍdlÍD  díss.  de  jo- 
ribos  et  obligatioaibas  geoliam  raediamm  in  bello.  (1779.)  Galiani,  l-c, 
— ^Bjrnkershoeck  qnesL  jur.  publ.  lib.  I.  c.  8. — Abren,  tratado  de  las  pre- 
sas marítimas. — Hoboer,  de  la  saisíé  des  batimens  Deutres.  II. — Wend 
cod.  jar.  geot.  1!. —  Snrland,  de  jare  commerciomm  in  bello  (1748.)  — 
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Laapradi,  Del  conmetcio  dei  popoli  aentrali  íd  tempo  di  guerra  (178S.) 
—  Sieck,  Esuis  >ar  dirers  sajela  relatifs  i  la  DaTÍgalíOD  et  aa  commerca 
peadant  la  goeire.  (1794)  —  Bonde,  Specimen  de  libero  commercio 
■atioDUM  belli  haad  sociaram.  (1802)— Klaber.  1.  c  O.  P.  11.  T. 

Esta  opiaioD, sostenida  por  Limpredi  (I.  53.)  es  desechada  porGalia- 
bí  (c  9.  94). 

(8.)  Klúber.  1.  c.  g.  283.— Sloser's  Versach.  X.  I.  Bascb  WelÜUndel. 
S.308. 

Klúber  afirma  qae  las  lefes  romiDas  j  caDi^oícas,  vanos  decretos  de 
los  Papas  (bajo  pena  de  escomaníon) ,  el  Contolato  del  man,  las  lejes 
marítimas  de  OleroD,  Wisb;,  j  ciudades  anseáticas,  prohiben  expresa- 
mente snbmioistrar  armas  i  potencias  qoe  estin  en  gnerra. 

(9.)  HoMr's  Vemich.  X.  1.  218.  238.  3lt.— Stalpf.  I.  c.  §.  10.~ 
Kiaber  cita  la  nota  del  Gabinete  prasiano  (14  oct.  180S)  concerniente  al 
pato  de  nn  cnsrpo  de  tropas  francesas  por  el  principado  de  Ambach. 

(10.)  Este  pnncipio  (dice  Klñber)  está  alftanas  Teces  expresamente 
establecido,  no  solo  por  reglamentos  particnlares  de  nentcalidad  de  los 
Estados  leotrales ,  sino  también  por  Iraudos.— B;nkershoeck.  1.  c.  lib.  I. 
c  8.— Abren,  I.  c.  P.  L  cap.  5.  §.  10.  14.— Hñbner,  I.  c.  11.  ItiO.— 
Bonchand,  des  traites  de  commerce ,  p.  283  j  sig. — Schmidlin  diss.  cit. 
§.  55.  58. — Moser's  Be;trJige  zn  dem  enrop.  Vfilkerrecht  io  Kríegsseiteo. 
II.  48.  58.— Valtol,  liv.  lU.  ch.  7. 

(It.)  Hoser's  Versnch  X.  1.  159.  31 1  — De  Hartens  Recaeii.  IV. 
204.  216.  233.  240.  244.  254.  V.  234.  278.  — Véanse  los  tratados  en 
WMickcod.  jnr.  gent  IL  513.  583. 

(12.)     /¿ú/«ni.Klnber,  I.C.  §.  285. 

(13.)  Elliot'i  Diplomatic.  Code;  References,  nam.  88,  162.  189. 
208.  etc. 

(14.)  Harteos,  Recneil.  T.  II.  p.  595.  y  sig.  (2.'  ed)— Elliot's  Re- 
íer.  D.  16.  285. 

(15.)     Elliot's  Refer.  n.  88. 

(16.)    Ibidem.  nom.  292. 

(17.)    Ibidem.  nnm.  306. 

(18.)     Asnni ,  Derecho  marilirao.  P.  II.  cap.  IV.  att.  3. 

(19.)     EUíot'a  Refer.  oora.  106.  270. 

(20.)    Ibidem.  nom.  106.  285. 

(21.)    Ibidem.  nom.  162. 

(22.)    Ibidem.  nnm.  208. 

(23.)    HoMr's  Versnch.  X.  1, 159.  f.  311.— De  Hartens,  Recneil.  IV. 
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204.  216.  233.  240.  244.  254.  V.  234.  278.— Wenck,  cod.  jnr.  gBit 
H.  573.  583.  — Klfiber,].  c.  §.  285. 
'    (24.)     Ellíot's  Refer.  nam.  202. 

(25.)     Ibidem.  nam.  20. 

(26.)     Wheaton's  Repert.  V.  389. 

(27.)     EUiol's  Befer.  nani.  19. 

(28.)     Ibidem.  ddid.  204. 

(29.)    Ibidem.  nnm.  206. 

(30.)     Ibidem.  Dum.  215. 

SECCIOW  OCTAVA. 

(1.)  Hemos  comparado  j  compesdiado  las  moderaas  docttioai  de 
Gbilty  {Comm.  law.  Vol.  1.  ch.  9.),  y  de  Keot  (Commenf.  on  Amer. 
law;  P.  I.  lect  6  j  7.) — Pneden  también  consallane  las  obiai  sigmleiilei. 

Galiani;  Deí  doverí  dei  principi  neatrdi,  etc.  (1782.)  — Bennings, 
A6h.  über  die  IVeutralitit  and  ibre  Recbte,  etc.  (1784.) — Snrland,  din. 
de  jure  comm.  in  bello.  (1748.)  Lampredi,  del  Comercio  deí  popoli  nea- 
trali  in  tempo  di  guerra.  (1788.) — Colliander,  de  jar.  priuc.  belUgar. 
merces  et  nayigia  nenlralíum  Tel  pacat.  gent  interúp.  (1787.  1791>) — 
Hübner,  de  la  saisiedes  balimeas  neutres.  (1759.) — Groolt,  ladicalioR 
des  oavr.  et  pieces  de  legisl  relativ.  á  la  saisie  des  batimena  neotreí 
(1780.) — RUscL,  Le  droit  des  gens  maritime  (1796.) — Arnond,  Sistáme 
Haarít  etpolit.  desEnrop.  peodaot  le  18'  slécl&etc,  (1797.) — Voloeoho- 
ven ,  diss.  de  jnr.  atqne  ofiíciis  geni,  in  bello  mediamm  circa  oaTÍg.  at 
mercal.  (l798.) — Hnmsen,  diss.  de  navibas  popnl.  belli  temp.  medior. 
non  capiendis.  (1799.) — Ward ,  A  Treatise  on  the  relatire  rigbts  and 
doties  of  belligerant  and  neutral  powers  in  maritíme  affairs,  in  which  tbe 
principies  of  armed  and  the  opinions  of  Hubner  and  Schlegel  are  fnllj 
discnted.  (1801)  Teteus,  Coosideralions  snr  les  dr.  recipr.  dea  pnisBancet 
bellig.  et  des  paiss.  neatres  sur  mer.  etc  (1805.) — Jacobsen's  Haisdbnch 
ñber  das  pratische  Seerecht.  etc. — Azuni,  Sistema  unirersale  dei  princi- 
pi dei  dirilto  roaritimo  dell'  Europa.  (1795.) — Tradncido  «n  caitellaso 
por  don  Rafael  de  Rodas.  (Madrid,  1808.)' — Jonffror,  le  drrát  des  gens 
maritime  nniversel.  (1805.) — Raynefal,  de  h  liberté  dei  mers  (1811.) 
— Memoire  sur  les  principes  et  les  lois  de  la  nentralilé  naritíme,  Mon- 
pagné  de  pieces  cioffielles  jnstificatires.  (1812.  Escrito  o&oal  del  gobier- 
no de  r^apoleon.)  —  Veber  Frankreicbs  and  Engladdi  Betrageo  gflgen 
dieMentralen,  en  ArcbenhoU's  Minerra  tod  1810  et  1811. — SaaJM's 
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GnndrÍM  «inw  Srttoiu  dea  fion^.  VoUurrecbU.  g.  185— aSt— AclM 
ttt  iii4Bioirea  covceraant  les  DsgotiatioDa  qn'oot  en  lien  enbcs  Is  Fnnce 
«I  lea  EtatS'Unis  de  l'Ameriqíie,  depnis  1793  jnsqn'á  U  condiuitHi  de  la 
coaT«itioa  da  30  aapt  1800;  par  Gebbardt.  (Load.  1807.)  etc.  etc. 

(2.)  «Strfm  el  Océano,  toda  hito  le  npoU  exlcnitonal,  coo  reía- 
doa  i  (odea  Ua  naciones  extrangeraa.  Un  bnqne  mercaotn  debe  aer  coa- 
■idwado  como  nna  colonia  llotanle  de  aa  Eatado.  Por  conaigniente,  ninguna 
jwtoBcía  beligerante  debería  pennitine  sobre  el  Océano  visitar  nna  navo 
neatral,  ni  confiscar  las  propiedades  enemigas  qne  hnbiese  i  an  bordo ,  j 
macho  menos  apropiarse  la  nsTe  por  la  raxon  de  qne  la  carga  pertenece 
i  M  adversario.  Esto  es  lo  que  expresa  el  proverbio  de  derecho;  el  paóf- 
íltm  nettíral  cubre  la  cargan  {die  newtrale  Flagge  éedst  die  fF'aare,  6 
Uen  /mes  Sehiff,  frmts  Gví.  (Klfiber,  §.  299.  Hftbner;  Schiegel,  ele) 

(3.)  lonffroj  sostiene  qne  la  propiedad  de  nna  nación  beligerante, 
cargada  sobre  nn  bnqne  neatral,  debe  ser  iaTÍolable ,  salvo  el  caso  en  qne 
el  bnqne  haya  sido  cargado  en  un  puerto  de  aquella  nación,  7  estédesti- 
nado  i  otro  pnerto  cnalqoiera  de  la  misma,  é  á  nn  pnerlo  de  ano  de  sns 
alitd«s  que  hagan  coa  ella  caoaa  comnn  en  la  misma  gaerra.  (Droitmarí- 
time.)  Otros  autores  sostienen  qoe,  segnn  el  derecho  de  gentes  natural,  es 
licito  en  todos  casoa  apresar  loa  bienes  del  enemigo  en  los  bnqnea  neutra- 
les. Gntias,  lib.  01.  c.  VI.  g.  6. 26.  n.  2. — Loccenins  de  jure  marítimo. 
lib.  IL  c  IV.  g.  12— VoelioB,  de  jnre  miliurí.  c.  3.g.  21.— Brnbersboeclc 
1.  c.  I.  XIV. — Aznni;  II.  p.  179. — Lampredi,  I.  g.  10. — Jenkinsoo's 
Discourse  on  ihe  conduct  of  the  gofem.  of  G.  B.  in  respect  lo  nentral 
natio&s. 

(4.)    Elliot's  Diplomatic  Gode;  References,  nnm.  104. 

(5.)  Hemos  dicho  que  el  buque  neutral,  hace  neatral  la  carga.  Snce- 
d«  lo  mismo  con  laa  ftropiedades  neutrales  cargadas  en  huijues  enemigos, 
lascaales  no  tiene  mas  derecbopara  confiscar  la  potencia  beligerante,  qne 
ai  fe  hallacen  en  el  terrítorío  continental  de  sn  enemigo.  Grotios,  lib.  IIL 
c.  VL  §.  5.' — Heinecins,  diss.  de  aavibas  ob  Tecloram  velitarnm  mercínm 
cOBuaisñs. —  B  jnkcrsboeck  lib.  I.  c.  XIII. — Klftber  I.  e.  §.  299. — ver- 
failetua  Sehiff,  mkht  verfaUenes  Gut. 

(6.)    Elliot's  Refer.  nnm.  93. 

(7.)    Ibidem  nam.  244. 

(8.)  Pricis  dn  Droit  des  gens  moderne  de  l'Enrope.  Ciertamente''qne 
pa  marwxa  la  peaa  de  aanUrse  nna  miríma  desgraciadamente  tan  trívial! 

(9.)  cEl  prínd^ftopnesto,  esto  es,  qae  se  debe  tener  consideración 
i  la  pnqiiedad  de  la  carga  r  10  á  li  del  bnqne,  ha  sido  defendido  entre 
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otroa  por  Grocio  (lU.  6.  26.)  por  JeakimoD  j  Lampredi.  El  pro  7  «f 
contra  le  hallaD  detenroeltoi  ea  U  diipoU  entre  Pnuia  y  la  Gran  Breta- 
ña, aasdbda  en  1752s  (Martens). 

(10.)  «El  principio  de  que  el  navio  confisca  la  carga  ciertamenta  pa- 
rece poco  fundado  en  U  ley  nataral :  no  ha  sido  introducido  sino  i  conte- 
cnencia,  6  en  oposición  al  principio  qne  el  narío  cobre  la  carga;  7  la  Ingla- 
terra, rehusando  reconocer  este  último  principio  por  regla  general,  no  pone 
dificultad  en  restituir  propiedades  nentraleí  annqae  halladas  sobre  embar- 
cación enemigan  (Id.). 

(11.)  Los  principios  del  derecho  de  gentes  natural  no  siempre  baña- 
do seguidos  en  Europa.  Et  Consolato  del  mare.  (cap.  273.),  becho  hida 
mediados  del  siglo  XIII,  sentó  como  principio  la  libertad  absolala  de  la 
propiedad  neutral,  estoes,qoe  la  propiedad  enemiga  embarcada  en  do  navio 
neutral,  sería  cooSscable ,  pero  qne  la  propiedad  neutral  en  nn  bnqae 
enemigo  no  lo  seria.  Esto  lia  sido  reconocido  casi  en  todos  los  tratados  ; 
por  todos  los  tribunales  raarílimos  hasta  mediados  del  siglo  XVH.  (Lam- 
predi, Jenkinson.  ?)ao.  Azuni.) 

Pero  despnes  de  esa  época  basta  el  origen  del  sistema  de  la  neutrali- 
dad armada ,  muchos  tratados  han  sancionado  dos  principios  contrarios: 
i  saber,  qae  el  pabellón  6  el  baque  cubre  la  carga  6  la  mercaderia :  rqne 
el  navio  confisca  la  carga:  es  decir ,  que  nn  buque  neutral  tiene  el  dere- 
cho de  transportar  libremente  las  propiedades  enemigas,  á  excepción  del 
contrabando  de  guerra,  j  que  las  propiedades  amigas,  embarcadas  en 
nare  enemiga,  pneden  ser  confiscadas  con  la  nave.  (Desde  1G42  hasta 
1780,  hay  36  tratados  qae  reconocen  el  principio  de  qne  el  pabellón  6 
el  buque  cnbre  la  carga  ,  y  1 5  que  reconocen  lo  contrarío.  Hñbner.  Lam- 
predi. Bnsch.  Schlegel.) 

Ha  habido  varios  tratados  en  los  cuales  se  han  conserrado  los  antignoi 
principios,  con  esta  modificación,  qne  esti  prohibido  subministrar  al  ene- 
migo contrabando  de  gnerra ,  y  comerciar  con  los  pontos  bloqueados.  Al- 
gunos permiten  &  la  potencia  beligerante  confiscar  sobre  buques  neutra- 
les, no  solo  la  propiedad  enemiga ,  sino  también  el  contrabando  de  gner- 
ra destinado  al  enemigo.  Muchos  tratados  no  contienen  ningunas  disposi- 
dones  bastante  claras  y  generales  sobre  este  objeto.  Hay  varios  Estados 
entre  los  cuales  no  eiiste,  i  este  respecto,  ninguna  determinación  con- 
vencional. La  Francia  habia  establecido,  ea  1681 ,  qne  la  mercaderia  ene- 
miga i  bordo  de  ao  bnqae  neutral,  debia  hacer  confiscable  la  nare  y  el 
resto  de  la  carga.  Pero  hoy  esU  potencia  ha  reconocido  páblicamente  el 
priofipio  de  qae  el  pabellón  cnbre  la  carga ,  mientras  qne  la  Gran  Bre- 
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taña  se  ba  declando  por  el  principio  opneito.  (KJObar.  I.  c.  §.  302.) 

V.  Eiposition  complete  da  syitenie  Íriafii%,  daos  dd  rapportda  miáis- 
tro  des  affaires  étrangferes,  Id  dsDS  la  séance  dn  Senat  le  10  inars.  1812: 
— ^Lettres  da  méme  mÍDÍstre  adressées  an  miDÍstre  des  Euts-ÜDis  k  Pa- 
ria, en  dato  da  22  aont  1809. 

(12.)     Ordenansas  de  16SÍ;  7  decretos  de  1692  j  1703. 

(13.)  Beglameato  de  1778:  Recoeil  de  Uarlens;  T.  III.  p.  18.  (ed. 
de  1818.) 

(i4.)  V.  los  «Actos  relaÜTos  í  la  neutralidad  armada», en  la  colec- 
cioD  de  Martens:  T.  III.  p.  158.  y  sig. — Koch,  abregé  de  l'histoire  des 
traites,  n.  201. 207.  Mémoire  oo  précís  bislonqae  sur  la  nentralilé  armée 
et  soo  origiae;  par  le  Comte  de  GdrtK.  Letters  of  Lord  Greofille  on  tbe 
Bodent  confedoracr  etc.  (1801.) — Gaslera,  Vie  de  Gatherine  IL  lir.  IX. 
p.  231.  240. 

El  sistema  de  noatralidad  armada  comprendia  los  príncipios  sigaientes. 
(V.  la  declaración  de  la  Rasia  á  tas  potencias  beliíjeiantes,  España ,  FraD- 
da  y  Gran  Bretaña,  del  28  de  íebrero  de  1780.)  1.°  Los  bnqnes  neutrales 
pueden  naTegar  libremente  do  paerlo  í  paerto,  j  sobre  las  cosías  de  las 
naciones  en  guerra.  2."  Los  efectos  pertenecientes  i  subditos  de  las  po- 
tenciasen guerra  son  libres  en  los  buqaes  neotraies,  excepto  el  contraban- 
do de  gnerra.  3."  Contrabando  de  guerra  son  solamente  aqnpllas  merca- 
derias  qne  han  sido  expresamente  declaradas  tales  por  tratados.  4.*  Un 
pnerto  no  está  bloqueado  sino  cuando  hay,  por  disposición  de  la  potencia 
que  le  ataca  con  buques  estacionados  y  bastante  próximos  unos  i  otros, 
peligro  evidente  de  entrar  en  él.  5.°  Estos  príncipios  sirven  de  regla  ea 
los  procedimientos  sobre  la  legalidad  de  las  presas. 

(15.)     Martens;  Supplem.  an  Becueil  de  traites.-  11.  477. 

•  La  larga  duración  de  la  guerra  entre  la  Gran  fireta&a  j  la  Francia 
manifestó  i  las  potencias  del  JNorte  la  necesidad  de  asegurar,  por  medio 
de  alianzas  defensivas,  los  derechos  del  pabellón  neutral.  Resultó  en  1800 
la  segnnda  neutralidad  armada.  Fueron  sancionados  los  principios  de  la 
primera:  7  aumentados  é  interpretados  en  lo  que  pareció  necesario,  seüa- 
ladamente  en  cuanto  al  contrabando  de  guerra,  al  bloqueo,  i  la  visita 
de  los  buques  mercantes ,  7  sobre  la  cuestión  de  si  la  declaración  del  co- 
nandante  de  an  convoy  debía  ser  un  equiraleute;  en  fin  sobre  los  proce- 
dimientos contra  los  buques  mercantes  en  las  causas  do  presas,  u 

Eopero  esta  segnnda  neutralidad  armada  do  fué  adoptada  por  tantas 
poteDcias  como  la  otra,  j  íaé  de  poca  duración.  Seis  meses  después,  la 
Gran  Bretaña  hizo  alianza  con  la  Bosia  por  medio  de  nua  convención  ma 
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ritimí ,  á  la  c«al  tamron  qoe  acceder  Sowia  y  DinaMaica.  Et  Jtsitá 
4«e  «n  nU  conniicion  ae  declaró  libra  e)  comercio  de  loe  neotralea  coi 
loi  paertos  j  cutas  de  loa  beligerantea,  coa  eicepcioa  del  coalnlMado 
de  gnetra ,  r  de  laa  propiedades  eneougu;  peio  ib  peíaitió  i  loe  bo^Mt 
de  gnem  (do  i  los  corsiríos)  TÍsitar  los  boquee  mercantes,  aaa  á  los  qoa 
ntregaban  con  conroy ,  desde  el  moraento  qne  bobieae  aoapecha  contn 
ellos.  (Klfiber.  1.  c.  §.  308.) 

(16.)  Politiscbes  Journal-Dec.  1807.— Bespaesta  de  laGranBietib 
de  18  didombre  de  1807.  Polit  Journal.  Jas.  1808. 

(17.)  Jacobsen's  pract.  SeerecbL  L  556.  665. 

(18.)    Klikber.  1.  c.  §.  310. 

(19.)  Véase  sobre  esU  materia: — Bonchand,  Thócnie  dea  traíMs  de 
Gommerce;  ch.  XII.— Steck,  Esaai  sor  difTereots snjett. — Ward,a«£s- 
say  on  Gontraband.  (1801.) — Traite  de  commerce  de  la  Gr.  Bntagiw 
arec  lea  Elats-Unis  d'Ameriqne  (1794.) — Lamberto,  Mánoiree.  L  IH 
p.  676. — Traite  de  commerce  de  la  Franca  arec  les  Etats-Dais  d'Ajne- 
riqafl.  (1778.) — Hémoire  sor  les  prlocípes  etles  lois  de  la  aeatnlité  ma- 
ritimo.  (Paria  1812.)  — Schmaass,  cor.  jor.  geat.  IL  1618.  2307.— Lam- 
predi;  Galiani;  Jacobsea ;  Moser's  Versach.  1.  c.  etc.  etc. 

(20.)  L.  !.  L.  U.  D.  guares  ea^oríari  non  debttnU.  L.-  an  C.  Mi- 
toris  tí  Uinerum  custodia. 

(21.)    Galiani,l.c.T.Il.p.  42. 

(22.)    Hartens;  Frécis  do  dnñt  dea  geis.  etc. 

(23.)  Notas  del  aeñor  Pinheiro  al  cootpeadio  de  derecbo  de  BWln 
de  Earopa ,  por  Martens. 

(24.)     Ellíot's  Refereaces;  nnm.  99. 

(25.)    Ibidem  nom.  258. 

(26.)  No  leñemos  noticia  de  otro  tratado  raaa  qoe  el  de  1785,  eatn 
la  Prasia  y  los  Estados-Unidos  de  Amétiea,  en  qae  se  baja  pactado  qia 
el  contrabando  no  seria  confiscado,  sino  detenido:  articdo  XOI.  (V.  Re- 
caeil  de  Martens;  II.  566.) 

(27.)  V.  Schmidlin,  diss.  de  Jniibas  et  oUigationibos  geatiam  ■adi»' 
mmin  bello;  cap.  44.— Wenck,  codexjor.geat.  I.  A13.— PeiteI,dÍa- 
sdecta  ci^ta  jar.  geat  raañtími  §.  XI. — Mosei'a  Versacb;  VIL  588.— 
GoQTencioB  marítima  entre  la  G.  B.  y  la  Rosia,  de  17  jnnio  1801.  art 
3.  a.  4.  (Harleas,  Recoeil;  Snppl.  II.  478.) — Conreacioaes  de  la  Bwi 
con  Soecia  y  Dinamarca,  de  16  de  dicieaibre  de  1800.  (Id.  II.  393.  403. 
409.)— TraL  de  com.  entre  Francia  y  Diaamarcat  de  1743,  ait.  30^ 
Trat  de  com.  entre  Holanda  y  las  dos  Sicílias,  de  1753.  ait  21— 
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Tnt  eitittPiuit  y  DiiuMica;  de  1818.  nt  18. — Jicobtm,  Leí. 
560.1fn't  YAlker  Seeracht  §.  208.  etc.  etc. 

(28.)  H«inM  inREtido  ob  «sta  doctriía,  por  la  aplicañma  qos  abon 
p«ed«  tener  á  loa  bleqseoa  ^«e  la  Fnnáa  ha  establecido  «ntra  Méjico  y 
Baeaoe  Aire*. 

(29.)    HiMbwd's  Adniralty  Reporta;  VoL  l.p.  342. 

(30.)    Ondea.  L  80. 

(31.)    ]bidea.L84.. 

(32.)    IbÍdev.L94.j'aÍK. 

(33.)    Ibidein.  I.I5I. 

(34.)    Neptrntrní,-  Robinson')  A.  R.  I.  171. 

(35.)    I.  RtdHuoa'i;  p.  142. 

(36.)  V.  el  debate  uAm  lai  moctoBe*  de  Lord  Laidwdale  y  M.  Brong- 
han  acerca  de  las  Órdenes  en  Goisejo. 

(37.)    Robinwn'i  Admiraltr  Reporta,  I.  350. 

(38.)    Uúdem.  1.368. 

(39.)    Ibiden,  L  139  y  aig. 

(40.)    IbideBa.  L  377. 

(41.)    Edimboish  Remw.  Yol.  XIX.  p.  290.  Febniarr,  ISll. 

(42.)  MoHÜntrj  de  1806.  nniii.  339. — Mémoire  sor  les  principes  et 
leeloiidela  meotralitá  arBiée.(1812.)  =  Mensa^  al  Senado  Gonserva- 
dor  (Polit.  Joam.  dic.  1806. 

(43.)  Monitenr;  del  26  dic.  1807.— Hénoire  ele  de  1812.— Recneil 
de  pieces  oflcielles  etc.  par  Schoell,  T.  K.  360. 

En  1 1  de  lebrero  de  1808 ,  expidió  Napoleón  on  decreto  suplementario 
ichtÍTs  i  la  denvBcia  i  ocnllacion  de  los  contrarentores  i  los  decretos 
de  Berlín  y  de  Hilan.  Posteriormente  ordenó  qne  todas  las  mercaderías 
de  fábrica  inglesa  faesen  confiscadas  y  quemadas;  mientras  permitía  qne 
se  iiap<»taseD — bajo  ciertas  condiciones  y  pagando  derechos  de  entrada — 
géneros  coloniales  ingleses,  por  medio  de  Hrendús  francesas,  asi  como 
tanbien  génmos  coloniales  y  mercancías  no  inglesas,  mediante  certiyictu/os 
tte  mrígen.  Moeres  derechos  de  entrada  mnf  considerables  para  los  géne- 
ret  cólonialea,  heroi  arreglados  por  nn  decreto  expedido  en  Trianen  en  5  de 
a^lodel810;rotro  de  12  da  setiembre  (V.  Klñber.l.  c.§.  313.  aoL  «.) 

(44.)  El  acta  de  lítm^intercoune  íaé  expedida  en  i.'  de  mayo  de  1810. 
Loft.E.  V.  pfobibieron  i  sns  cásdadaios  todo  comercio  con  los  Estados 
belig«nnlea,  prohíbícimí  qne  en  el  prepio  aílo  fné  derogada  con  respecta 
4  k  Francia,  paro  confirmada  en  1811,  con  respecto  á  li  Gran  BretaSa; 
lo  ^e  hiw  nacer  ana  naeTa-gcerra. 
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Al  llamado  sistema-continental,  accedieroo  Pniiia,  Díaamarca,  Bomi, 
en  1807;  Aostría  eo  1809 ;  Snecia  es  1809  y  1810;  HoUnda  en  1810. 
En  18121a  Rnsiay  la  Snecia  abandonaron  eaesislema:  la  Prnsia  en  1813. 

Loa  decretos  de  Berlín  ;  de  Milán  fueron  rerocados,  por  otro  de  28  da 
abril  de  1811  relatitamenle  i  las  naves  aoglo-americanas.  Por  sd  paila 
el  gobierno  inglés  revocó  (por  nna  orden  en  GonHJo  de  23  de  jnniode 
1812)  las  anteriores  de  7  de  enero  de  1807,  j  26  de  abril  de  1809,  i  favor 
de  todos  loa  baqae»  anglo-americanos  j  de  ins  cargamentos  qne  fneses 
propiedad  americana.  (V.  Klüber.  l.c.  g.316  ele.). 

(45.)  Rapportdn  ministre  des  relationsexterionres  ^Napoleón;  10 de 
marzo  de  1812.  —  Blémoire  ser  les  principes  et  les  lois  de  la  neatralild 
armée.  1812. — V.  Hannel  Diplomaliqoe  inr  le  dernier  etatde  la  contre- 
rerse,  concernant  les  droits  des  nentres  sur  mer.  Leipsic.  1814. — Le  tni- 
1¿  dTtrech  reclamé  par  la  Framce,  ote. 

(46.)  Robinson's  Adroiralt^  Reports.  Kl&ber,  I.  c.  §.  70.  noL  c.~~Li 
misma  Inglaterra  concedió  en  algnoos  tratados  el  qne — en  tiempo  de 
goerra — fnesen  admitidos  tos  bnqnes  nentrales  í  comerciar  en  sos  colonias, 
por  ejemplo,  en  el  tratado  coa  los  Estados-Unidos  de  1794.  (Conversa' 
tions  Lexicón.  1812.  voc.  Freibríefe,  T.  Oí.  S.  128.)— Schmalx  enrop. 
Vdlkerrecht,  S-  292. 

(47.)  Hémoire  snr  tes  principes  et  les  lois  de  la  nentcalilé  armée.  (Pa- 
ris  1812.)  V.KIober,  l.c.  §.  70.  not.  c— Moser's  Versucb.  Vil.  701. 

(48.)  Kflot's  Gommentaríes  on  American  law ;  P.  L  Lect.  4. — EUiol'a 
Diplomalic  Gode;  Rofereoces,  nam.  56.  57.  116. 

(49.)     De  la  saisie  des  b&timens  nentres;  2.  rol.  en  8.' 

(50.)  Précis  da  droit  de  gens  nioderoe  de  l'Earope;  lir.  VIIL  cb. 
Vn.  §.313. 

(51.)    Uably ,  Droit  pablic.  p.  301. 

(52.)  De  Real,  Science  da  gonvernemenl.  V.  2.  536. — De  Steck,  Es- 
sais  (1794)  ch.  2.  Galiani,  L  c.  liv.  L  cb.  X. 

(53.)  Han  sido  frecnonles  las  dispotas  sobre  la  legilimidad  d«  etts 
derecho,  cnaodo  no  ba  sido  eslipnlada  en  los  tratados  públicos. — Snr  la 
visile  des  vaisseanx  nentres  soas  convoi ,  oa  examen  impartíal  da  jage-  - 
ment  prononcé  par  le  tribunal  de  I'amiraaté  anglaise,  le  11  jnín  1790, 
dansl'affaire  du  convoi  saédois;  par  Scblegel.  (1800.) — RemarksonM. 
Schlegel's  work  npon  ihe  visitalion  of  neatral  vessels  nnder  coaTojr,  bj 
Croke.  (1801.) — A  treatiie  of  the  relative  rigbls  aod  daties  of  belligerant 
and  neutral  powen  in  maiitime  aSairs,  in  which  the  opinions  of  Hnbnar 
and  Scblegel  are  fnll;  discossed.  (1801.) — Vechtritz  ron  DnrcbsachBng 
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der  Schiffo  nentraler  Vftlkertcfaaften.  (ISOt.) — Bornomann  fiber  die  k«- 
brirchlJche  yisiuUoD  der  usntraleD  Schiffe,  nnd  aber  Gonroi.  (1801.) 
—  Moser's  Vennch.  X.  1.  360.— Klober,  I.  c.  g.  293.  94. 

(54.)    Notas  de  Pinbeiro-Ferreira  al  Compendio  citado  ¿e  Marlens. 

V.  en  Slartens  EnihloDgea  morkwñrd.  I.  299.  la  disputa  eatre  la  Gran 
Bretafia  ;  la  Saecia  sascitada,  segan  le  ha  risla,  en  1799j  Debates  entn 
la  Gran  Bretafia  j  Dinamarca  en  1800,  relatÍTaments  á  la  fragata  Freya. 
— Tr.  de  com.  entre  Prnsia  y  los  Estados  Unidos,  de  1785,  art.  14. — 
Id.  entre  Prosia  y  Dinamarca,  en  1818,  art.  19.  Tr.de  la  Baña  con  Sae- 
cia,  Dinamarca, Prnsia,  de  1800  y  1801,  conceroieotes i  la  nenlralidad 
armada. —  Moser's  Versucb,  X.  i.  358. — Hay  autores  qneeiigen,  i  mas 
de  la  declaración  del  capitán ,  i  lo  menos  la  prodnccion  de  nna  prueba 
escrita  de  que  la  nave  pertenece  i  nn  Estado  neairal.  En  1762,  las  Pro- 
TÍncias  Unidas  se  prestaron  i  esta  prodaccion.  Una  risita  modificada,  aon 
de  bnques  mercantes  que  naregan  en  convoy  ,  fué  concedida  a  los  solos 
bnqnes  de  guerra,  en  la  Gonrencion  marítima  concluida  en  17  de  junio  * 
de  1801,  entre  Rmía  é  Inglaterra,  art.  4,  i  la  cual  accedieron  Saecia  y 
Dinamarca. — Paede  ser  contencioso,  si  nn  buque  bajo  pabellón  de  guer- 
ra sea  verdadera  mente  buque  de  gnerra.  Semejante  contestación  tavo  lu- 
gar eo  1782 ,  entre  Espa&a  y  Dinamarca ,  relatírameote  á  la  corbeta  «San 
Jnanx— V.  Kldber,  1.  c.  §.  293. 

(55.)  Aiuoi,  Derecho  marilimo:  P.  II.  cap.  3.  arL  4. — Paz  de  Utrecht 
entre  la  Gran  Bretaña  y  las  ProTÍncias-UnÍdas  de  los  Paises-Bajos  de 
1713.  art  24.  -Tr.  de  com.  de  1778 ,  entre  Francia  y  los  EsUdot  Uni- 
dos, art.  27.— Id.  entre  Francia  y  Gran  Bretaña  de  1786.  art  26.— Id. 
entré  Bnsia  y  Austria,  de  1784,  en  los  edictos  publicados  por  las  partes 
contratantes,  en  1785,  art.  13  y  15. — Id.  entre  Prnsia  y  los  Estados 
Unidos  de  1785,  arl.  15. — Id.  entre  Saecia  y  los  Estados  Unidos,  en 
1783,  art  25. —Tr.  entre  Prasia  y  Dinamarca,  de  1818,  art  19. 

(56.)    Précis.etc.  §.  321. 

(57.)     Ordenanza  francesa  de  26  de  jnlio  de  1778. 

(58.)  Algooos  tratados  á  ordenanzas  eligen  que  el  baque  no  eslé 
GODStrnido  en  pais  enemigo,  y  qne  no  le  baya  á  este  pertenecido  dorante 
la  goerra ,  eicepto  en  el  caso  citado  en  el  testo.  Otros  quieren  qoe  todos 
los  empleados,  y  i  lo  menos  tres  coartas  partes  6  dos  tercies  de  los  na- 
rioeros,  sean  subditos  de  la  potencia  nentral. — Schmidlin,  diss.  de  jnr. 
et  obligat  gent.  med.  in  bello,  g.  59.  n.  1.  2.— Klaber,  1.  c  g.  294. 
not  a.— V.  también  i  Lampredí,  I.  161.  187.— Jacobsen,  ü.  250. 453. 
—Aznni,  n.  260.— Kao's  Víllker Seetecht ,  §.  164.— 


.yGoo^^Ic 


640 

(59.)    Onteniaia  frincesi  de  26  d«  jalio  de  1778. 

(60.)  El  Hior  Pinbeiro ,  después  de  nobr  la  «  grare  onüaioD  »  de 
Bbrtens ,  por  lo  qae  reapecti  i  los  papeles  de  mar ,  añade.  ~-  a  Hay  sobre 
estos  difeieotes  artícDlos,  tal  variedad  de  osos  entre  las  nacioaes,  qoe  no 
pnede  establecerse  nada  en  general  i  este  respecto:  de  manera  qne  lot 
oSdales  de  mar  f  loi  almirantaigoa  llamados  i  dictar  decítiones  qoe 
deban  estar  apoyadas  sobre  la  ejistencia  da  tales  papeles,  se  hallaa 
en  la  obligación  de  conocer  las  leyes  y  osos  del  país  al  cnal  perteoeica  li 
B^ve;  j  aun  en  ese  caso  sería  preciso  eañar  el  bnqoe  lospechoao  anís 
lat  autondades  de  lo  nación ,  únicas  competentes  para  jacgar  si  ha  deÜD- 
qnido  6  no,  dado  el  caso  de  qne  no  tenga  todos  los  papeles  ordenados  por 
la  ley.  ^ 

Guando  w  escribe  de  este  modo  en  el  año  de  1831 ,  pnede  decirse  con 
fundamento,  qne  el  preferible  la  agrave  omisión*  de  Blartens  sobre  este 
panto,  i  Ib  ligereas  é  inexactitud  desu  severo  anotador. 

SECCIÓN  NOVENA. 

(1.)    V.Vatl6l,rfn>íí¿«íreiM,liv.IILch.  VT. 

(2.)  A  ninguna  de  las  clasificaciones  conocidas  corresponde  el  tratido 
de  22  de  abril  de  1834,  vulgarmente  denominado  de  la  (jnídmple  Mu- 
za. Nosotros  no  podemos  ver  en  este  documento  público  mai  qne  una  di 
las  póstrelas  muestras  de  la  sagacidad,  egoísmo  y  mala  ii  del  célebre  Ti- 
lleyrand.  Parece  inconcebible  qne  se  admitiese  seriamente  uu  articulo  Un 
extraordinario  como  el  4.*,  concebido  en  los  signíenles  términos:  «En  el 
»  caso  qne  la  cooperación  de  la  Francia  se  jnzgne  necesaria ,  poi  las  altas 
«partes  contratantes  para  consegnir  completamente  el  fin  de  este  Ha- 
atado,  &  M.  el  Rey  de  los  Franceses  se  d>liga  n ....  ¿A  qné?...,  *áha- 
•cere»  este  partiatlartodo  aquello  fue  ÉL  y  nu  tres  augustos  aliadoi 
»  delenitmasen  de  eonmn  acuerdo. »  ¡Creemos  qoe  dificilmenle  se  hallará 
en  los  anales  de  la  diplomacia  nna  burla  tan  cruel  é  insollinte! 

En  los  aitícnlos  adicionales  de  18  'de  agosto  áeA  mismo  año ,  la  Grao 
Bietafta  y  el  Portugal  toman  empeños  positivos  y  explícitos  con  el  obfclo 
de  auxiliar  la  cansa  de  la  reina  de  España  qne  es  la  de  la  legitimidiil  y 
la  rason.  ¿Y  i  qné  se  compromete  la  Francia?  En  el  articulo  1.*  inica- 
DHnle  i  llenar  «no  de  los  deberes  comunes  de  la  neutralidad ,  para  cayo 
coMpUmiento  no  se  necesitaba  pacto  alguno,  sino  poseerlas  nociones  mu 
migares  de  juiticia  y  de  humanidad-  De  suerte,  que  sin  entrar  en  ditCQ- 
sbnes  agenas  de  este  logar,  podemos  decir  francamente  que,  en  nnettn 
sentir,  el  tratado  de  22  de  abril  uo  fué,  por  lo  que  mira  i  U  Franrii, 
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nts  qae  ana  solemne  decepcioa  qne  ha  acarreado  i  la  £spaña  tesnludos 
moy  fttDeito*. 

(3.)  Hay  ejemplares,  aan  de  tiempos  modernos,  no  solo  de  aliados 
qne  se  han  declarado  nentrales ,  sino  de  algnoos  qne  han  abrazado  onle- 
ramente  la  cansa  de  so  aoügno  enemigo,  j  qne  han  hecho  la  gnerra  i  sn 
aliado.  De  Marlcns,  Recneil,  III.  i5!.  y  sig.  IV.  529  y  sig.  VI.  620.  Sn- 
plem.  V.  564.  588.  ele— Klfiher ,  I.  c.  §.  270. 

(4.)    Vattel,  Droit  dea  gens;  lir. m.  ch.  XVI.  §.  233  y  sig. 

(5.)  V.  Wieland  diss.  de  paclis  hellicis  Ínter  gentes  {1776.)^Wald- 
ner,  diss.  de  firmamontis  conrenlionnm  pnbticamm,  cap  1.  §.  10 — 12. — 
Estos  arreglos  militares  fneron  llamados  por  los  Romanos  belti  commer- 
cia.  Tacit  an.  XIV. 

Straochdiss.  V.  deiadaciisbelliciscamaliis. — Moser's  VerBnch,X.  2. 

(6.)    Vattel.lir.  m.  ch.XVI.$.  261.ysig. 

(7.)  V.  Lndorici  diss.  de  capitalaüoDÍbns. — Moser's  Versncb,  IX.  2. 
155. — VollenhoTek  diss.  de  tí  et  natora  pactionis,  qoa  dicitnr  Capitn- 
hlio.(  1797.)  ■     ■ 

Ejemplos:  Gapilnlacíon  de  Liliestein  (1756),  por  la  cnal  el  ejército 
sajón  corlado,  se  rindió  al  rey  de  Prosia ;  Capitulados  del  ejército  fran- 
cés en  Egipto  (ISOl).  De  capitulaciones  de  proñncias,  islas,  distritos  en- 
teros, hay  ejemplos  en  Moser's  Versocb,  IX.  1.  157.  IX.  2.  176.— 226. 
— De  capiL  de  fortalesas  y  ciudades,  en  Martens,  Recneil  Vil.  416. 
Snpl.  n.  500.  CapitaUcion  de  París  de)  31  de  mano  de  1814.  ib.  Sapl. 
V.  693. 

(8.)  Vattel,  1ÍT.  ni  ch.  XVII.  §.  265  y  sig.— Engelbrechl,  diss.  de 
salva  gaardia. 

(9.)  Moser's  Versnch;  IX.  1.  95. — ^WildTogel,  diss.  de  bnccinatoribut 
eommqnejnre. — Bielfeld,  inst  pol.  II.  177.  §.  25. — Sobre  los  paquebo- 
tes, V.  Moser's  Versnch.  IX.  1.  48. 

'  (10.)  Anlignamente  esuban  en  nso  los  reyes  de  armas  Ó  heraldos. 
— Bielfeld, I.C.  II.  176.  §.24. 

(11.)  Vattel,  lir.  IIL  ch.  XVU.  §.  265  y  sig.  —  Ompleda's  Lit. 
n.  649. 

(12.)  Moser's  Versnch.  IX.  1.  95.  145.  En  los  combates  navales,  p.  e. 
quitar  et  pabellón  de  guerra  y  enarbolar  nno  blanco,  es  decir  que  quieren 
rendirse. 

(13.)  Véase  ona  conToncion  de  esta  especie  de  1692  en  Dn  Honl  corpt 
diplom.  Vtl.  310. 

(14.)    Klnber.lc.  §.275. 
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(15.)    Vatlel.  IÍT.  111.  ch.  XVII.  §.  279  y  ú«. 

(16.)  Vattel,  lir.  IV.  ch.  2.  3. 4.— Kent's  Comnent  oo  Abmt.  law. 
P.  1.  LecL  8.  Klubor,  1.  c  P.  IL  T.  U.  Sect.  H.  ch.  8. 

(17.)  Ko  enteademoa  aquí  por  promUoi  el  pleDÍpoteBcUrio  qs»  ■ego- 
(;¡8  el  Iratado  da  pai,  údo  la  antaridad  suprema  qae  le  ratifica  jr  le  da 
Talor. 

(18.)  V.  AVaecbter  dist.de  nodu  tolleadi  picU  iater  geote*.  —  Ka- 
ruérdeie  ta  p»  separada  eilre  la  Fraacia  ;  la  Pmsia,  coRclwda  en  Ba- 
silea  eo  1795. — V.  ol  tnlado  du  «lianuí  entre  la  Francia  y  los  E.  V.  ds 
América  de  1778.— Schmalz  eorop.  Vdlkeirecht  S.  277. 

(19.)  V.  VaUe!,  li».  IV.  ch.  2.  g.  20  j  «e— Hillar'»  Srtíem  der 
Amnestie  Cocceji  (diss.  de  post  in  paca  et  amoestia)  soaliane  que  esta 
clilaiala  debesiampreesüpalarseftipresamente¡perDk  centndioeBWest- 
phal(teabSuaUrecht);7Scrhdder(dem.jnr.  nal.  aoc.  et  geat- §.  1148). 

(20.)    VattQlJ.c§.  22.— Schntder.  L  c.  §.  tl49 WertpbaH.I. 

c.  p.  27. 

(21.)    Hosnana  ron  dea  4iisnüchten  in  Votkertecht,  §.  II.— 
1.  c.  g.  324. 

(22.)    TraiUdeii 
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TITULO  CUARTO. 


SBGCION  PRinEBA. 

DB  LOS  ICBKTBS  DIP£*KÍT1C04  {1). 

§.  ccxxvm. 

Ko  padieodo  las  nacóones  comunieor  unas  con  otras  por  tí 
'  mimas ,  ni  ordmañamente  por  «edio  de  lus  eonductores  ó 
gefet  supremos ,  se  vftkn  para  ello  de  apoderados  ó  manda- 
tarios ,  que  dtscuten  ó  -acoerdan  entre  sí — ó  eon  los  ministros 
de  Hercios  extrangeros  de  los  Estados  á  ifae  se  les  envía—' 
lo  que  juzgan  conveniente  i  los  intereses  qae  se  les  han  oo- 
netido.  Batos  mandatarios  se  llaman  tmoistros  ó  agentes  di~ 
ftiomáticos  j  y  taadHen  nmütro»  pébUcos,  contrayendo  este' 
término—  que  de  ¿ayo  significa  toda  persona  que  adminis- 
tra los  ne^cios  de  la  nación — ^i  los  que  de  ellos  están  «n- 
cai^;Bdos  «erca  de  ana  potencia  extrangera. 

La  DiplonuKÍa,  objeto  en  el  día  de  untos  insípidos  sarcas- 
mos, era  antiguamente  solo  el  arte  de  conocer  y  distinguir 
Im  éipiomas,  esto  es ,  las  escrituras  pdbtieas  emanadas  de  un 
soberano ;  pero  habiéndose  dado  aquella  dfenominacion  á  los 
es]^jadercs  ó  legados  que  los  soberanos  se  acreditan  miitaa- 
mente,  boy  se  llama  también  diplomática  6  dipíomMcía  la 
eieacia  qne  trata  de  los  deieeboa  y  funciones  de  estos  mi- 
nia tros. 

§.  ccxxrx. 

Toda  sobeTaao  Ueae  derefiho  de  enviu  y  recibir  BUBistros 
piíJUjicos  i  k»  ooafea  no  st^o  se  emplean  en  pre^nar  y  eon- 
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cluir  tratados,  sino  también  en  volar  sobre  las  relaciones  le- 
gales, convencionales,  y  políticas  que  subsisten  entre  los  Es- 
tados. Este  derecho  naturalmente  se  deñva  de  la  independen- 
-cia  política  (2). 

Una  alianza  desigual,  un  tratado  de  protección,  no  despoja 
á  los  Estados  de  este  derecho ,  si  expresamente  no  le  han  re- 
nunciado. Tampoco  están  privados  de  ¿1  (no  habiendo  inter- 
venido renuncia  expresa)  los  Estados  federados  ni  los  feuda- 
tarios (3).  V  lo  que  es  mas,  pueden  gozar  de  esta  facultad, 
por  concesión  del  soberano  ó  por  costumbre,  comunidades 
y  gefes  que  no  están  revestidos  del  poder  supremo ;  en  cuyo 
oaso  se  hallaban  los  Vireyes  de  JVápoles,  y  Gobernadores  de 
Milán  y  de  los  Paises-Bajos,  obrando  en  nombre  y  por  autori- 
dad del  Rey  de  EspaBa,  en  tiempos  de  nuestra  funesta  colosal 
grandeza;  y  las  ciudades  de  Suiza  que,  como  las  de  Heacha- 
vtel  y  Bienne ,  tenían  el  derecho  de  handera  ó  de  levantar  tro- 
pas y  dar  auxiliares  á  los  príncipes  extrangeros. 

El  derecho  de  embajada  es  una  regalía  que ,  como  todu 
las  otras,  reside  originalmente  en  la  nación.  Lá.  ^ercen  tptú 
jure  los  depositarios  de  la  soberanía  plena,  y  en  virtud  de  tu 
autoridad  constitucional  los  monarcas  qué  concurren  con  las 
asambleas  de  nobles  y  diputados  del  pueblo  i  la  formación 
de  las  leyes ,  y  aus  los  geCes  ejecutivos  de  las  repiiblicas ,  sea 
por  sí  solos  ó  con  intervención-  de  una  parte  ó  de  todo  el 
cuerpo  legislativo.  En  los  ÍQleitegnos,  el  ejercicio  de  este  de- 
recho recae  naturalmente  en  el  gobierno  provisional  ó  re- 
gencia ,  cuyos  agentes  diplomáticos  gozan  de  iguales  faculta- 
des y  prerogativas  que  los  del  soberano  ordinario  (4). 

Es  costumbre  conceder  libre  tránsito  á  los  minútros  que 
dos  Estados  envían  uno  á  otro ,  y  pasan  por  el  territorio  de 
un  tercero  (5).  Si  se  rehusa  á  tos  de  una  potencia  enemiga  ó 
neutral  en  tiempo  de  guerra,  es  necesario  justificar  esta  con- 
ducta con  buenM  raroaes ;  y  ann  sería  mas  neoesarío  hacerlo 
asi  en  tiempo  de  paa ,  cuftndo  recelos  vehémenfés  de  tramas 
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secretas  contra  la  seguridad  del  Estado  aconsejasen  la  aven- 
turada providencia  de  negar  el  tránsito  á  los  agentes  diplo- 
máticos de  una  potencia  extrangera  (6). 

Se  deben  recibir  los  miaistros  de  un  soberano  amigo;  y 
aunque  no  estamos  estricta  aieiite  obligados  á  tolerar  su  re- 
sidencia perpetua,  osta  práctica  se  ha  becho  tan  general  en 
nuestros  diasr  que  n» pudiéramos  separamos  de  ella. sin  muy; 
graves  motivos  (7). 

«  Como ,  exceptuando  los  tratados-,  no  existe  ninguna  obti^ 
gaoion  perfecta  de  enviar  ó-  recibir  ministros ,  y  mucho  me- 
nos de  admitir  misiones  permanentes ,  todo  Estado  puede  fi- 
jar las  condiciones  bajo  las  cuales  quiere  consentir  en  su 
recepción.  Sin  embargo ,  1  .*  en  )a  práctica ,  una  potencia  ami- 
ga-no  rebusaria  actualmente,  en  lo  general,  admitir  una  mi- 
sión, 3.'  eonaintiendO' en' recibir  un  ministro,  se  le  debe 
dejar  el  goce  de  lev  derecho»  que  la  ley  natural  señala  esen- 
cialmente á  las  embajadas;  3.*  hay  otros  derechos  que  repo- 
san sobre  pactos  particulares  ó  sobro  las  leyes  (8) ;  4."  otros 
están  de  tal  modo  fundados  sobre  el  uso ,  que  pueden  ser 
considerados  c<hdo  tácitamente  concedidos  mientras  no  se 
ha. declarado  lo  contrario;  5,"  otros  en  fin  son  arbitrarios,  y 
dependen  de  los  usos  particulares  de  cada  Corte,  de  manera 
que  no  son  susceptibles  de  referirse  á  reglas  universales»  (9). 

El  ministro  de  un  enemigo  no  puede  venir  á  tratar  con 
nosotros,  si  do-  es  con  permiso  especial ,  y  bajo  la  protección 
de  aU' pasaporte  ¿-satvo-coivlueto;  y  es  regla  general  conce- 
derle ,  cuando  no  tenemos  fundamento  para  recelar  que  vieof^ 
&.  introducir'  discwdia:  entre  los  ciudadanos  ó  los  aliados,  ó 
qjue  solo  trata  do  adormecemos  con  esperanzas  de  paz. 

Cuando  una  nación  ha  iQudado  su  dinastía  ó  su  gobierno, 
la  regla  general  es  mantener  con  ella  las  acostumbradas  re- 
laciones diplomáticas.  Portarnos  de  otro  modo  sería  dar  á 
-entender  que  no  reconocemos  la  legitimidad  del  nuevo  orden 
de  cosas :  lo  que  bastaría  para  justificar  un  rompimiento. 
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§.  ccxxx. 

Todo  extranjero  está  bajo  la  protección  del  Eitado^  y  dél»e 
IiaUarse  al  abrigo  de  la  Ttolacion.  Pero  si  «e  atrifauje  mas 
particularmente  á  los  ministros  de  las  diferentes  clases  la 
inviotabiÜdad ,  mirando  su  persona  como  sagrada ,  esto  con- 
siste  en  que  la  dignidad  del  Estado  á  quiten  represenUn ,  y  el 
interés  recíproco  de  las  naciones ,  que  exige  que  sus  manda- 
tarios puedan  trater  con  entera  seguridad  en  los  países  extran- 
geros ,  obligan  todaTÍa  mas  especialmente  á  apartar  de  ellos 
toda  especie  de  injuiia  (10). 

Desde  la  mas  remota  mtigUedad  se  ba  mirado  siempre  la 
persona  del  ministro  pnbHca  como  inriolable  y  sagrada- 
Maltratarle  6  insultarle ,  es  un  delito  Contara  todos  tos  pueMos: 
á  quienes  interesa  en  alto  grado  la  seguridad  de  sus  rf^resett- 
tantes,  como  necesaria  para  el  desempefio  de  las  delioadas 
funciones  que  les  están  cometidas. 

Esta  inviolabilidad  del  ministro  páblico  se  le  debe  princi- 
palmente de  parte  de  la  nación  á  quien  es  enviado.  Admitirie 
como  tal^  es  empeñarse  á  concederle  la  protección  mas  sefia- 
lada  7  á  defenderle  de  todo  insulto.  La  violencia  en  otros  casos 
es  un  delito  que  el  soberano  del  ofensor  puede  tratar  con  indul- 
gencia: contra  el  ministro  publico  es  un  atentado  que  infringe 
la  fé  nacional,  que  vulnera  el  derecho  de  gentes,  j  ouy  o  perdón 
toca  solo  al  principe  qoe  ba  sido  ofendido  en  la  persona  de 
su  representante.  Los  actos  de  violencia  conb^  un  ainistro 
público  no  pneden  permitirse  6  exettsarse  sino  en  el  caso  en 
que  este — protoeándolos — ha  puesto  á  otro  en  la  necesidad 
de  repeler  la  fuerza  con  la  fUeiza.  Guando  el  ministro  es  in- 
sultado por  personas  que  no  tenian  conocimiento  de  su  ca- 
rácter ,  la  ofensa  desciende  á  la  clase  de  los  delitos  cuyo  cas- 
tigo pertenece  solamente  al  derecho  civil. 

Sobre  este  pmrto  no  bay  diversidad  de  opiniones  entre  los 
publicistas.  Tiodos  reconocen  qae  <^  E«tado,  no  ««lo  debe 
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ab^oerse  él  mismo  de  todo  linage  de  violación  coDtra  un 
miiústro  extrangero,  sino  también  castigar  irremisiblemente 
como  crimen  de  Estado  (11)  lodo  delito  cometido  contra  su 
persona.  Supónese  por  de  contado  que  el  culpaUe — 1.'  ha 
eoDocido  ó  debido  conocer  la  parsoita  á  quien  ofóndia, — %" 
que  está  sujeto  i  la  jurisdicción  del  Estado ,  —  3."  que  el  mi- 
nistro no  ha  provocado  él  mismo  el  heobo  de  que  se  queja  (13). 

Todas  las  potencias  ^  iaduta^  la  Xurquia  que  ba  renunciado 
&  su  bárbara  costumlMe  de-  arresto ,  reconoceD-  esta  iiiTiiDbbb- 
lidad ,  j  la  coDceden  á  los.  agentes  extningeros  desde  el  mo- 
mento qoe  pisan  bu  territorio ,  después  ée  Imber-dado  aviso  de 
tu  misión,  hasta-  al  momento  en  que  salen  de  él;  d» manera 
qoe,  aun  en  caso  de  un  rompimiento,  se  deja  marchar  en 
plena  seguridad  al  ministro  del  enemigo  (13)- 

La  misma  segnridbd  se  debe  á  los  paríarmaíarios  6  trom- 
petas en  la  guerra;  j  aunque  no  estamos  obligados  á  reoibir- 
les,  sus  personas- son  inviolables ,  mientas  se  limitan  á  ebratr 
como  taka,  y  no  abusan  de  su  carácter  para  da&amos.  Pero 
debe  Rotarse  que  la  eomumcaoion  por  medio  de  parlamenta- 
rios sok»  tiene  lugar  entre-  gefes. 

§.  CCSXXI. 

Una  de  las  doobisas  qoe  dividen  en  opiniones  á  los  pnbli- 
eistas ,  que  domioaba  generalmente  en  el  antiguo  derecho 
intemañonal,  pero  que  va  perdiendo  esídst  dia  terreno  entre  las 
personas  sensatas  y  despreocupadas,  es  la  doctrina  de  la  ex- 
territfniaiidad  de  los  ageaites.  diplomáticos.  Aunque  nuestra 
iidetteioB  es  furesentar  i  nuestras  lectores  nociones  muy  su- 
cintas sobre  la  materia  de  que  trata  este  Títoio,  acerca  de  la 
cual  encontrarán  muchoB  tratado»  especiales  de  mérito  aque- 
Uosi  que  naeesiten  adquirir  ana  instrucción  mas  extensa;  sin 
embEO'gov  I&  doeiriiia  de  la  exterritorialidad  fi&eoe  ennaertro 
sentir  taalaa  iBConvenientes,  que  nos  parece  Borataño  baeex 
sobre  ella  algmias  réfleaiones. 
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Luego  que  el  gobierno  cerca  del  cual  es  enviado  un  minis* 
troextrangero,  le  ba  reconocido  (dicen  los  publicistas),  debe 
gozar,  como  condición  tácita  de  su  misión  y  de  su  recepción, 
en  el  territorio  en  que  se  halla,  del  mismo  derecho  de  inde- 
pendencia que  á  su  gobierno  propio  pertenece ;  suponiendo 
no  obstante  que  á  este  respecto  no  haya  alguna  limitación 
sancionada  por  tratados.  Por  consiguiente ,  en  su  calidad  de 
ministro ,  se  halla  exento  de  la  soberanía  y  dominación  y  del 
gobierno  del  pais :  exención  denominada  exterritorialidad  ¿ 
'  independencia  del  ministro  (14).  Para  que  tenga  pleno  efecto, 
debe  extenderse  sobre  todo  lo  qué  pueda  considerarse  como 
perteneciente  á  su  persona ,  como  su  comitiva ,  su  casa ,  sas 
equipages ,  carrozas ,  etc  (15).  Corresponde  tambira  al  minis- 
tro á  quien  en  efta  calidad  se  ba  concedido  una  mansión  tem- 
poral en  el  (eüñtorio ,  p.  e.  el  tránsito ,  aunque  no  esté  acre- 
ditado cercB'del  gobierno  del  pais.  filas  en  todo  caso,  nece- 
sita el  ministro  para  ejercer  este  derecho  una  declaracioo 
expresa  ¿  tácita  del  gobierno  que  le  concede.  El  uso  general 
de  Europa  considera  equivalente  á  esta  declaración  la  conce- 
sión de  un  pasaporte  que  exprese  permiso  de  enb^r  en  el 
pais,  ó  de  atravesarle  en  calidad  de  agente  diplomático  (16). 

Algunos  autores  restringen,  á  tenor  del  derecho  de  gentes 
natural ,  esta  exterritorialidad  á  las  funciones  diplomáticas  del 
ministro  (17). 

Uartens,  p.  e.  (18)  se  esplica  del  modo  siguiente.  uEl  ob- 
jeto de  las  legaciones  exige  esencialmente  que ,  en  todo  lo 
que  toca  á  la  gestión  de  los  asuntos  confiados  á  un  ministro 
extrangero ,  se  baile  en  un  todo  independiente  de  la  potenÑa 
con  quien  está  encalado  de  negociar,  y  sea  considerado  como 
si  no  hubiese  salido  de  los  dominios  áaX  soberaao  que  le  en- 
vía. En  este  sentido ,  el  derecho  de  gentes .  universal  atribuye 
la  exterritorialidad  al  ministro,  filas  el  derecho  de  gentes  po- 
sitivo de  las  potencias  de  Europa  extiende  de  tal  modo  la  no- 
ción de  esta  exterritorialidad,  que  según  él ,  con  respecto  á  la 
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persona  del  ministro ,  á  la  de  las  gentes  de  su  séquito ,  á  su 
habitación ,  á  sus  carrozas  y  bienes  muebles ,  está  en  la  gene- 
ralidad considerado  en  sentido  de  derecho  como  sino  hubiese 
salido  del  Estado  que  le  envia,  y  continuase  viviendo  fuera 
del  territorio  en  que  reside.  Sin  embargo ,  esta  extensión  del 
privilegio,  no  dependiendo  mas  que  del  derecho  de  gentes 
positivo ,  sea  de  los  tratados ,  sea  del  uso ,  es  susceptible  de 
modificaciones :  de  manera  que  no  basta  siempre  provocar  á 
ia  exterritorialidad  para  gozar  de  esos  derechos  que  pudieran 
derivarse  de  esta  noción  llevada  á  su  mayor  extensión.» 

Ed  cuanto  podemos  dar  un  sentido  preciso  á  estas  frases 
confusas  y  pesadas,  parece  que  el  mismo  Uartens  confiesa  al 
fin ,  que  esta  ficción  de  la  exterritorialidad  no  sirve  sino  para 
induoimos  á  errores;  asi  como  nosotros  estamos  convencidos 
de  que  ella  está  muy  lejos  de  ofrecer  la  menor  utilidad  para 
la  ciencia.  En  vez  de  recurrir  á  esta  ficción  estéril,  los  publi- 
cistas bubieran  debido  examinar  el  verdadero  fundamento  de 
las  exenciones  é  inmunidades  debidas  al  ministro  extrangero; 
puesto  que  no  se  les  podia  ocultar  que,  entre  aquellas  que  les 
son  concedidas — las  unas  son  rigorosamente  debidas  á  su  ca- 
rácter diplomático — las  otras  no  son  otra  cosa  que  conse- 
cuencias de  los  miramientos  y  consideraciones  que  los  go- 
biernos se  han  complacido  en  manifestarles  como  prenda  y 
testimonio  de  sus  amistosos  sentimientos  hacia  los  soberanos 
que  los  envian.  Por  no  haber  hecho  esta  importante  dis- 
tinción ni  los  publicistas  ni  loa  agentes  diplomáticos  ,  han 
pretendido  unos  y  otros  hacer  á  los  gobiernos  un-  deber  de 
aquello  mismo  que  no  era  mas  que  pura  generosidad  y  de- 
ferencia de  su  parte. 

Es  verdad  que  todos  los  publicistas  convienen  en  buscar 
el  origen  de  estas  inmunidades  en  la  ind^endvnoia  tjiu  el 
agente  diplomático  debe  gozar  con  retpecto  al  gobierno  cerca 
del  cual  se  halla  encargado  de  negociar  i,  y  que  Martens  aflade 
lo  que  can  todos  los  otros  omiten  malamente ,  <[ne  esta  inde- 
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pendencia  se  refiere  al  objeto  de  la  misión,  j  no  ooncieme  iíbo 
la  gestión  de  los  negocios  al  ministre  exlrangero  confiados. 
Pero  lo  que  no  declaran  ni  Mtrtens  ni  ios  demás  piiblicistast 
es  «n  qtU  dtbe  consistir  esta  ind«ptndencia  y  cuáles  debfln  ser 
sus  límites. 

Encargado  de  la  importante  misión  de  poner  térnúno  i  loa 
desastres  de  la  guerra ,  6  del  ciúdado  no  menos  impwtairfe 
de  conservar  la  paz  entre  loa  dos  Estados ,  el  enviado  natn- 
mlmeote  se  convierte  en  blaneo  de  las  intrigas  j  antafios  de 
los  partidos  interesados  en  la  oontinuaeion  de  la  guerra ,  ó  at 
la  interrupción  de  la  buena  inteligencia  que  entre  las  dos  na^ 
clones  subsiste.  Ademas ,  siempre  haj  en  todos  los  países  un 
cierto  ndmero  de  individuos  poderosos  prevenidos  contrato- 
doá  los  extrangeros  en  general,  pero  partioularxaente  oonb^ 
los  miembros  del  cuerpo  diplom&tico ,  á  quienes  cansideraa 
como  otros  tantos  agentes  asalariados  para  trabajar  en  da&o  de 
los  intereses  del  pais  á  donde  son  enviados. 

Era  pues  preciso  qae  la  ley  de  las  nacioaes  rodease  de  un» 
protección  may  especial  ¿  los  agentes  cUplomáticos ,  paza  s»- 
pUr  «i  apoyo  que  no  debian  prometerse  «icontrar ,  ni  en  la- 
ley  civil,  ni  en  los  magistrados — como  lo  atestigua  innume- 
rables hechos  tomados  de  U  historia  detodoalostieaaoiposyde' 
todas  las  naciones  Asi  es  que,  á  consecuencia  de  estas  previ- 
siones, se  ha  admitido  en  el  número  de  los  principios  dek 
derecho  de  gentes  positivo ,  la  inmunidad  de  la  persona  y 
de  la  habitación ,  asi  o<uno  la  de  los  equipajes  y  efectos  del 
embajador. 

En  cuanto  &  la  inmunidad  de  la  persona,  todos  perciben  su 
fundamento ;  porque  sin  una  plena  seguridad  y  libertad  indi- 
vidual ,  le  sería  al  agente  diplomálico  imposible  obtener  el 
objeto  de  su  misión. 

No  se  percibe  tan  fácilmente  el  motivo  de  la  inmunidad» 
tanto  de  la  casa,  como  de  los  equipages  y  efectos-  Asi  es  que 
los  publicistas ,  y  con  mayor  raaan  los  gabieroos  poderosos 
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se  ÍDolinan  á  clasifioar  esta  úUima   especie   de   inmuDÍdad 
entre  la^  concesiones  de  generosidad,  que  es  liciüi  al  gobier- 
no del  país — rehusar,  ó  limitar — según  lo  juzgare  mas  con- 
Teuieate. 

Bili  dMblna  empero  es  errónea ,  por  lo  mina»  qvn  d^a 
Tagnedaá  sobre  un  objeto  de  tan  alta  importancia.  Examine- 
mos pues  la  cuestión. 

Z<a  seguridad  personal  del  embajador  no  es  el  solo  objeto 
con  respecto  al  cual  puedan  temerse  atentados ,  sea  de  par- 
te del  gobierno ,  sea  de  los  partidos  en  medio  de  los  cuales 
fle  encaentra  sin  otra  proteooion  que  la  del  derecho  de  las  na- 
ciones. Los  papeles  de  la  legación  soft  un  objeto  de  icapor- 
tancia  demasiado  alta,  para  que  se  pueda  imaginar  que  des- 
cuidasen emplear  todos  los  medios  posibles  para  apoderarse 
de  ellos  bajo  cualquier  pretesto ,  aquellas  personas  que  estu- 
viesen interesadas  en  hacer  malograr  las  n^oeiaciones. 

Asi,  bajo  pretesto  del  registro  de  los  efeotoa  en  la  aduana, 
6  bien  con  el  de  una  visita  domiciliaría  en  los  casos  gene- 
ralmente permitidos,  ú  ordenados  por  las  leyes,  podrían  pre- 
sentarse mil  ocañones  de  llevar  á  efecto—sin  el  menor  ries- 
go de  ser  convencido — un  designio  de  naturalesa  tan  cri- 
minal. 

Hé  aquí  el  origen ,  hé  aquí  el  objeto ,  y  hé  aquí  también  los 
limites  de  las  inmunidades,  tanto  personales  como  reales,  ri- 
gorosamente debidas  al  embajador.  Mas  adelante  veremos 
cuales  son  las  consecuencias  de  este  piinc^ño^  en  que  nada 
hay  de  ficticio ,  j  que  puede  ser  aplicado  en  toda  su  exten- 
sión. De  donde  se  signe  que  no  estamos  expnestaa  ¿  caer  en 
erreres ,  precisamente  porque  hemos  sido  conseouentes  con 
el  priUcifHO  establecido :  etrwres  en  que  nos  haría  incurir  la 
exterritotiatidad,  y  en  que  se  caerá  siemiwe  que  en  vez  de- 
servirse de  las  palabras  en  su  senüdo  propio,  se  prefiera 
hacer  uso  de  metáforas  (19.) 
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§.  CCXXXII. 

Podemos  dar  por  sentado,  bd  general,  siguiendo  la  doctrina 
de  Yattel ,  que  uno  de  los  privilegios  del  ministro  publico  es 
el  estar  exento  de  la  jurisdicción  del  Estado  en  que  reside: 
independencia  necesaria  para  el  libre  ejercicio  de  sus  fuDcio- 
nes,  pero  que  no  debe  convertirse  en  licencia.  tA  está  obli- 
gado á  respetar  las  lejes  del  pais,  las  reglas  universales  de 
justicia ,  j  los  derechos  del  soberano  que  le  dispensa  acogida 
j  hospitalidad.  Corromper  á  los  subditos,  sembrar  entre  ellos 
la  discordia ,  señan  en  un  ministro  publico  actos  de  perfidia 
que  deshoorarían  á  su  nación. 

Si  un  ministro  delinque ,  es  necesario  recurrir  á  su  sobera- 
no para  que  haga  justicia.  Si  ofende  al  gobierno  con  quiea 
ha  sido  acreditado ,  se  puede — según  la  gravedad  de  los  ca- 
sos— 6  pedir  á  su  soberano  que  le  retire ,  6  prohibirle  el  pre- 
sentarse en  la  Corte  mientras  que  éste,  informado  de  sus  hechos, 
toma  providencia,  á  mandarle  salir  del  Estado.  ¥  si  el  minis- 
tro se  propasa  hasta  el  extremo  de  emplear  la  fuerza  ó  valer- 
se de  medios  atroces ,  se  despoja  do  su  carácter ,  j  puede  ser 
tratado  como  enemigo. 

En  casos  criminales  no  debe  el  ministro  constituirse  actoi 
en  juicio ,  sino  dar  su  queja  al. soberano,  para  que  el  per- 
sonen) publico  proceda  contra  el  delincuente. 

Esta  independencia  de  la  jurisdicción  territorial  se  verifica; 
igualmente  en  materias  civiles,  á^í  es  que  las  deudas  que  un 
ministro  ha  contraído  antes  ó  en  el  curso  de  su  misión,  no  pue- 
den autorizar  su  arresto ,  ni  el  embargo  de  sus  bienes,  ni  otro 
acto  de  jurisdicción  cualquiera  que  sea;  á  menos  que  el  mi- 
nistro haya  querido  renunciar  su  independencia,  ya  tomando 
parte  en  alguna  negociación  mercantil,  ya  comprando  bienes 
raices,  ya  aceptando  un  empleo  del  gobierno  cerca  del  cual 
reside.  En  todos  estos  casos  se  entiende  que  ha  renunciado 
tácitamente  su  independencia  de  la  jurisdicción  civil  sobre  lo 
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concerniente  á  aquel  tráfico,  propiedad  ó  empleo.  Lo  mismo 
sucede  si  para  cansas  civiles  se  constituye  actor  en  juicio, 
como  puede  ejecutarlo  sin  inconveniente  por  medio  de  un 
procurador  6  abogado. 

Un  sabdito  no  paede  aceptar  el  encargo  de  representante 
de  un  soberano  extrangero  sin  permiso  del  suyo  propio,  á 
qoien  es  libre  rehusarlo  6  concederlo  bajo  la  condición  de  que 
este  nuevo  carácter  no  suspenderá  las  obligaciones  del  pri- 
mero. Sin  esta  declaración  expresa  se  presumiría  la  indepen- 
dencia del  ministro. 

t>ara  hacer  efectivas  las  acciones  ó  derechos  civiles  contra 
an  ministro  diplomático,  es  necesario  recurrir  á  su  soberano; 
y  aun  en  los  casos  en  que  por  una  renuncia  explícita  6  pre- 
sunta se  halla  sujeto  á  la  jurísdiccion  local,  solo  se  puede 
proceder  contra  ¿1  como  contra  una  persona  ausente.  Los  que 
sostienen  esta  doctrina  se  fundan  en  que  es  ya  un  principio 
del  derecho  consuetudinario  de  las  naciones ,  que  se  debe 
considerar  al  ministro  piiblíco,  en  virtud  de  la  independen- 
cia de  que  goza,  como  si  no  hubiese  salido  del  territorio  de  su 
soberano ,  y  continuase  viviendo  fuera  del  pais  en  que  real- 
mente reside.  La  estensioo  de  esta  exterrítonalidad  (que  en 
el  párrafo  anterior  hemos  rechazado)  suponen  que  depende 
del  derecho  de  gentes  positivo ,  es  decir ,  que  puede  ser  mo- 
dificada por  la  costumbre  6  las  convenciones ,  como  efecti- 
vamente lo  ha  sido  en  varios  Estados.  El  ministro  no  puede 
ni  extenderla  mas  allá  de  estos  límites,  ni  renunciarla  en  todo 
ó  en  parte  sin  el  consentimiento  expreso  del  soberano  á  quien 
representa. 

§.  ccxxxm. 

Vamos  á  presentar  las  diversas  opiniones  de  los  publicistas 
modernos  sobre  esta  materia. 

«  Ho  podría  probarse  de  un  modo  convincente  que ,  según 
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$t  derecho  de  gentes  universal  y  ñítoroso ,  el  minino  se  halle 
exento  de  toda  jurísdiocion  civil  del  Estado  en  ^e  ivside. 
Pero,  en  yirtud  de  la  exterritoñalidad  fuodada  en  el  derecho 
consuetudinario  ,  su  persona  está  absolutamente  ementa  de 
esta  jurisdicción  civil,  y  no  depende  sino  de  los  tribunales 
de  su  propio  soberano,  &  menas  que-;— 1,"  haya  sido  subdito 
delEstado  cerca  del  cual  reside,  enlaépocadesu  nombraimen- 
to,  y  que  este  hayarenuDciadoisu  jurisdicción  (20);  2.*  queel 
ministro  se  halle  al  mismo  tien4)o  al  servicio  de  la  potencia 
que  con  tal  carácter  le  recibe;  3.*  que  haya  podido  y  qnerido 
someterse  á  la  jurisdiocion  d«  esta  potencial  lo  que  particular- 
mente puede  tener  lugar  cuando  comparece  como  actor,  j 
que  por  consiguiente  d^e  segiúr  el  fuero  del  demandado,  aua 
en  caso  de  apelación  (31)  y  de  reconvención. 

«  Las  deudas ,  aun  las  contraidas  antes  ó  durante  el  curso 
de  su  misión ,  no  pueden  autorizar  para  secuestros  ú  otros  ac- 
tos de  jurisdicción  contra  sn  persona  (33).  Y  aunque  sea  mas 
dudoso  si  se  podña  prender  á  ud  ministro  que ,  después  de 
terminada  su  misión ,  despidiéndose  se  preparajte  para  partir 
sin  haberse  compuesto  con  sus  acreedores,  ó  si  á  lo  menos  se 
podria  rehusarle  hasta  entonces  los  pasaportes  necesarios  (33) 
esto  mismo  no  se  practica  sino  en  casos  muy  extvaordinarios* ' 
y  varias  leyes  prohiben  expresamente  tal  secuestro»  (34). 

u  En  razoD  de  su  exterritorialidad  los  ministros  públicos  no 
están  sujetos  á  las  leyes ,  á  Ja  jurisdicción ,  ni  á  la  policía  del 
pais  enq«edesempeflanunamision  política  (35).Sinembai;go, 
está  casi  generalmente  reconocido  al  presente  que  á  lo  menos 
la  observancia  de  ciertos  reglamentos  de  policía,  señaladamen- 
te aquellos  que  tienden  á  mantener  la  seguridad  publica,  debe 
ser  considerada  como  condición  tácita  de  su  recepción  (36). 
Su  exención  de  la  jurisdicción  civil ,  tanto  contenciosa  como 
voluntaria,  es  general,  y  les  corresponde  en  toda  la  extensión 
del  pais ,  para  ellos ,  para  su  comitiva  (37)  y  para  sus  electos; 
por  de  contado  en  tanto  que  eUos  no  salen  de  su  carácter  diplo- 
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mático  (^8).  Ed  los  negocios  qo  contenciosos,  el  ministro 
puede  servirse  de  las  autoridades  j  de  los  notarios  del  psis, 
p.  e.  para  autenticar  una  copia  ó  declaración ,  para  deponer 
un  testamento  (29),  ó  algún  otro  acto.  Pero  cuando  no  m 
trata  de  negocios  en  que  sea  lícito  á  los  particulares  elegir  la 
autondad  6  el  notario,  sino  que  él  negocio  es  exelosÍTamente 
del  resfNTte  de  cierta  autoridad  constituida ,  esta  autoridad  es 
incompetente  con  respecto  al  ministro  j  i  las  personas  de  su 
comitiva ;  p.  e.  cuando  se  trata ,  en  caso  de  muerte ,  de  ponu* 
los  sellos ,  formar  inventario ,  repartir  la  herencia ,  constituir 
tutores.  En  estoscasoslos  sellosdeben  mas  bien  serpnestospor 
ed  secretaño  da  legación ,  ¿  por  otro  ministro  &  funcionario  pii- 
blioo  de  la  misma  corte ,  ú  en  su  defiecto ,  por  la  legación  de 
una  C¿r(e  amiga  qae  se  halla  autorizada  para  ejecutarlo  en 
virtud  de  una  requisición  6  de  nna  convención.  Tan  solo  en 
último  lugar  tiene  derecho  la  autoridad  judicial  del  pais  para 
mezclarse  ea  ello ,  pero  siempre  sin  inspeccionar  los  papeles 
relativús  á  la  misión  del  ministro  (30). 

«  Empero  el  ministro  no  puede  substraerse  á  la  jurisdicción 
4ÍvU  del  pais  cuando  se  trata  de  un  inmueble ,  objeto  de  un 
negocio  contencioso.  Lo  mismo  decimos  ««n  respecto  á  los 
muebles  que  posee  en  otra  ealidad  que  la  de  ministro  extran- 
gero,  p.  e.  como  fabriouite,  eomeroiante  (31),  propwtario 
de  birles  raioet,  ó  administrador  á  nombre  de  otro,  tít».  Tam- 
poco tiene  privilegio  alguno  si  es  al  mismo  tiempo  funoio- 
aario  público ,  ó  bajo  otro  respecto ,  subdito  del  Estado  cerca 
del  cual  está  acrei£tado  (33) ,  ó  si  licitamente  se  ha  someti- 
do á  su  jurisdicción  ó  á  la  de  sus  trÜninalee  (33).  En  todos 
estos  casos,  los  tribunales  del  pais  pueden  pronuneiaf  contra 
él  según  las  leyes ,  hasta  arrestaciones  y  embargos  mobiliarios 
é  inmobiliarios  (34)  -,  siempre  sin  perjudicar  á  su  calidad  de 
ministro  de  un  Estado  extrangero  (35),  bien  entendido  que  este 
poder  no  les  esté  vedado  por  leyes  eiq^resas ,  como  de  ello 
hay  ejemplos  (36). — £1  derecho  de  tener,  para  aso  de  la 
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legackm,  ana  imprenta,  debe  mirarse  como  comprendido  en 
la  extenitorialidad  del  ministro  (37). 

«  Suponiendo  siempre  que  el  ministro  no  se  encuentrOj  con 
el  Estado  cerca  del  cual  está  acreditado ,  en  ninguna  relación 
agena  de  su  carácter  diplomático ,  tampoco  está  s'ometido  á 
la  jurisdicción  de  aquel  Estado  (38) ;  los  tribunales  no  pueden 
pues  intentar  contra  él ,  ni  contra  las  personas  de  su  comitiva 
(B9)  ningún  procedimiento  ni  información  ,  ni  pronunciar  ar. 
resto  ó  condena  alguna  (40).  Si  hay  delitos  cometidos  inroe- 
diaUmente  contra  particulares  (ddlicta  privata),  el  gobierno 
del  pais  pueda  insistir  con  el  del  ministro ,  para  que  sea  reem- 
plazado (41),  y  después  juzgado  y  castigado  en  forma ;  si  hu- 
biese resistencia  tenaz,  puede  ser  alejado  de  hecho  y  obliga- 
do á  dar  satisfacción  privada.  Si  ¿i ,  ó  alguno  de  su  comilÍTa 
cometiese  algún  atentado  contra  la  seguridad  del  Estado  en 
que  reside ,  el  gobierno  podría  inmediatamente  apoderarse  de 
la  persona  del  culpable ,  y  en  general  tomar  todas  las  medi- 
das de  necesidad  absoluta.  Pasado  el  peligro ,  tendría  derecho 
para  pedir  al  Estado  á  quien  perteneciese  el  ministro,  que  le 
juzgase  y  castigase  según  las  leyes ;  y  si  este  se  negase  á  ello, 
podría  proceder  contra  e!  ofensor  como  contra  su  enemigo, 
para  defenderse  y  obtener  indemnización  y  seguridad  (43): 
porque  al  fm  ,  en  general  la  exterritorialidad  no  se  supone 
haber  sido  concedida  sino  en  cuanto  se  concilla  con  la  con- 
servación del  Estado  y  el  mantenimiento  de  la  pública  segu- 
ridad ,  á  las  cuales  no  se  presume  nunca  que  un  Estado  haya 
renunciado;  ni  es  posible  íma^nar  qne  la  exterritorialidad 
jusÚGqne  jamas  actos  de  enemistad  cometidos  por  el  ministro 
¿  por  alguno  de  los  sayos»-(43). 

§.  CCXXXIV. 

Observa  el  señor  Pinheiro ,  que  muchos  publicistas ,  en  vez 
de  seguir  las  inspiraciones  de  su  sana  razón ,  no  obedecen 
mas  que  á  los  dictados  de  la  escuela  positiva ,  para  la  caal 
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nada  hay  legítimo  «n  materia  de  derecho  interaacional  mas 
que  aquello  que  una  vez  ha  sido  decretado  por  las  potencias 
inflámenles.  Poco  les  importa  que  estos  principios  sean  ó  no 
conforo^es  á  la  inmutable  ley  de  lo  justo:  no  se  paran  á  in- 
vestigarlo.  ¿Qué  es  lo  que  ha  resultado?  Que  si  casualmen- 
te los  publicistas  de  esa  escuela  tientan  el  remontar  hasta  la 
jurisprudencia  de  las  leyes  ó  usos  admitidos  por  las  diferen- 
tes naciones,  inmediatamente  se  percibe  que  no  se  hallas 
en  SQ  elemento  propio,  y  que  les  faltan  los  principios — por 
lo  mismo  que  hacen  profesión  de  pasarse  sin  ellos,  renega- 
do toda  teoría.  Y  sin  embargo,  ¿qué  otra  oosa  es  la  teoría 
mas  que  los  principios  generales  deducidos  por  el  raciocinio 
de  los  datos  particulares  que  la  experiencia  ministra? 

Cabalmente  por  falta  de  una  teoría ,  ó  lo  que  es  lo  mismo, 
por  falta  de  los  principios  generales  de  la  ciencia,  han  afir- 
mado esos  escritores,  como  acabamos  de  ver,  que  «  no  se  po- 
dría probar  de  un  modo  convincente  que ,  s^un  el  derecho  vmi' 
versal  de  gentes,  ñgorosamente  tomado,  esté  exento  el  minitti-o 
de  toda  jurisdicción  civil  del  Estaéo  en  que  reaide" :  aserción 
tanto  mas  extraña  de  parte  de  unos  escritores  que  prueban  la 
necesidad  de  esta  independencia  por  el  verdadero  motivo  que 
le  sirve  de  base,  á  sabei*,  la  naturaleza  de  los  negocios  de  que 
el  agente  extrangero  se  halla  encargado;  porque  todo  lo  que 
sobre  la  naturaleza  misma  de  las  relaciones  sociales  está  fun- 
dado ,  es  precisamente  de  derecho  universal  rigoroso ,  para 
servirnos  de  sus  propias  expresiones. 

Si  nt)  es  dudoso  empero  que  este  derecho  universal  ase- 
gura hasta  cierto  punto  á  los  agentes  diplomáticos  la  inmu- 
nidad, con  respecto  á  las  autoridades  locales,  nos  resta  que 
exaiUhiar  sin  embargo,  dentro  de  cnáles  límites  esta  inmunidad 
deba  encerrarse:  porque  la  extensión  casi  indefinida  qoe 
Vattel,  Bynkershoek,  Wicquefort,  Mart«ns  y  la  casi  totalidad  de 
los  publicistas  quieren  concederle,  es  tan  inadmisible  en 
concepto  de  algunos  escritores  modernos ,  como  las  excep- 
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clones  que  aquellos  iodican  y  aprueban  para  casos  muy  ex- 
traordinarios. 

Según  el  modo  con  que  esos  publicistas  se  expresan  rela- 
tivamente á  la  inmunidad  de  los  agentes  diplomáticos,  tanto 
en  materia  civil  como  criminal ,  se  diría  que  ellos  miran  á  los 
legisladores  (continúa  Pinheiro)  como  duefkos  absolutos  de  los 
derechos  de  los  ciudadanos ;  de  suerte  que ,  al  oírles ,  sería 
lícito  al  gobierno  anonadar  las  justas  pretensiones  que  el  acree- 
dor puede  tener  contra  el  diplomático,  así  como  las  reclama- 
ciones de  la  viuda  y  de  los  huérfanos  que  le  acusasen  de  ha- 
ber sido  el  asesino  de  su  esposo  ó  de  su  padre. 

?Ío  ignoramos  que  esta  es  la  jurisprudencia  del  absolutis- 
mo ;  pera  como  no  es  la  de  la  razón ,  no  podemos  prescindir 
de  rechazar  como  inicuas  las  doctrinas  que  sobre  tales  prin- 
cipios se  apoyasen. 

Si  fuese  permitido  suponer  que  el  interés  público  exigiese 
que  el  ciudadano  al  Estado  hiciese  el  sacrificio  de  los  dere- 
chos que  tuviese  que  hacer  valer  contra  el  ministro  extrange- 
ro  ,  le  consecuencia  que  podría  de  esto  deducirse  ,  seria  que 
el  Estado  en  cuyo  provecho  (por  suposición)  ese  sacrificio 
debiese  redundar,  se  hallaría  en  la  rigorosa  obligación  de  in- 
demnizar al  ciudadano ,  el  cual ,  según  el  derecho  común,  no 
debería  nunca  ser  forzado  á  desprenderse  de  su  propiedad 
para  el  servicio. del  Estado ,  á  menos  que  previamente  una  in- 
demnidad equivalente  se  le  concediese. 

Pero ,  ademas  de  lo  absurdo  que  sería  cargar  al  Estado  con 
el  pago  de  las  deudas  y  con  la  reparación  de  las  culpas  de 
todos  los  ministros  extrangeros ,  la  suposición  de  la  utilidad 
de  declarar  á  los  agentes  exentos  de  la  jurisdicción  de  los  tri- 
bunales del  país ,  es  absolutamente  falsa  y  gratuita :  porque 
no  tiene  relación  alguna  con  el  motivo  que  arriba  hemos  mos- 
trado como  solo  fundamento  de  toda  inmunidad  diplomática; 
y  porque  no  es  cierto  que ,  de  sujetar  á  los  ministros  extran- 
geros á  los  tribunales  del  país ,  deba  resultar  el  menor  per- 
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juicio  á  la  buena  armonía  entre  los  dos  Estados.  Con  efecto 
—  ó  el  negocio  de  que  se  trata  pertenece  á  lo  civil ,  ó  á  lo 
criminal.  En  el  primer  caso ,  no  se  presenta  ninguna  dificultad 
real  para  que  el  enviado  escoja  un  apoderado  que  en  su  nom- 
bre se  presente  ante  tos  tribunales  en  calidad  de  demandado; 
así  como  se  acostumbra  practicar  cuando  un  agente  diplomá- 
tico quiere  representar  como  actor  contra  algún  ciudadano, 
sea  en  materia  civil  ó  criminal. 

Si  es  criminal  el  negocio ,  es  menester  distinguir  el  proce- 
so, de  la  ejecución  de  la  sentencia;  y  en  esta,  los  derechos  de 
la  parte  civil ,  de  los  de  la  justicia ,  por  el  ministerio  público 
representada.  En  cuanto  al  proceso,  el  diplomático,  puede, 
como  en  las  causas  civiles,  hacerse  representar  por  un  apo- 
derado; y  cuando  la  sentencia  del  tribunal  le  haya  declarado 
culpable ,  la  indemnización  del  demandante  podrá  seguir  su 
corso  de  la  misma  manera  que  para  los  negocios  civiles :  «s 
decir ,  que  se  ejecutará  la  sentencia  sobre  los  bienes  que  ten- 
ga en  el  pais,  y  que  el  gobierno  dará  los  pasos  necesarios 
con  el  gobierno  del  agente  para  bacer  pagar  lo  que  todavía 
podría  quedarse  debiendo,  con  los  bienes  que  posea  en 
su  pais. 

En  cuanto  al  castigo ,  que  solo  pertenece  á  la  justicia  el 
exigir,  los  miramientos  que  reciprocamente  se  deben  los  go- 
biernos reclaman  que  aquel  cuyas  leyes  han  sido  violadas 
por  el  enviado,  haga  al  otro  la  justicia  de  creer  que.se  en- 
cargará de  imponer  al  culpable  la  pena  que  su  delito  habrá 
merecido,  puesto  que  jamas  delito  alguno  debe  quedar  impune. 

Si  sucediese  no  obstante  lo  que  ha  sucedido  mas  de  una 
Vez,  que  el  gobierno  del  enviado  fuese  el  cómplice — tal  vez 
él  instigador — del  delito;  corresponde  al  gobierno  ofendido 
perseguir  en  la  persona  del  ministro  criminal  la  parte  que  en 
el  delito  le  pertenece ,  obrando  en  cuanto  á  su  gobierno  del 
modo  que  la  ley  de  las  naciones  y  la  razón  política  del  Estado 
— qoe  sabrá  apreciar  en  su  prudencia — le  sugieran  adoptar. 
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¿Enqu^  consistirá  poes  la  inrautitdad  del  enviado,  pregun- 
tarán nuestros  adversarios,  si  queda  sujeto-^ tanto  en  lo  cifil 
como  en  lo  criminal-^ — á  los  tribunales  del  pais? — En  el  modo 
de  presentarse  ante  sos  jueces ,  7  en  aquel  que  debe  usarse 
con  respecto  á  él  para  la  ejecución  de  la  sentencia  que  le 
condenare. 

Según  los  códigos  de  procedimientos  de  todos  los  paises, 
el  demandado  está  obligado  en  muchos  casos  á  comparecer 
personalmente.  Es  pues  ana  excepción  que  entra  en  las  atri- 
buciones del  poder  legislativo,  la  de  exentar  á  los  ministros 
extrangeros  de  esa  comparecencia  personal. ;  porque  ella  no 
es  de  tal  modo  esencial  al  orden  del  proceso ,  que  no  pueda 
suplirse ,  en  el  interés  de  la  justicia  7  del  actor. 

En  cuanto  al  modo  de  la  ejecución ,  acabamos  de  ver  que 
cuando  se  trata  de  un  negocio  criminal,  el  ministerio  pdblico 
puede — saWo  el  derecho  de  las  partes  —  confiar  en  la  jnsti- 
cia  del  gobierno  del  enviado,  siempre  que  razones  poderosas 
no  le  hagan  un  deber  de  juzgar  diversamente :  de  suerte  que ,  en 
todas  las  suposiciones ,  está  asegurada  la  satisfacción  á  la  jus- 
ticia universal. 

Relativamente  á  los  embargos,  las  autoridades  encargadas 
de  »D  ejecución ,  después  de  haber  hecho  avisar  al  enviado 
para  que  ponga  en  seguridad  los  arcihivos  de  su  legación ,  de- 
berán usar ,  conforme  á  tas  leyes ,  muchas  mas  formalidades 
que  en  loa  casos  ordinarios ,  á  fin  de  que  no  pueda  quedar 
ninguna  duda  sobre  la  escrupulosa  exactítud  con  que  hayan 
cumplido  oon  los  miramientos  debidos  tanto  á  la  persona  del 
enviado ,  de  su  familia  y  séquito ,  como  á  todo  lo  qne  puede, 
en  alguna  manera ,  comprometer  la  buena  inteligencia  de  los 
dos  gobiernos.» 

Debemos  observar  empero  ,  que  esta  doctrina  no  se  halla 
apoyada  en  la  autoridad  de  graves  publicistas;  que  por  el 
contrario  ohoca  con  los  principios  generalmente  admitidos 
acerca  de  esta  mateña;y  que  por  eonsiguiente  la  presentamos 
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aquí  con  la  natural  desconfianza  que  inspira  toda  opinión 
nueva  que  pugna  con  las  preocupaciones  reinantes.  Las  luces 
del  siglo  despojarán  sin  duda  á  los  agentes  diplomáticos  de 
muohas  inmimídades  y  privilegios  de  que  supieron  revestirse, 
sin  necesidad  imperiosa  para  el  desempeño  de  sus  funciones, 
j  muchas  veces  con  mengua  del  decoro  de  tos  gobiernos 
oerca  de  los  cuales  residian ,  y  acaso  con  perjuicio  de  la  mis- 
ma amistad  que  debían  cultivar. 

§.  CCXXXY. 

I^s  ministros  diplomáticos  gozan  también  dé  una  plena 
Eberlad  en  el  ejercicio  (á  lo  menos  privado)  de  la  religión 
que  profesan.  Los  publicistas  hacen  derivar,  sin  necesidad 
alguna,  este  derecho,  así  como  todos  los  demás  que  disfru- 
tan los  ministros  públicos ,  de  su  decantada  ficción  de  la  ex- 
territorialidad. 

El  derecho  de  culto  privado  y  doméstico  no  se  eitiendo 
fuera  de  la  casa  donde  habita  el  enviado ,  ni  tampoco  á  otras 
personas  que  aqnellas  que  pertenecen  á  la  legación  (44).  Los 
ministros  gozan  de  esta  prerogativa  desde  el  cisma  que  divi- 
dió á  la  Iglesia  en  el  siglo  XYI  (45) ;  á  lo  menos  si  en  el  lu- 
gar de  su  residencia  no  existe  ejercicio  público  ni  privado  de 
su  religión ,  ó  si  no  hay  ya  otro  enviado  qoe  manten^  una 
capilla  doméstica  (46). 

Pueden  ejercerse  en  la  chilla ,  para  las  personas  de  la  le- 
gación, lodos  los  actos  parroquiales  de  su  chUo  (47).  Actual- 
mente se  permito  á  menudo,  sea  en  virtnd  de  tratados,  sea 
por  connivencia,  el  que  otras  personas,  y  hasta  sábditos  del 
pais ,  tomen  parte  en  las  devociones  de  la  capilla  del  enviado 
(48).  Uitohas  ve«es  se  la  deja  subsistir  dorante  la  lusenraa 
temporal  de  este ,  y  aun  durante  la  vacancia  de  la  misión ,  ó 
en  el  intervalo  que  media  eatre  la  muerte  del  soberano  coas- 
tituyente  y  la  presentación   de  las  nuevas  credenciales  (49). 

El  gobierno  local  tiene  derecho  para  impedir  que  sos  siib- 
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ditos  tomen  parte  en  el  ejercicio  del  caito  de  la  capilla  de  un 
embajador;  pero  no  le  tiene  con  respecto  á  los  extrangeros. 
Por  absurda  que  sea  la  ley  que  gravita  sobre  los  subditos, 
estos  se  hallan  en  el  deber  de  conformarse  á  los  preceptos  del 
gobierno  nacional ;  pero  no  hay  razón  para  compeler  i  los  ex- 
trangeros á  desistirse  de  los  derechos  que  les  ha  dado  la  na- 
turaleza. Su  ejercicio ,  no  pudiendo  amenazar  los  iotereses  de 
nadie,  nadie  puede  impedirles  el  goce  de  sus  derechos.  Tales 
el  del  culto  en  lo  interior  de  sus  habitaciones ,  y  con  mucha 
mayor  razón  en  la  casa  de  un  ministro  extrangero:  sobre  to- 
do cuando  no  se  hace  notar  nada  por  de  fuera  que  pueda  pro- 
vocar á  la  parte  menos  ilustrada  de  la  nación  á  cometer  actos 
contrarios  al  mantenimiento  de  la  tranquilidad  publica. 

Pueden  verse  noticias  y  pormenores  sobre  esta  materia  en 
las  obras  citadas  en  las  notas ,  y  en  el  libro  VII ,  cap.  6.  del 
compendio  de  Martens.  JNos  limitaremos  á  observar  que  los 
gobiernos  de  nuestros  dias  se  muestran  muy  tolerantes  y  fá- 
ciles sobre  cuestiones  que  antiguamente  costaban  largas  dis- 
cusiones y  aun  tratados.  ¡Ojalá  que  esta  liberalidad  de  princi- 
pios no  tenga  por  origen  una  fria  indiferencia! 

§.  ccxxxvi. 

Otro  de  los  privilegios  de  los  agentes  diplomáticos  es  la 
exención  de  todo  impuesto  personal.  Siempre  montados  sobre 
su  favorita  exterritorialidad ,  dicen  los  publicistas  que  de  ella 
emana  también  esta  exención ;  así  como  la  de  los  impuestos 
indirectos ,  de  aduana ,  accisa  y  otros  derechos  de  consumo, 
con  respecto  á  los  objetos  que  les  vienen  inmediatamente  de 
pais  extrangero,  y  que  están  destinados  para  su  uso  y  el  de 
las  personas  de  su  comitiva.  Esta  inmunidad  no  se  extiende 
sobre  lo  que  compran  en  el  interior ,  cuyo  impuesto  pagado 
por  el  vendedor  entra  en  consideración  en  la  fijación  del 
precio.  (50). 

En  el  territorio-de  una  tercer  potencia»  el  ministro  no  puede 
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pretender  esta  prerogativa ,  si  no  es  en  vírtad  de  tratados; 
sin  embargo,   algunas  veoes  es  concedida  por  pura  com- 
placencia (51). 

Es  licito  á  los  gobiernos  arreglar  como  mejor  les  parezca 
la  inmunidad  de  derechos  de  entrada  y  salida  para  los  efectos 
del  uso  y  consumo  de  los  agentes  diplomáticos ;  y  con  efecto 
los  escandalosos  abusos  á  que  ha  dado  lugar  esta  inmunidad 
(en  la  cual  algunos  ministros  sin  delicadeza  han  solido  hallar 
una  fuente  de  lucro  vergonzoso)  han  inducido  á  muchas  cor- 
tes á  limitarla  considerablemente.  El  ministro  debe  conten- 
tarse con  gozar  de  los  privilegios  que  en  el  pais  de  su  resi- 
dencia  se  dispensan  generalmente  á  los  de  su  grado :  á  menos 
que  por  convención ,  6  á  título  de  reciprocidad ,  crea  tener 
derecho  á  alguna  distinción  particular  (52). 

Hay  países  en  que  no  se  permite  á  los  ministros  la  intro- 
ducción de  mercaderías  prohibidas ,  ó  á  lo  menos  se  les  Umita 
consideraMemente;  y  en  este  caso  están  obligados  á  tolerar 
la  visita  de  los  efectos  que  reciben  de  pais  extrangero;  pero 
nunca  en  su  casa  (53). 

JNo  soto  á  causa  de  los  abusos  que  acarrean  estas  inmuni- 
dades ,  sino  porque  ellas  constituyen  un  privilegio  tan  irracio- 
nal como  era  la  añeja  costumbre  de  costear  todos  los  gastos 
que  hacían  las  legaciones  extrang^ras;  y  porque  esa  franqui- 
cia se  convertía  en  manantial  de  indecentes  disputas  entre  el 
Ministerio  y  los  agentes  diplomáticos — han  sido  succesiva- 
mente  restringidas  dichas  exenciones ,  y  es  de  esperar  que  al 
fin  sean  completamente  abolidas. 

La  exterritorialidad  de  que  los  publicistas  quieren  hacer 
derivar  la  exención  concedida  á  los  agentes  diplomáticos  del 
pago  délas  imposiciones  personales,  no  es — como  ya  lo  hemos 
manifestado  —  mas  que  una  ficción  desnuda  de  todo  funda- 
mento ;  y  bien  cierto  es  que  no  por  medio  de  ficciones  pneden 
llegarse  á  demostrar  las  verdades. 

Esta  exención ,  así  como  la  de  los  derechos  de  aduana ,  ac- 
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cisa,etc.,  DO  son  mas  que  concesíoTies  de  mera  generosidad, 
y  no  tienen  otro  fundamento  que  el  deseo  de  los  gobiernos  de 
atestiguar  por  medio  de  miramientos  hacia  tos  agentes  diplo- 
máticos, sus  disposiciones  amistosas  con  respecto  á  tos  tobe- 
ranos  ó  naciones  á  quienes  representan. 

Empero  la  ley  de  contrabando  (según  Pinheiro)  es  del  ud- 
loero  de  aquellas  que  no  deben  extenderse  hasta  los  extran- 
geros.  Los  nacionales  pueden  ceder  de  sus  propiedades,  per- 
mitiendo al  gobierno  que  vele  sobre  que  cada  cual  de  los 
ciudadanos  compre  caro  j  malo  en  el  país  aquello  que  podría 
obtener  de  mejor  calidad  y  mas  barato  en  el  extrangero:  aqoí 
DO  hay  ataque  al  derecho  de  propiedad ,  puesto  que  hay  con- 
sentimiento de  los  propietarios ;  pero  el  estraugero  no  con- 
siente sino  por  fuerza:  esta  es  una  vejación  á  la  cual  ni  el 
gobierno  ni  el  legislador  están  autorizados,  porque  el  resul- 
tado es  alejar  á  los  extrangeros  con  detrimento  del  pais.  Cier- 
tamente el  extrangero  no  podria  avanzarse  á  vender  é  los  na- 
cionales los  objetos  prohibidos  ,  y  aun  mucho  menos  i  intro- 
ducirlos en  fraude,  mas  no  es  del  tráfico,  sino  del  uso  de 
buena  f<é  de  estos  objetos  ,  de  lo  que  aquí  tratamos. 

Eb  también  un  error  (aegun  el  mismo  Pinheiro)  el  conce- 
der á  los  empleados  de  la  Aduana  el  derecho  de  visitar  el 
equipage  del  enviado ,  porque  en  esto  hay  peligro  para  el  ob- 
jeto de  su^nision,  puesto  que  no  puede  ofrecérsele  ninguna 
garantía  de  que  esos  agentes  del  poder  respetarán  la  inviola- 
bilidad debida  á  sus  papeles.  En  esto  estriba  la  única  razón  de 
la  inmunidad  de  su  mansión;  y  sí,  según  confiesan  todos,  no 
eatá  obligado  á  tolerar  la  visita  que  de  ella  quisiese  hacerse, 
con  mucha  mas  razón  tietie  derecho  para  rechazar  la  visita 
de  BUS  efectod. 

«  Por  lo  demás ,  el  registro  no  tenieoido  por  fin  mas  qne  el 
pago  de  los  derechos  de  aduana  ó  la  introducción  de  los  ob- 
jetos de  contrabando ,  desde  el  momento  en  que  se  convenga 
(como  pensamos  ^e  deba  hacerse) ,  que  esta  no  ooieierDe 
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loa  objetos  destinados  para  uso  de  las  gentes  de  la  legacioD, 
la  palabra  del  ministro  debe  bastar  para  que  se  abstengan  de 
toda  visita.  Otro  tanto  decimos  acerca  de  la  especificacioo  de 
la  naturaleza  y  valor  de  los  objetos  de  que  deberían  pagarse 
derechos  de  entrada ;  porque  si  se  llegase  á  adquirir  la  oerteza 
'de  UD  abuso  de  parte  del  ministro ,  en  uno  como  en  otro  caso^ 
el  gobierno  del  pais  no  carecería  de  medios  para  reprimirle 
y  hacerle  volver  al  orden ,  siguiendo  los  principios  indicados 
en  eJ  §.  CCXXXIY. 

§.  CCXXXVII. 

i .  Puede  decirse ,  en  general ,  que  el  equipage  de  los  agen- 
tes diplomáticos  está  exento  de  visita,  bien  que  en  esta  ma- 
teria las  leyes  y  ordenanzas  de  cada  pais  varían  mucho. 

3.  Los  impuestos  destinados  al  alumbrado  y  limpiezd  de 
las  caites,  á  la  conservación  de  caminos,  puentes»  calzadas, 
canales,  etc.  siendo  una  justa  retribución  por  el  uso  de  ellos, 
no  se  comprenden  en  la  exención  precedente  (54). 

3.  La  morada  del  ministro  no  está  libre  de  los  impuestos 
ordinarios  sobre  los  bienes  inmuebles;  pero  lo  está  comple- 
tamente de  la  carga  de  alojamientos,  y  de  toda  servidumbre 
municipal;  ni  es  lícito  á  los  magistrados  entraren  ella  de  propia 
autoridad  para  registrarla ,  ó  extraer  personas  ó  efectos.  Como 
hemos  manifestado ,  solo  por  favor ,  y  no  en  virtud  de  su  ca- 
rácter diplomático,  se  hallan  exentos  los  ministros  extrangeros 
de  las  contribuciones  personales.  Mas  no  sucede  lo  mismo  en 
cuanto  á  las  cargas  en  que  hay  incompatibiUdad  con  aquella 
seguridad  que  el  derecho  de  gentes  es  el  solo  que  pueda  ga- 
rantir al  enviado  en  el  ejercicio  de  su  misión.  Y  no  podría, 
según  hemos  ya  notado,  ofrecer  semejante  garantía  al  agente 
extrangero,  si  fuese  lícito  á  las  autoridades  del  pais  penetrar 
á  su  despecho  en  lo  interior  de  su  morada.  He  aquí  el  funda- 
mento de  la  exención  concerniente  á  los  alojamientos  de  gentes 
de  guerra.  Los  publicistas  empero  yerran  al  extender  esta 
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exencioD  hasta  elpago  de  la  contribución  por  la  cual  el  gobierno 
tiene  costumbre  de  reemplazar  estos  alojamientos  con  respecto 
á  las  personas  que  tienen  justos  motivos  para  estar  exentas 
de  ellos,  ó  cuando  juzga  preferible  adoptar  én  general  esta 
medida.  Aquí  no  es  posible  bailar  ninguna  razón  para  exen- 
tar al  agente  extrangero,  ni  á  ningún  otro  habitante  que  dis- 
fruta, en  justa  proporción,  de  las  ventajas  que  estas  contri- 
buciones están  destinadas  á  proporcionar  generalmente  al 
pais  (55). 

A.  El  ministro,  por  su  parte,  no  debe  abusar  de  su  inmu- 
nidad ,  dando  asilo  á  los  enemigos  del  gobierno ,  ó  á  los  mal- 
hechores. Si  tal  hiciese,  el  soberano  del  pais  tendría  derecho 
para  examinar  hasta  qué  punto  debia  respetarse  el  asilo ;  y 
tratándose  de  delitos  de  Estado ,  podría  dar  órdenes  para  que 
se  rodease  de  guardias  la  casa  del  ministro ,  para  insistir  en 
la  entrega  del  reo ,  y  aun  para  extraerle  por  fuerza. 

La  franquicia  de  la  morada  de  los  ministros  públicos  está 
generalmente  reconocida  en  Europa;  pero  no  su  extensión  i 
un  distrito  ó  barrio ,  sobre  el  cual  se  enarbolaban  las  armas 
del  soberano  extrangero,  como  se  ha  practicado  hasta  en  nues- 
tros dias  en  varias  capitales,  señaladamente  en  Roma  (56). 

Es  importante  distinguir  entre  la  franquicia  de  la  morada  del 
ministrn,  7  el  llamado  derecho  de  asilo,  que  consistia  en  conce- 
der protección  contra  la  policía  ó  lajusticía  del  pais,  á  personas 
que  no  pertenecían  á  la  comitiva,  y  que  perseguidas  como  cri- 
minales se  refugiaban  en  la  casa  del  agente  diplomático  (57). 
Este  derecho ,  de  que  á  menudo  se  abusó  para  proteger  delin- 
cuentes, se  baila  casi  enteramente  abolido  en  Europa ,  excepto 
esta  modificación:  que  los  ministros  deben  ser  previamente  re- 
queridos, en  forma,  para  la  extradición  del  refugia  do  (58).  Las 
autoridades  del  pais  tienen  derecho  no  solo  para  tomar  én  el 
exterior  las  medidas  convenientes  para  impedir  que  se  escape 
el  criminal  de  la  casa  del  ministro,  sino  también — en  caso 
de  qae  este  hubiese  rehusado  la  extradición  en  forma  solici- 
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tada — para  hacerle  prender,  hasta  empleando  la  fuerza  (59). 
Así  como  un  soberano  no  podría  substraer  á  un  ministro  ex- 
trangero,  acusado  de  crimen,  á  la  justicia  de  su  pais^  bajo 
pretestoque  mora  en  sus  Estados;  asimismo  la  casa  del  minis- 
tro no  puede  ofrecer  un  asilo  á  los  criminales  perseguidos 
por  la  policía  ¿  la  justicia  del  lugar ,  cuya  competencia  á  este 
respecto  no  puede  ponerse  en  duda.  En  uno  y  otro  caso  se 
atentaría  á  la  independencia  de  las  naciones. 

5.  Las  carrozas  de  los  ministros  extrangeros  están  exentas 
de  las  visitas  ordinarias  de  los  oficiales  de  aduana ;  pero  les 
está  prohibido  servirse  de  ellas  para  favorecer  la  evasión 
de  reos. 

6.  Gozan  de  una  inviolabiliddd  particular  las  cartas  y  des- 
pachos del  ministro ,  que  solo  pueden  aprehenderse  y  regis- 
trarse cuando  este  viola  el  derecho  de  gentes,  tramando  ó 
favoreciendo  conspiraciones  contraelEstado.  Nos  abstenemos 
por  pudor  de  hacer  ninguna  observación  acerca  del  descaro 
con  que  generalmente  se  viola  la  fé  piiblica  en  esta  materia, 
y  hasta  se  desciende  á  emplear  medios  de  corrupción  para 
lograr  con  mas  facilidad  enterarse  del  contenido  de  los  des- 
pachos de  los  ministros,  6  interceptarlos. 

7.  Los  privilegios  del  ministro  se  comunican  á  su  esposa, 
hijos  y  comitiva.  Los  tribunales  no  pueden  intentar  proceso 
contra  las  personas  que  la  componen ;  pero  si  entre  ellas  hay 
naturales  del  pais,  y  alguno  de  estos  comete  un  delito,  es 
necesario  solicitar  la  autorización  del  ministro  para  que  el 
delincuente  comparezca  á  ser  juzgado;  y  el  juicio  no  se  eje- 
cuta, si  el  agente  diplomático  no  se  presta  á  ello  inmediata- 
mente, ó  si  el  reo  no  es  despedido  de  sn  servicio.  Esta  es  la 
doctrina  común ,  proclamada  por  los  publicistas  de  un  modo 
vago  é  incierto :  alegando ,  no  derechos ,  sino  usos  incohe- 
rentes desnudos  de  todo  apoyo  en  la  sana  razón,  en  el  objeto 
principal  de  las  misiones  diplomáticas ,  ó  en  la  conveniencia 
de  los  Estados.  Lo  que  anteriormente  hemos  expuesto  nos 
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autoriza  para  calificar  de  absurdos  estos  usos ,  que  el  buen 
sentido  de  los  pueblos  ha  rechazado  siempre ,  mientras  qae 
la  obstinación  del  orgullo  diplomático  en  sostenerles,  no  ha 
servido  mas  que  para  hacerlos  mas  odiosos. 

§.  CCXXXVIII. 

MI  tiempo  j  los  progresos  de  la  razón ,  han  derribado  las 
extravagantes  pretensiones  de  los  diplomáticos.  Sin  embargo, 
apoyados  sobre  la  ficción  de  la  exterritoiialídad  de  que  les 
ha  imbuido  el  romanismo  de  sus  publicistas ,  todavía  insisten 
en  revindicar  un  supuesto  derecho  de  asilo  para  sus  moradas; 
siempre  que,  representando  á  una  Corte  poderosa  cerca  de  un 
gobierno  débil ,  creen  poder  hacer  valer  todo  lo  que  ellos 
llaman  con  ostentación — las  prerogativas  del  cuerpo  diplo- 
mático (60). 

Si  el  ministro  extrangero  pretendiese  arrogarse  la  absurda 
prerogativa  de  asegurar  en  su  morada  la  impunidad  &  los 
malhechores,  abriéndoles  allí  un  asilo;  si,  después  que  se  le 
haya  requerido  para  que  haga  salir  de  su  casa  al  malhechor, 
á  ello  se  negase,  faltaría  esencialmente  al  respeto  que  eade* 
bido  ú  las  autoridades  constituidas;  y  si  el  caso  en  cuestión 
fuese  bastante  grave  para  que  las  autoñdades  no  debiesen  li- 
mitarse á  tomar  por  fuera  de  la  habitación  las  medidas  ca- 
paces de  impedir  la  evasión  del  criminal ,  no  les  quedaría 
otra  cosa  que  hacer  sino  dar  aviso  al  enviado  ,  por  miramien- 
to á  su  misión ,  para  que  custodíase  convenientemente  sus 
papeles ,  j  tomase  todas  las  demás  medidas  que  juzgase  á 
propósito,  para  que  la  visita  de  la  casa  pudiese  verificarse 
por  todos  loa  rincones  donde  el  malhechor  pudiese  escon- 
derse,  sin  que  por  eso  los  archivos,  la  persona  del  agente,  Ó 
las  de  su  comitiva,  tuviesen  que  correr  el  mas  leve  riesgo. 

Si  el  enviado,  negándose  también  á  esta  requisición,  re- 
dujese á  las  autoridades  á  la  necesidad  de  emplear  la  fuerza, 
él  mismo  ae  pondría  en  el  caso  de  no  poder  permanecer  en 
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el  país.  Debería  pues  ser  despedido  con  todos  los  miramWif' 
tos  debidos  á  su  carácter  público ;  pero  también  con  todas 
las  precauciones  necesarias  para  que  el  criminal  pudiese  ser 
arrestado.  La  casa ,  desde  el  momento  en  que  la  haya  dejado 
la  legación,  con  todas  las  facilidades  indispensables  para  ex- 
traer los  objetos  que  interesasen  á  la  misión ,  no  gozaría  ya 
de  ninguna  inmunidad. 


§.  CCXXXIX. 

En  materias  civiles  se  acostumbra  conceder  á  los  minis- 
tros de  primera  j  segunda  clase  una  jurísdiccion  especial, 
aunque  limitada,  sobre  los  individuos  de  su  comitiva  y  ser- 
vidumbre. El  gefe  de  la  legación  puede  autorizar  sus  testa- 
mentos, contratos  y  demás  actos  civiles;  y  cuando  es  nece- 
saria la  declaración  judicial  de  alguno  de  ellos,  es  costumbre 
pedir  á  aquel  gefe  por  el  ministerio  de  relaciones  exteriores 
que  le  haga  comparecer  ante  el  tribunal,  ó  que  se  sirva  reci- 
bir su  declaración  por  sí  mismo  6  por  el  secretario  de  lega- 
ción, y  comunicarla  en  debida  forma. 

La  jurisdicción  de  los  agentes  diplomáticos  sobre  su  co- 
mitiva  y  servidumbre  en  materias  criminales  (que  tampoco 
se  concede  generalmente  sino  á  los  de  1 .'  ó  2.*  clase) ,  es  una 
materia  que  debe  determinarse  entre  las  dos  cortes ,  ó  á  falta 
de  convenciones  (61),  por  la  costumbre,  que  sin  embargo  no 
es  siempre  suficiente  para  servir  de  regla.  Solo  en  materia 
de  delitos  cometidos  en  el  interior  de  la  casa  del  ministro 
por  las  personas  que  la  habitan ,  ú  contra  ellas ,  y  cuando  el 
reo  es  aprendido  en  la  misma  casa ,  se  reconoce  generalmen- 
te como  una  consecuencia  de  la  supuesta  exterritorialidad, 
que  las  autoridades  locales  no  puedan  demandar  su  extradi- 
ción para  juzgarle. 

Esta  es  la  doctrina  mas  generalmente  recibida.  Nosotros 
ponemos  en  cuestión  hasta  la  existencia*  de  la  jurisdicción 
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que  otros  conceden  á  los  agentes  diplomáticos ;  y  con  este 
motivo  repetimos  lo  que  hemos  dicho  tratando  de  los  agen- 
tes consulares. 

En  un  país  constitucional  esta  jurisdicción  no  podría  ser 
sino  voluntaria,  porque  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  las 
formas  tutelares,  j  aun  las  condiciones  mas  esenciales  á  la 
administración  de  justicia,  no  podrian  ser  aseguradas  en  pais 
extrangero  á  las  partes  interesadas.  Y  esto  lo  decimos  con 
respecto  á  los  procesos  civiles;  pues  en  cuanto  á  los  crimi- 
nales, estamos  convencidos  de  que  no  debe  concederse  á  los 
diplomáticos  mas  que  lo  que  se  ha  concedido  á  los  Cónsules, 
que  es  requerir  la  asistencia  de  las  autoridades  locales,  ó 
bien  referirse  á  las  de  su  pais,  siempre  que  pueda  verificar- 
se sin  comprometer  los  intereses  de  los  que  tienen  derecho 
á  una  reparacioB  de  parte  de  aquel  contra  quien  ha  sido  di- 
rijida  la  queja. 

La  misma  distinción  que  hacen  entre  los  agentes  diplomáti- 
eos,  concediendo  la  jurisdicción  civil  y  criminal  á  losde  la  1.' 
7  2.*  clase ,  y  negándola  á  los  demás ,  manifiesta  que  esto  no 
fué  mas  que  un  abuso  de  los  embajadores  de  las  grandes  po- 
tencias, que  rodeados  de  numerosas  guardias,  oficiales,  gen- 
tiles hombres ,  pages ,  lujo  y  boato  personal  y  mobiliario, 
usurparon  atribuciones  caprichosas,  arrancándolas  á  la  debi- 
lidad de  las  potencias  de  segundo  orden.  Pero  actualmente 
DO  hay  un  Estado  que  conozca  sus  derechos  é  intereses ,  que 
permitiese  á  ningún  agente  diplomático  pretender  ejercer  la 
jurisdicción  criminal  sobre  las  personas  de  su  comitiva.  Estas 
son  materias  que  solo  se  transigen  por  medio  de  convencio- 
nes expresas.  Y  aun  seria  díficil  obtener  en  el  dia  permiso 
para  enviar  arrestada  á  una  persona  de  la  comitiva  del  mi- 
nistro ,  culpable  de  un  crimen ,  para  que  fuese  juzgada  por 
ías  autoridades  de  su  pais.  Las  rancias  doctrinas  que  por  ru- 
tina presentan  los  publicistas ,  no  sirven  mas  que  para  extra- 
viar á  la  juventud ,  y  acaso  para  servir  de  apoyo  á  algún  no- 
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vel  diptomálico  que  se  olvide  de  la  ¿poca  en  que  vive ,  para 
formular  pretensiones  extravagantes. 

Los  piivilegios  del  ministro  empiezan  desde  el  momento 
en  que  pisa  el  territorio  del  soberano  para  quien  es  acredita- 
do ,  suponiendo  que  este  se  halle  instruido  en  debida  forma 
de  su  misión ;  y  no  cesan  hasta  su  salida ,  ni  por  las  desave- 
nencias que  pueden  ocurrir  entre  las  dos  cortes ,  ni  por  la 
guerra  misma. 

Los  privilegios  de  inviolabilidad  y  exterritorialidad  se  ex- 
tienden por  cortesía  aun  á  los  ministros  diplomáticos  que  se 
hallan  de  tránsito ,  ó  por  algún  accidente  en  el  territorio  de 
una  tercera  potencia :  bien  que  para  ello  es  necesaria  la  de- 
cbracion  expresa  ó  tácita  del  soberano  territorial.  El  pasa- 
porte de  este  soberano  permitiéndoles  el  tránsito  6  residen- 
cia con  el  carácter  de  ministros  diplomáticos ,  es  lo  que  hace 
las  veces  de  aquella  declaración  en  la  mayor  parte  de  los 
Estados  de  Europa. 

SECCIÓN  SEGUNDA. 

CLASIFICACIOn  BB   LOS  leBKTBS   DIPLOBÍTICOS. 

§.  CCXL. 

Hay  varias  especies  de  misiones  diplomáticas :  unas  son 
permanentes ,  otras  temporales  ó  extraordinarias ;  unas  pú- 
blicas ,  otras  secretas ;  unas  dirigidas  á  verdaderas  negocia- 
ciones ,  otras  de  pura  ceremonia  ó  etiqueta ,  como  para  dar 
una  enhorabuena  —  un  pésame — 'ó  para  notificar  la  exalta- 
ción de  un  príncipe  al  trono.  El  uso  de  mantener  legaciones 
permanentes  tuvo  principio  á  mediados  del  siglo  XVII. 

Hay  asimismo  varias  clases  de  ministros.  La  primera  com- 
prende los  legados  apostólicos  (1);  los  nuncios,  que  son 
también  ministros  pontificios  de  primera  clase  {según  pre- 
tende la  Corte  de  Roma) ,  y  los  Embajadores. 
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La  segunda  clase  comprende  los  enviados ,  los  ministros 
plenipotenciarios,  y  los  internuncios  del  Papa.  Losminis- 
tros  plenipotenciarios  se  miran  ya  como  iguales  á  los  envia- 
dos, y  regularmente  el  primero  de  estos  títulos  va  unido  al 
de  enviados  extraordinarios. 

La  tercera  clase  comprende  los  ministros,  los  ministros 
residentes,  los  ministros  encargados  de  negocios,  los  cón- 
sules que  ejercen  funciones  diplomáticas,  como  son  los  de  la 
costa  de  Berbería ,  y  los  encargados  de  negocios. 

Pero  esta  clasificación  anticuada  y  ridicula,  ha  sido  com- 
pletamente abandonada ;  y  la  que  generalmente  se  sigue  en 
el  dia  es  la  adoptada  por  los  congresos  de  Viena  y  de  Aquis- 
gran ,  de  que  bemos  dado  una  idea  en  el  §.  LHL  Según  ella, 
pertenecen  á  las  dos  primeras  clases  los  agentes  diplomáti- 
cos acreditados  directamente  por  un  soberano  á  otro,  y  solo 
se  distinguen  entre  si  por  la  representación  mas  ó  menos 
plena  que  se  les  atribuye ;  y  la  tercera  clase  comprende  to- 
dos aquellos  que  bajo  cualquier  titulo  son  acreditados  por  el 
ministro  de  relaciones  exteriores  de  una  potencia  al  ministro 
del  mismo  departamento  en  otra.  Los  títulos  que  comunmente 
se  usan  son  los  de  —  embajadores — ministros  plenipotencia- 
rios—  encargados  de  negocios. 

Los  secretarios  de  embajada  Ó  de  legación ,  aunque  oo  son 
ministros,  gozan  del  fuero  diplomático,  no  solo  como  depen- 
dientes  del  embajador  ó  ministro ,  sino  por  derecho  propio; 
y  en  ausencia  de  estos  gefes ,  hacen  funciones  de  encargados 
de  negocios. 

§.  CCXLl. 

rio  es  nuestro  ánimo  formar  un  tratado  completo  sobre  esta 
materia ,  sino  referir  á  nuestros  lectores  á  los  autores  que  de 
propósito  la  han  desenvuelto,  contentándonos  con  exponer 
lo»  principios  mas  importantes  y  necesarios ,  y  combatiendo 
según  nuestra  costumbre  las  equivocaciones ,  errores  y  exi- 
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^evacáones  que  se  hftn  ÍBlrt>d»cick>  eo  eale  asunto^,  no  sin  al- 
guna mezela  de  charlatanismo.  Seguireinoa  i  Pinheiro,  que 
saine  esta  materia  ha  manifestedo  ideas  muy  sanas ,  exentas 
ée  las  afiejas  preooupaeiones. 

Para  tratar  de  los  diferentes  órdenes  de  OHDistrot  diplo- 
máticos, hay  qiw  invocar  un  principio  jaripeo  del  cual  ellos 
derivan  su  existeacía,  qudes  eA  ruandato  ó  poder.  Debemos 
examinar  si  no  hay  mas  que  una  especie  de  mandato ,  6  si 
puede  haberle  de  varias  espacies.  Ahora  bien,  puesto  que  de 
heeho  haee  mucho  tiempo  que  se  designan  agentes  dipkimá- 
ticos  de  diversos  órdenes ,  tendremos  que  compasar  entce  si 
los  mandatos  Ó  poderes  de  estos  órdenes,  á  fin. de  ver  si  no 
es  cierto  que  sobre  la  diversa  naturaleza  de  esos  pqderes  re- 
posa la  diversidad  de  los  varios  órdenes  de  mandatjarlos. 

En  vez  de  hacer  esto ,  los  publicistas  han  proferida  inter- 
narse en  lo  que  los  lógicos  llaman  círonlo  vicioso ;  porque 
hacen  consistir  la  diferencia  de  los  órdenes  en  la  diferencia 
de  au  respectivo  ceremonial;  y  sí  se  les  pregunta  ¿par  qué 
los  embajadores  gozan  de  mayores  honores  que  los  enviados? 
tan  solo  saben  responder  que  esto  es  porqae  pertenecen  al 
primer  orden  diplomático,  mientras  los  enviados  no  perte- 
necen sino  al  s^undo. 

Si  fiíese  cierto  que  ei  dereoKo  vniversai  de  gentes  no  conoce 
la  división  de  mmistrot  en  diferentes  órdenes,  como  pretende 
Ibrtens ,  las  divisiones  existentes  no  señan  msis  que  una  pue- 
ril impostura :  serta  embajador  un  sugeto  porque  gozaba  de 
eiertos  honores ;  y  gttzana  de  ciertos  honores  pol'que  era  em- 
bajador. 

Si  los  pab^stas,  en  vez  de  no  ver  en  los  empleos  diplo- 
máticos mas  que  el  brillo  del  ceremonial ,  se  hubiesen  apli- 
cado á  estudiar  la  naturaleza  del  mandato  dé  esta  especie  de 
agentes ,  hubieran  reoonoerido  que  su  diviíion  en  tres  órdenes 
es  tan  poco  qirimérica ,  que  cuando  se;ha  querido  eveat  la  4.^ 
.  bajo  el  nombre  de  reaideiUes,  no  habieRdo  hallado  con  qué 
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veBtir  este  nuevo  orden ,  se  ha  caído  en  el  circulo  vicioso  qm 
acabamos  de  indicar.  Se  ha  dicho  que  los  rttidenta  debían 
formar  el  4."  orden,  porque  se  les  concedía  mayor  ceremo- 
nial que  á  los  encargados  de  netfociot,  pero  no  Uo  grande 
como  el  de  los  eirñados. 

Mas  si  se  pregantase  á  los  minisbros  que  en  AqiiisgnD 
ereaban  asi  i  su  gusto  este  4."  orden  diplomático,  por  qué 
los  residentes  deberían  tener  menos  honores  qufi  los  enviados, 
ó  más  que  los  encargados  de  negocios ,  dirisn  por  toda  res- 
puesta que  esto  es  porque  pertenecen  á  un  A."  órdeo  entre 
los  dos  mencionados. 

Lo  que  hay  de  real  en  todo  esto  es  que  el  mandato  de  los 
agentes  diplomáticos  se  divide  por  su  naiuraUxa ,  ó  lo  que  es 
lo  mismo ,  por  ul  dertcho  universal  de  gentes ,  en  dos  clases, 
á  saber :  la  primera ,  cuando  el  agente  está  acreditado  por  su 
soberano  cerca  del  soberano  extraogero ;  en  este  caso  se  le 
da  el  nombre  de  enviado: — la  segunda,  cuando  está  acredi- 
tado por  el  ministro  de  negocios  extrangeros  de  su  país 
cerca  del  ministre  del  propio  departamento  en  el  otro ;  en- 
tonces se  le  llama  encargado  de  negocios. 

A  estos  dos  órdenes ,  que  están  fundados  sobre  la  natura- 
leza délas  cosas,  han  añadido  otro  tercer»,  á  sxber:  cuando 
el  agente ,  hallándose  acreditado ,  como  el  enviado,  por  su  so- 
berano cerca  del  otra  mouarca,  está  ademas  autorixado  á  tra- 
tar insaediatamente  con  el  mismo  soberano ;  porque  débeme» 
observar  que  el  enviado  no  es  admitido  á  tratar  sino  con  d 
ministro  de  negocios  extrangeros,  6  con  otra  peraona  a«to- 
rízada  á  este  efecto  por  el  soberano  del  país. 

Se  ha  dado  á  esta  especie  de  agentes  diplomáticos  el  tUalo 
de  embajadores,-  j  como  lo  que  les  distingue  es  el  mas  alto 
honor  de  tratar  inmediatamente  con  el  soberano  cerca  del 
cual  están  acreditados ,  se  ha  formado  con  ellos  el  primer  or- 
den diplomático.  Pero  pronto  veremos  que  hay  mas  apaiien- 
daque  realidad  en  la  distinción  que  acabamos  de  hacer;  y 
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que  por  consiguiente,  el  orgullo  con  que  esta  clase  de  agentes 
diplomáticos  pretende  colocarse  tan  por  encima  de  los  envia- 
dos, no  está  fundado  mas  que  en  ¡as' falsas  id^asque  tieben 
de  sn  dignidad. 

Los  rendentes  no  son  generalmente  sino  ntiniatros  de  tor- 
cer ¿rden;  porque,  del  misnao  modo'que  los  encargados  de 
negocios,  no  están  acreditados  sino  de  ministerio  á  minist»- 
TÍo.  Mas  como  nadie  había  pensado  hasta  ahora  en  dar  pre- 
sión y  exaciHad  á  las' ideas  que  deben  servir  dé  base  á  la 
clasificación  de  los  agentes  diplomáticos ,  ha  sucedido  algu- 
nas veces  qoe  se  ha'  dado  á  ministros  acreditados  de  sobera- 
no á  soberano ,  esto  «s,  á  ministros  de  segimdo  orden,  el 
título  impropio  dé  residentis. 

No  será  inútil  observar  aquí  que  la  Corte  de  Roma,  apro- 
vechándose'de  las  veoUrjfts  que  le  ptvporciona  el  doble  ca- 
rácter de  potencia  seoolar  y  eolesiásfioa,  se  ha  esforzado 
constantemente  en  realzar ,  por  la  reunión  de  estas  dos  espe- 
cies de  funciones,  el  carácter  diplomático  do  sus  agentes  en 
país  eTtrahgero.  Para  mejor  lograrlo,  ha  tenido  cuidado  de 
acreditarlos ,  cerca  de  los  soberanos  cat¿licos  sobre  todo, 
por  medio  de  diplomas  absolutamente  diferentes  de  los  que 
tienen  los  agentes  diplomáticos  de  las  otras  potencias.  !Nada 
es,  sin  embargo,  ten  fácil  como 'hacínr  inútil  este  artificio. 
Desde  el  momento  que  no- haya  mas  (}ue  los  dos  -rordaderos 
órdenes  diplomáticos  que  hornos  indicado,  e{  agente  de  la 
Corte  de  Roma ,  sea  cual  se  qui» a  la  forma  de  su  diploma, 
no  podrá  estar  acreditado  mas  que  —  por  sn  soberano  cerca 
-del  otro  soberano — ó  por  el  secretario  de  Estado 'cerca  del 
secretario  de  Estado  del  otro  pais;'y'desde  entonces  tomará 
entre  el  cuerpo  diplomático. el-  rango  que'le'pertenezca,  se* 
gun  una  de  las  dos  categorías  en  que  se  halle  comprendido^ 
y  no  el  superior  que  ahora  suele  tomar  por  una  especie  de 
tolerancia. 
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§.  CCXUI. 

Hemos  dicho  que  los  embajadores  tendrían  que  reb^r 
mucho  del  orgullo  que  les  inspiran  los  honores  CQsi  reales 
que  se  les  conceden ,  si  no  fuese  por  las  ideas  falsas  sobre  la 
naturaleza  de  su  carácter,  que  los  publicistas  les  han  imbui- 
do ,  B4a  por  ignorancia  ó  por  adulación.  Es  evideute  qoe  estos 
escrüores  no  han  heeho  mas  que  copiarse  unos  á  óteos.  En 
vez  de  seguir  su  ejemiplo,  presentando  i  los  jÓTenes  nociones 
en  apariencia  plausibles  y  sistematísadas ,  preferimos  re&itar 
la  doctrina  errónea  y  teuebroaa  que  oon  vergüensa  de  la  cieor 
cia.  «e  ha  perpetuado  hasta  nuestros  dias. 

Colócame  en  la  primera  clase  los  mmiUtros  ftia  goxan  del 
carácter  represfíUaÜv o  m  grado  supremo. 

Según  los  autores  hay  paes  rarios  ^ados  de  represeotar 
oion.  Se  hace  por  lo  tanto  necesario  preguntarles  en  qué  con- 
siste ese  grado  supremo  representativo ;  á  lo  que  contestan 
que  es  aqutl  en  cuya  virtud  no  es  en  ia  sola  geation  de  to$ 
negocio»  de  que  está»  enojados  en  lo  que  represmtan  al 
Estado  ^UA  tos  ka  enviado.  ■£»  la  generalidad  (a&aden)  tienen 
los  mismos  honores  de  qw  goxaria  su  Gomiibuiymte  siseha- 
ilase  presento.  El  aarácler  representativo  de  los  embajadores 
consiste  en  representar  la  persona  del  monarca. 

Si  los  publicistas ,  antes  de  raciocinar  sobre  el  carácter  re- 
presentativo de  los  agentes  diplomáticos ,  se  hubiesen  dado 
cuenta  k  sí  pcopioe  de  lo  que  es  representar  á  alguien ;  bí  hu- 
biesen reflexionado  que  se  trataba  de  determinar  las  funcio- 
nes de  un  agente  cansiU-uida ,  de  un  mandatario  que  represen^ 
ta  á  a»  oonHituymU,  no  hubierwi  dejado  de  reconocer  que 
en  semejante  caso  r^resentar  quiere  decir  eetar  au^erixtdo 
para  ^emer  derlas  funciones  en,  los  inieree^e»  de  cu  oansOí»- 
ytnle. 

La  primera  consecuencia  de  esta  definición  jurídica  «s ,  q« 
no  se  representan  mas  que  intereses ,  y  que  cuaudo  se  dice  que 
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se  representa  á  algaien ,  se  entiende  <|ne  se  repreaentt  su 
ÍDteres. 

¿  Cotíes  son  los  IhterMes  confiados  á  los  agentes  diplomá- 
tieosP  ¿Son  acaso  los  intereses  privados  delmonaroa,  ó  los 
de  la  naciou  ? 

El  hombre  emoargado  de  los  intereses  privados  de  un  mo- 
nétea  ym>  es  nMe  qee  el  aptidereclo  de  un  honriiic  privado :  tío 
podría  ser  considerado  como  un  agente  diplomático. 

Así  pues,  sea'  etobtijador,  sea  enfiado,  sea  encargado  de 
negoefos j  ó  residente,  «n  agente  diptomático  no  representa 
mas  (fue  los  intereses  de  su  naCíon.  Hasta  aqní  no  ebcontra- 
moa  diferencia  alguna  entre  estas  tres  especies  dé  agentes. 

Tampoco  la  hay  en  cuanto  á  la  importancia  de  los  nego- 
cios que  les  son  confiados ;  poique'  puede  suceder ,  j  ha  sn- 
cedido  á  menudo ,  que  se  confien  négooiticjónes  xísay  impor- 
tantes y  tíiay  delicachs  á  simples  Bnüargados  de  negocios, 
al  mismo  tiempo  qm  se  han  nombrada  enviados  y  embaja- 
dores para  negocios  de  mUy  poco  interés. 

¿A  qué  Se  redace  pues  ese  supremo  grado  de  representa- 
ción que  debe  constituir  la  alta  categoría  del  Embajador?  A 
una  fi^se  de  convención ,  que  repiten  como  ñ  mucho  signi-- 
ficase,  por  lo  mismo  que  no  sé  le  da  niognu  sentido. 

Hay  publicistas  que  llevan  lo  absurdo  hasta  el  punto  de 
afirtüar  qw  no  hay  verdadeni  r^rtsmíatíott  mai  tjm  la  del 
embajador,  porque  solo  él  representa  ta  persona  del  monarca, 
mientras  (fué  el  enviado  y  el  encargado  de  negocios  no  repre~ 
smUoM  ttios  <jtte  el  Sitado. 

De  manera  que,  según  ellos,  no  hay  representación  cuan- 
do se  representan  los  intei-eses  nacionales  ,  sino  tan  solo 
cuando  se  representa  la  persona  del  monarca.  ¿Y  qué  es  ló 
que  entienden  eses  escritores  por  representación  de  la  perso- 
na del  monarca?  ¿Es  acaso  obrar  según  sos  ¿rdcnes,  en  su 
interés  privado ,  ó  en  el  ínteres  de  la  nación  ? 

rio  es  por  cierto  obrar  en  et  interés  priVado  del  príncipe: 
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«sa  no  ftería  una  representación  diplookátiCB ;  sería  un  negó- 
cío  privado. 

Y  si  es  obrar  en  el  interés  de  la  nación ,  ¿  en  qué  se  dife- 
rencia esta  representación  de  la  de  los  otros  agentes  diplor 
máticos  ? 

Preciso  esconfesar(}ue  en  toda  esta  doctrina  concerniente  á 
los  embajadores,  iio  jtiay  ma%  que  contradicción  é  ignorancia. 
No  queda  por  consiguiente  otra  cosa  re^l  y  verdadera,  que 
el  grado  mas  alto  de  confianza  que  supone  la  autioriueJon 
de  tratar  inmediatam^nU  con  el  soberano  cerca  del  cual  ss 
halla  acreditado  el  agente.  Pero  vamos  á  ver  que  aun  en  esto 
bay  mas  apariencia  que  realidad. 

Con  efecto ,  en  todos  tiempos ,  pero  sobre  todo  desdé  qne 
las  lecciones  de  los  siglos  han  aproximado  ¿  los  soberanos 
á  todas  las  demás  clases  de  ciudadanos ,  está  generalmente 
admitido  que  los  monarcas  conversen  sobre  los  intereses  de 
los  dos  países  —j  hasta  sobre  la  política  generad — icon  loi 
agentes  diplomáticos  de  todas  clases. 

Ittas,  aun  en  tos  tiempos  en  que  era  raro ,  ó  en  que  la  eti- 
queta no  permitía  mas  que  á  los  embajadores  conversar  in- 
mediatamente con  loa  soberanos  acerca  de  les  intereses  de 
sus  misiones,  jamas. esas,  conversaciones  ó  conferencias  fue- 
ron consideradas  como  actos  válidos  4e  sus  negociaciones. 
Con  los  ministros  del  monarca  era  con  quien  se  hacia  siem- 
pre indispensable  tratar  y  concluir;  y  nunca  un  /nínistro  que 
mirase  de  corazón  los  intereses  del  Estado,  bi.  dignidad  de  la 
corona  y  su  propio  decoro ,  hubiera  consentido  en  abajar- 
se á  saber  de  boca  .del  embajador  extrangero  las  decisiones 
de  su  soberano.  Al  contrario;  por  su  medio  debia  saber  el 
embajador,  del  mismo  modo  que  el  enviado  y  el  encargado 
de  negocios ,  lo  que  definitivamente  debia  reputarse  ajustado 
entre  los  dos  gobiernos ,  por  lísongeras  que  hubiesen  sido  las 
esperanzas  que  hubiese  concebido  el  embajador  de  sus  con- 
ferencias con  el  soberano. 
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Hasta  aquí  hemos  supuesto  qui>  las  constitoCtoDes  del  Esta- 
do á  que  pertenece  el  embajador,  así  como  la  del  país  donde 
está  acreditado ,  permiten  tratar  válidamente  de  soberano  á 
soberano.  Pero  no  es  este  el  caso  en  los  países  cu^'o  gobier- 
no es  representativo,  sea  monarquía  Ó  república :  porque,  en 
las  primeras  el  soberano  no  ejerce  ningún  acto  de  autoridad 
sino  por  el  intermedio  de  ministros  responsables.  No  pueden 
existir  de  parte  de  un  monarca  constitucional  con  respecto  á 
los  otros  soberanos,  mas  que  relaciones  privadas. 

Menos  puede  concebirse  de  qué  intereses  pueda  estar  en- 
catrado el  embajador  de  una  república  relativamente  á  un 
soberano  estrangero ,  ó  el  embajador  de  este  cerca  del  Presi- 
dente de  una  república. 

Un  embajador,  pues,  es  una  entidad  diplomática  desnuda  de 
toda  significación  en  un  gobierno  constitucional ,  y  sobre  todo 
acreditado  cerca  del  Presidente  de  una  república. 

IVos  lisongeamos  de  que  las  luces  del  siglo  harán  desapa- 
recer por  fin  de  los  cuadros  diplomáticos  estos  agentes,  los 
cuales  no  teniendo  ningún  objeto  real  que  los  distinga  de  las 
otras  dos  clases ,  no  sirven  mas  que  para  mantenerideas  de  una 
falsa  aristocracia ,  tan  incompatible  con  la  economía  de  una 
sabia  administración  como  con  los  principios  de  todo  gobier- 
no representativo. 

§.  CCXLIII. 

Lo  repelimos  :  las  nociones  comunes  é  inexactas  sobre  esta 
materia  pueden  leerse  en  todos  los  tratados  de  derecho  de 
gentes ;  nos  repugna  copiarlas  de  rutina ,  según  la  costumbre 
de  los  publicistas ,  cuando  profesamos  máximas  que  se  hallan 
en  absoluta  contradicción  con  ellas. 

Todos  los  publicistas  clasifican  á  los  agentes  diplomáticos 
según  los  honores  que  han  tenido  por  coaveniente  los  go- 
biernos concederles :  los  principios  de  la  escuela  positiva 
los  compelen  á  subordinar  log  dictados  de  la  razón  á  las  ar- 
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bítrarias  deciúonf?  [|e  las  grandes  poteacia».  Am  bs  que  caan- 
do  quieren  darse  cuenta  de  dónde  deriva  esa  diferencia  en  L» 
honores ,  tienf;n  que  de-vorar  el  absurdo  que  hemos  se&alado, 
ú  saber :  que  se  determina  la  distiaciqn  de  los  Honores  á  tenor 
de  la  de  tos  ranifes  — '  de&pues  de  Aa¿er  determinado  la  disti»- 
eü»i.  de  ranguas  á  tenor  de  la  de  los  honores. 

Es  ya  tiempo  de  abandonar  e^a  torcida  senda,  de  los  pobli' 
cistas,  y  de  buscar  en  la  especialidad  délos  mandatos  ó  po- 
deres de  cada  uno  de  los  tres  órdenes  dipbmáticos  la  distin- 
ción de  sus  rangos  í  pero  para  ellos  sería  empresa  temeraria, 
á  presencia  de  la,  decisión  del  congreso  de  Aquisgran  que, 
'  según  bteinos  visto ,  tuvo  la  idea  original  de  embrollar  mas  el 
asunto  con  la  creación  híbrida  de  la  clase  de  ministros  resi- 
dentes. 

piada  diremos  .acerca  de  la  pueñl cuestión  que,  en  uiedio 
áii  otras  tantas  se  suscita  entre  diplomáticos  y  escritores,  so- 
bre si  el  Embajador  extraordinario  debe  tener  preeminencias 
y  distinciones  superiores  á  las  del  Embajador  ordinario.  £1 
objeto  de  estoSi  elementos  ha  sido  el  de  la  utilidad  de  los  es- 
tudiosos deJa  ciencia;  y  nuestro  carácter  personal  nos  hace 
mirar  con  indUerenpia  esta  especie  de  discusiones. 

£1  fondo  de  nuestra  doctrina  está  reducido  á  lo  siguiente: 
1."  £1  embajador  como  el  simple  encargado  de  negocios,  n» 
representa  la  persona  ni  el  interés  privado  de  su  soberano: 
representa  los  intereses  de  su  nación,  y  el  honor  que  goza 
de  tratar  inmediatamente  con  el  monarca  oerca  del  cual  ^tá 
acreditado ,  no  es  mafti  que  una  apariencia  estéril  que  nada 
añade  á  su  carácter  ni  da  mas  amplitud  á  sus  fuocáones.  El 
rango  de  embajador  puede  aumentar  acaso  su  influencia  per- 
sonal, por  los  recursos  mas  alMuidante&  de  .que  disponga,  y 
por  las  íntimas  relaciones. que  oaltÍTe;.pero  en  úllUno  resul- 
tado no  es  ous  que:  un. resto  del  antiguo  boato  de  la  aristo- 
tíraoia..  y  .un, medio  de  ilnrse  reciprocamente  los  soberanos 
prunas  de«u  aprecio  .y  consideracioa ,  mediante  unas  oüsio- 
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nea  de  pompa  f  apiirBte..:^.''  Realmente  no  eiúteD  másr  que 
dos  okses  -de  agentes :  l*s  qae  están  acreditadas  de  sobehinó 
&  soberano ,  j  loa  que  ettin  acreditados  de  ministro  á  ministra. 
La  supreaioD  de  lasdistinoiones  antiguaskante  coacedidos 
á  ios  embajadores  de  I9S  qoe  llamaban  «  Cortes  de  íamólia  »* 
pcueba  que  tanto  los  embajadores ,  eomo  los  enviados  y  los 
encargados  de  negocios,  no  lepresentan  nada  de  lo  que  es 
personal  &  sussoberaoos;  sino  que  re|Mresentan,  según  hemos 
inculcada,  los  intereses  de  -su  nacioo,  de  la  cual  adn-^iBS- 
dianle  el  n^Hubramiento  del  monarca —mandatarios  soredi- 
tados  cecea  de  loa  gobiernes  estrángeros. 

3.''  Poesto  que  la  úmoa  distinción  que  hay  entre  mi  em- 
bajadoír  y  un  enviulo ,  es  que  el  primero  tisDC  la  beora  (que 
ea.  nuestros  tiempos  no  ea  ja  ezelusiva)  de  tratar  direeta- 
mente  con  el  soberano,  resulta  (contra  la  opinión  Je  algunos 
publioístas)  que  todo  geie  sapeiiot  áa  uva  niÑon  autoriza- 
do para  tratar  inmediatamente  con  el. gafe  supremo  de  cÉra, 
tiene  facoUad  de  enviarle  on  embajador. 

A,'  Hesoba  también  qoe  las  gefés  suptemos  de  los  go- 
biernos constitucionales ,  sea  monárquicos ,  sea  repnbjimüos, 
no  pueden  enviar  ni  recibir  embajadores ,  rigorosamente  ha- 
blando; puesto  qrie  cualqaicr  eosa  que  se  tratase  de  otro 
modo  que  por  el  conducto  de  consejeros  responsables  no  de- 
beña  aer  vilida,  según  lospincipios  de.  esa  .clase  de  go- 
biernos. 

5.*  Aun  en  las  monarquías  absolutas,  no  se  reputa  como 
gustado  á  eaiiga  del  Estado  j  bajo  la  salvaguardia  del  dere- 
cho de  gentes ,  sino  aquello  que  h|i  sido  diseutido  por  nego- 
ciadores nombrados  por  el  soberano ,  independientemente  de 
ibdo  lo  que  pueda  haberse  dledio  6  prometida  por  cA  monarca 
en'sos'oonversaoiettcs  ^vadtis  con  el  embajador  extvavgero: 
la^  Msto^a  de  los  congresos  recáentes  atestigua  éatí  verdadi 

&.'  Tenemos  pot  lo  tanto  derecho  para  habcF  estabüecádo 
que  — exo^tuando  un  honor  de  qoe  parócipan  mochas   ve- 
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ees  el  enTÍtdo  y  el  encargado  de  negocios  «a  nuestra  ¿poei 
de  llaneza  -~-  honor  que  no  tíene  inflaeocia  sobre  el  mandato 
ni  de  anos  ni  de  otros— niognna  distineion  real  en  lo  que 
concierne  al  carácter  diplomático ,  establece  dHerencia  de  ge- 
rarqnia  entre  el  embajador  y  el  enviado. 

7.'  A  pesar  de  los  errores  7  contradioeiones  que  hallamos 
también  en  los  publicistas  con  relación  á  los  subalternos  de 
las  legaciones ,  estamos  persuadidos  que  su  esoala  gerárquica 
no  puede  presentarse  conTenientemente  sino  del  modo  que 
sigue :  \  .*  Secretarios  de  legación ,  que  en  ausencia  de  sos 
gefes  desempeñan  las  funciones  de  encargados  de  negocios; 
3.*  consejeros  de  legación ,  que  son  sugetos  que  poseen  co- 
nocimientos especiales  que  se  considera  no  posee  el  embaja- 
dor ,  y  que  se  colocan  á-  su  lado  para  asistirle  en  sus  funcio- 
nes; 3."  agregados  á  la  legación,  ó  sean  jóvenes  que  instrui- 
dos 7a  en  los  conocimientos  preliminares  que  la  carrera  di- 
plomática exige ,  son  colocados  al  lado  de  los  gefes  de  misioa 
para  completar  sus  estudios ,  facilitarse  el  uso  de  los  idiomas 
extrangeros ,  y  adquirir  nociones  prácticas  sobre  el  manejo 
de  los  negocios  (3). 

SECCIÓN  TERCERA. 

DI  JUB  VDDCIOKBS  T   CUinilCIi.L8S  I«   LOS  A6HRTM   ■IMOHitlfiOS. 
§.  CCXLIV. 

Los  documentos  que  suele  llevar  consigo  el  ministro ,  y 
que  establecen  su  carácter  público,  ó  dirigen  su  conducta,  son 
—4a  carta  credmdal ,  las  inttrmdone*  y  los  pltno$  poden». 
1 .  En  las  dos  primeras  clases  la  credencial  es  una  carta  del 
soberano  qae  constituye  al  ministro,  para  el  soberano  cerca  del 
cual  va  á  residir,  expresando  en  términos  generales  el  objeto  de 
la  misión, — indicando  el  carácter  diplomático  del  ministro 
, — y  rogando  »»  Udé  entero  cridiio  en  cuanto  diga  de  polo 
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de  su  corte.  Es  costumbre  dar  ana  copia  legalizada  de  ella  al 
mÍDÍftro  de  relacíoiies  extenores  al  tiempo  de  pedir  por  su 
conducto  una  audiencia  del  principé  ó  gefe  supremo  para  po- 
ner en  sus  manos  el  original;  lo  cual  por  otra  parte  es  de 
regla  en  todas  las  oomunicaciünes  autó^afas  que  los  sobera- 
nos dirigen  uno  á  otro  en  su  carácter  público.  Pero  en  nues- 
tros tiempos  se  ha  introducido  Ja  costumbre  de  que  los  sobe- 
ranos se  escriban  cartas  confidenciales  de  que  no  se  presenta 
copia.  Los  antiguos  diplomáticos  se  hubieran  escandalizado 
de  esta  innoTacion. 

rio  se  debe  confundir  la  credencial  con  )a  carta  de  reco- 
mendación que  á  veces  la  acompaña  para  el  ministro  de  ne- 
gocios extrangeros ,  y  que  suele  también  darse  á  los  cónsules. 

Como  cesa  el  poder  del  ministro  por  la  muerte  del  consti- 
tuyente ó  del  aceptante,  es  preciso  en  uno  y  otro  caso  que 
el  ministro  sea  acreditado  de  nuevo ,  lo  cual  se  hace  muchas 
Teces — en  el  primer  caso  —  por  medio  de  la  carta  .misma  de 
notificación  que  el  sucesor  escribe  dando  parte  de  la  muerte 
de  su  predecesor.  En  el  segundo  caso ,  la  omisión  de  esta 
formalidad  pudiera  dar  á  entender  que  el  nuevo  príncipe  no 
es  reconocido  por  la  potencia  i  quien  representa  el  ministro. 

^.  Las  instrucciones  son  para  el  uso  del  ministro  solo,  y 
tienen  por  objeto  dirigir  su  conducta.  Se  alteran  6  adicionan 
á  menudo  según  las  ocurrencias. 

3.  Los  plenos  poderes  se  dan  al  ministro  para  una  gestión 
&  negociación  particular.  En  ellos  debe  expresarse  claramente 
el  grado  de  autoridad  que  se  le  confia  Los  ministros  enviados 
á  una  Dieta  ó  Congreso  no  llevan  de  ordinario  credenciales, 
sino  plenos  poderes. 

Cuando  llega  el  caso  de  hacer  uso  de  los  plenos  poderes, 
se  cangean  las  copias  de  ellos  cotejadas  con  los  originales,  6 
se  entregan  al  ministro  director  ó  mediador. 

Ademas  de  estos  documentos  el  ministro  suele  llevar  una 
dfra  para  la  segundad  de  su  correspondencia  con  el  gobierno 
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á  quien  representa ,  y  otra  para  «en  siu  «Alegas  en  diferentes 
Cortes  i  pasaportes  en  forma  expedidos  por  su  propio  sobe- 
rano y  por  los  gobiernos. deios  paisas  de  «u  irAnsiM ;  y  un 
salvo-conducto  en  tiempo  de  gnerra ,  bí  ha  de  tocar  el  terri- 
torio de  la  potencia  enemiga,  ó  está  expaeato  á  ser  detenido 
por  sus  naves. 

,  Parece  ocioso  decir  qne  las  correspondencia»  diplomáticas, 
aun  en  cifra ,  no  gozan  de  gran  segaridad ,  á  menos  que  sean 
respetados  los  correos  de  gabinete  que  las  conduzcan.  Todos 
saben  por  desgracia  lo  que  se  practica  generatoiente  en  las 
administraciones  de  correos  <ifó. todos  los  gobiernos. 

§.  CGXLV. 

Las  formalidades  para  la  recepción  de  los  ministres  son  va- 
rias en  cada  Corte  (1).  Lo  uibstaneial  es  esto.  £1  embajador  6 
ministro  de  1.'  clase  notifica  su  llegada  ai  ministro  de  n«ga- 
cios  eztrangpros  por  medio  del  sear«tario  de  la  enbajada,  é 
de  un  gentil'-honil>re  de  ella,  enriando  copia  de  la  crédencial, 
y  pidiendo  se  le  seBale  dia  y  hora  en  que  pueda  tener  audien- 
cia del  soberano  para  entregársela  en  persona.  El  ministro 
de  .3."  clase  puede  hacer  esta  notificación  del  mismo  modo,  ¿ 
por  escrito.  £1  enoai^^ó  de  negocios ,  que  regularmente  no 
tiene  secretario,  participa  por  «sciito  su  llegada  al  raitiiatt<o 
de  relaciones  exteriores,  y  te  entrega  sus  credenciales  en  li 
pjrimera  conferenoia. 

Los  Embajadores  suefen  tener  entrada  solemne  y  audiencia 
pública ,  con  arengas ,  preoeidtda  por  lo  común  de  audiencia 
privada.  Los  ministros  de  2.vcla$e  tienen  solo  audiencia  priva- 
da. Los  encargados  de  negocios,  después  de  la  recepción  par- 
ticular que  es  propia  de  ellos,  son  introducidos  en  la  Corle  por 
medio  del  ministro  de  negocies  estrangeros,  que  los  presenta 
al  soberano  ó  gefle  si^iremo  el  primer  dia  de  Corte.  Los  se- 
cretarios, cancilleres,  y  gentiles-hombres  de  las  embajadas  ó 
legaciones  son  preseutadqs  por  su-embaj^dor  ó  taioi^to- 
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Al  rMfbiaiiania  del  embajaiialr  ó  minüAro  ñgaeit  las  visitas 
de  etiqueta  á  los  miembros  de  la  familia  reinante— á  los  del 
^bÚKt»  —  y  álos  del  cuerpo  diplomiátioo :  cuyo  orden  y 
fiNrmalidadeS' son  varias,  según  la  costumbre  de  cada  Corte, 
y  segun  la  cJaae  del  ageate  diplmnático. 

§.  CCXLVI. 

Liis  ilinciones  del  agente  diplomitico  cnpi^zm  uniforme- 
mente por  el  recibo  y  acaptaoion  de  su  'Credencial ;  pero  ce- 
san de  varios  modos:  i.*  por  la  expiración  del  ténnino  señala- 
do á  la  muion,  si  lo  bayí-^S'  por  Ib  Helada  ó  vuelta  del 
propietario,  si  la  miaionies  interiDa;-—  B."  por  haberse  cumpli- 
do el  ol:^e^;de  la  mBian,  ai  filé  ex^aordinaria  6  de  etíqoefó; — 
4.'porlae9itTegad«Ia<uir£a<(ÍBrcMfrode«ucoDstituyeMe; — 5.' 
por  la  muerte  del  soberano,  á  qsien  representa ;  —  6."  por  la 
miuerte  del  soberano  en  cuya  Corte  reside; — 7."  por  su  pro- 
pia mBerte.;-»*8.'  cuando-  eí  ninielro,  á  causa  de  alguna 
enorme  ofensa  contra  su  soberano ,  ó  por  alguna  otra  ocur- 
rencia que  lo  exija ,  declara  de  su  propio  motivo  que  se  debe 
mirar  sumisión  como  terminada;  —  9.'  cuando  el  gobierno 
con  quien. está,  acreditado  le  despide.  En  los  casos  ftJ°  y  6.* 
suelen  couiiQuarae  empero  las  gestiones -y  negociaciones  svh 
afits  raü. 

%.  CCXLVIL 

Llegada  al  ministro  de  1.*  y  3.*  clase  la  carta  de  retiro  en 
que  el  un  soberano  participa  al  otro  que  ha  tenido  por  con- 
veniente llamar  á  su  representante  ¿nombrar  quien  le  succe- 
da ,  el  embajador  ó  ministro  plenipotenciario  solicita  por  el 
de  negocias  extrangeros — transmitiéndole  copia  de  su  carta 
—^-niHi' audiencia  p¿blioa  ó  privada  para  poner  el  original  en 
mBD*B  del  principe  ó  gefa  supremo  con  quien  estaba  acredi- 
tado, y  recibir  sus  órdeneS'.  Después  de  esta  audiencia,  hace 
las  acoMOmbradas  visitas  dé  despedida  á  los  otros  miembros 
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de  la  familia  reinante ,  y  á  los  del  gabiuete  y  onerpo  cUplo- 
mático. 

No  eB  eostumbre  dar  audiencia  de  despedida  á  los  encar- 
gados de  negocios,  que  regularmente  se'  limitan  k  entregar 
su  carta  de  retiro  al  ministro  de  relaciones  exteriores.  Pero  i 
todo  hay  excepciones :  et  autor  de  este  escrito  puede  ciur 
una  que  le  fué  personal. 

Á  los  unos  y  á  los  otros ,  cuando  se  retiran  en  la  forma 
acostumbrada ,  se  dan  cartas  recndenciaUt ,  ya  del  soberaDo, 
ya  del  ministro  de  negocios  eitraogeros,  según  su  grado.  Eo 
estas  cartas  se  manifiesta  la  satisfaccioo  que  de  la  conducta 
del  agente  diplomático  ha  recibido  el  gobierno  con  quien  es- 
taba acreditado,  y  se  anadeo  las  expresiones  de  respeto  y  cor- 
tesía, que  corresponden  á  la  importanda  relativa,  de  las  dos 
cortes  y  á  la  intimidad  de  sus  relaciones. 

Cuando  el  agente  diplomático  ,  por  una  desavenenÑa  ó 
rompimiento ,  se  retira  ó  es  despedido  ex  abrapto ,  se  limita  i 
pedir  pasaporte. 

§.  CCXLViU. 

El  objeto  mas  esencial  de  las  misiones  diplomáticas  es 
mantener  la  buena  inteligencia  entre  los  respectivos  gobier- 
nos ,  desvaneciendo  las  preocupaciones  desfavorables ,  y  sos- 
teniendo los  derechos  propios  con  una  firmeza  templada  por 
la  moderación.  Es  un  deber  del  ministro  estudiar  los  intereses 
mutuos  de  los  dos  paises ,  sondear  las  miras  y  disposiciones 
del  gobierno  cerca  del  cual  está  acreditado ,  y  dar  cuenta  i 
su  soberano  de  todo  lo  que  pueda  importarle.  Debe  asirainno 
velar  sobre  la  observancia  de  los  tratados ,  y  defender  á  sus 
compatriotas  de  toda  vejación  é  injusticia.  Grouospeccion — 
reserva — decoro  en  sus  comunicaciones  verbales  y  escritas 
— son  calidades  absolutamente  necesarias  para  el  buen  suceso 
de  su  encargo.  Aun  en  los  casos  de  positiva  desavenencia  y 
declarado  rompimiento,  debo  el  ministro  ser  medido  en  sa 
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lenguage ,  y  mucho  mas  en  sds  acciones ,  guardando  pantual- 
mente  las  reglas  de  cortesía  qoe  exige  la  independencia  de  la 
nación  en  euyo  seno  reside ,  y  las  formalidades  de  etiqueta, 
qae  la  costumbre  ha  introdacido. 

Importa  no  menos  al  ministro  grangearse  la  confianza  de 
los  otros  miembros  del  oaerpo  diplomático ,  y  penetrar  los 
designios  de  las  potencias  eztrangeras  con  relación  á  la  corte 
en  que  reside,  para  promoTerles  ó  contrariarles  según  con_ 
venga  á  loa  intereses  de  su  nación :  punto  delicado  en  que  do 
siempre  es  fácil  conciliar  las  máximas  del  honor  y  de  la  mo- 
ral ,  con  la  proTerbial  desbeza  diplomática. 

§.  CCXLIX. 

Las  negociaciones  de  que  el  ministro  está  encargado  se 
eondncen  ó  de  palabra ,  ¿  —  si  el  asunto  es  de  alguna  impor- 
tancia—  por  escrito:  á  veces  directamente  con  el  soberano  á 
quien  está  acreditado ;  de  ordinario  con  su  ministro  de  reía, 
ciones  exteriores ,  ó  con  los  plenipotenciarios  nMnbrados  pa. 
ra  algún  negocio  panicular  por  las  potencias  extrangeras ,  co- 
mo sucede  en  los  congresos  y  conferencias.  La  negociación 
poede  ser  directa  entre  dos  Estados  que  tienen  alguna  cues- 
tión que  discutir,  ó  por  el  conducto  de  una  poteiwia  ntedia- 
dora. 

Las  razones  y  argumentos  en  que  han  de  consistir  las  ne- 
gociaciones, se  deducen  de  los  principios  del  derecho  inter- 
nacional ,  apoyados  en  la  historia  de  las  naciones  modernas, 
y  en  el  conocimiento  profimdo  de  sus  intereses  y  miras  reci- 
procas. Esta  sencilla  indicación  es  suficiente  para  apreciar  el 
grado  de  sagacidad  manifestado  por  aquellos  que  entre  nos- 
otros deprimen  sin  excepción  á  los  diplomáticos  como  super- 
ficiales 6  (^rlatanes  misteriosos. 

El  extilo  debe  ser ,  como  el  de  las  demás  composiciones 
epistolares  y  didácticas , — sencillo — claro — correcto  — ele- 
gante,— sin  exoliúr  La  fuerza  y  vigor,  cuando  el  asunto  lo 
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cxigiece.  riada  afe«ña  mua  lo>  «secitos  áe  ««te  género ,  <|w 
tin  tooo  jactancioao  ó  sarcáeüco.  Las  bipériioles ,  las  apósln- 
fes.,  j  en  general  las  figuras  del  estilo  elevado  de  los  orado- 
res y  poetas ,  deben  desterrarse  del  lenguage  de  los  gobiernos 
y  de  sus  ministros ,  y  reservarse  únicamente  á  las  proclamas 
dirigidas  al  pueblo,  que  permiten  y  aun  teq«et«n  todo  el  calor 
y  ornato  de  la  elocuencia. 

§■  CCL. 

Los  escritos  á.que  dan  asunto  las  negociaoivnes  entre  mi- 
nistros, son  cartas  ó  notas.  Se  llaman  propiamente  notas  las 
comunicaciones  que  un  ministro  dirige  á  otro ,  hablando  de  si 
mismo,  y  del  sageto  á  quien  se  escribe ,  en  toroem  persona;  7 
se  llaman  cartas  ú  oficios  aquellas  en  que  se  asan  ptimeras  j 
segandas  persona».  Se  emplea  por  lo  connm  la  forma  de  notas 
entre  ministros  que  se  hallan  en  una  misma  ci»to  ó  cengreso, 
j  la  de  cartas  entre  ausentes. 

Se  da  el  titulo  de  «oto  verhal  á  una  esquela  ea  que  se  re- 
cuerda on  asunto  «n  que  se  ha  d^ado  de  tomar  resolncton  ó 
de  dar  respuesta ;  y  cuando  la  una  ó  la  otra  se  difiere  todavía 
algún  tiempo,  la  contestación  que  sueje  darse  es  otra  nota 
verbal :  denominación ,  á  la  verdad ,  poco  correcta. 

Hay  otras,  llamadas  tambim  mamerandmm  ó  mmutas,  en 
que  se  expene  lo  que  ha  pasado  en  una  conferencia ,  para  au- 
xilio de  la  memoria,  ¿  para  fijar  las  ideas.  Sli  unas  ni  oteas 
acortnmbran  firmarse.  El  memoratuktm  ha  sido  elevado  i 
grande  importancia  en  los  modernos  Congresos  de  Enn^a. 

A  las  notas  ó  cartas  acompañan  á  veces  memerÜH  ó  de/ku- 
doneS:.  En  ellM  se  expone  ó  discute  un  asunto  á  la  larga.  La 
memoria  en  que  se  responde  á  otra  se  llama  contra-memoria. 
*  El  KÍíMtoftfiR  es  el  aspecto  definitivo  que  una  pulencia  da 
á  las  negociaciones  que  tiene  entablados  eaa  otra ,  determi- 
uairdo  el  mínimo  de  sus  pretensiones,  de  que  ya  no  ptiede 
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rahqtr  MnalgaDa..El  numdaunrio  ao  puede  ^ar  im  ubinutum 
«tt-ei^inéai  wUorwkoioii. 

Cuando-  ranas  potencias  con  el  objeto  de  deliberar  sobre 
OD  asunto-  de  interés  común ,  6  de  terminar  amigablemente 
sus  diferencias ,  nombran  jHenipotenciaños  para  que  se  reúnan 
en  cawftiwwia  é  coatfnto,  se  elige  de  eomuD  scnerdo  el  lu- 
gar, 7  en  la  primera  seaúm  le  reconocen  y  eaogean  ím  ple- 
nee  padens.  En  las  siguientes  se  arregla  el  modo  de  proce- 
der y  el.  oeremomal;  y  i  este  relicto  ea  digna  de  imitarse 
la  opaducta  de  los eoDgresos  de  litrecht  en  i713ryde  Aqui»- 
graa  eit  1Z48>,  que  moDoapreeiando  la  frivdidad  de  Us  con- 
b-oveibias  sobre  la  etiqueta ,  acordaron  no  someterse  á  nin- 
guh  aesconMóal ,  ni  guardar  orden  fijo  de  asientes.  La  presi- 
deBeiase'da  al  fniqistc»  mediador,  si  le  hay;  al  ministro  di- 
récéar^  qde  ea  el. de  la  oorta  en' que  se  veiifioa  la. reaman,  ó 
el  que  se  elige  de  acuerdo ;  6  la  lidue  cada  pJbo^otetkeiario 
per.,tmiM.  Aarei^adofc  estos  pnlimiDares»  ae  enlra  k  discutir 
elásbnio)  f.  se  redaotau  le»  acuerdoa  en  proo«fo»-v«fia/et  ó 
fHwtckalor,  ié  que  cada  a^oaiadov  trasmiu  ana  copia  á  su  - 
gobierno.  En  estos  pxotoofJos  aaeien  insertarse  las  notas  que 
W.negeaiMdbies  eCKtáendett  desenvolviendo  sus  preteasieQfes 
ó'iepebendtiilas  hienas,, con  nspecto  al  asunto  de  que  4e 
trata. 

Se  ptsede  eiTÍar  4  eatoa  congresos  mas  de  un  representan- 
te por  cada  .potencia ,  para  qoe  si  son  muehos  ó  complicados 
les  ofajetot  que  se  Cometen  k  la  deliberación  de  la  junta,  los 
recitan  entre  ñ  del  modo  mas  oonveaimle  &  la  celeridad 
del  despftehoi. 

El  idioma  de  que  generalmente  se  bace  uso  eu  las  confe* 
reacias  entre  ministros  ó  plenipoteociaiios  que  no  tjeuen  ua 
miamB  ledgua  nitJTa ,  es  el  francés.  En  las  oomnnieaoioBes. 
por  escrito  cada  corte  emplea  la  suya ,  salvo  que  por  tnaa 
comodidad  se  canveagan  en  el  use  de  otra  cti^inka ,  que  an- 
tigaMieatehaeido  dguoas  veces  la  latina,  y  ahora  suela  ser 
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que  los  ministros  de  las  potencias  extranganB  ;lt«BfllMl|n<ea 
Pifli(j''dtrigeb'al-OMnidtiK)  fi^nogfi.'  ■       '>  ■        ■"-' 

.■r.i'.!j''y'r"  '>.'-ccu. .'!',' '7.'.'", ''[,. 

iRebiar^hiMar  solsmonM'de  loe  «wtOB  pi&)ittoos  BratnadMide 
uii«J^'inibs'««lwraaosrj  Hé  B«[uíiloi  mai  priiici|itlqsW  ri     / 

'^ae$d(i$  6'6mvme'i0iag.  DocaitieniwcitxiueserpMéMipMr 
effi!f4tb:|os-|^6U)9!int8rrtaoi»nale»,  ó  Ai  so^eraoo':i;9oberap*. 
A^U(i¿  Wz  '$e%t»ltiene'iiJ  seorétos.'  Cañsieupié  iediaoÓMpor 
medto-d^  |Aebi^HiCe»olaríoB.  Lft  Mifta  dcUama,,  ^icoÉwuls- 
puuise  ha'lfemacbo'lK  AUwÍ2ti'00DtiiD>eB^l,  oelebriidaeii^in» 
(segOd  hkmtí»  fHw  en  ellíMlo  ÍI)  eatre  los  iiáhgriMM-  de 
AaMñi>í^FraD¿ta:  7^>  Auslai\  ofreoe^el  Taro  eieaipU-*4.iiadigw» 
dé  iimtMiion»^<de  nti  trttado'heelM  7>  firniBdo  ■in-lsinMc- 
TMfDuwdep^aii^f'^lMaittcbs.  :  .1.      I     .'     >,; 

''BltnMo'dbpEnrsuelft  Mrpraqe<liAi>de!priiÍMyiuitWi>  pñ' 
mer  fcoiquejo  t^úb  «lOtenr^ '  8ttH  'priniciiMtM  artíauip^  f-íáthé. 
st^fklé'is  busOi  Lo8<stflélMre»-de  AAÍ6bt«iili^  EVainüb>é  Ib- 

^'9\wkf»t|0S'|trtwd««g  ttetHWHtfBeUo^  q»é'tegiuliuiíiwii  «Ih" 
sohitM;  aicuentaft  |>^  íi':<ffl|«tno»v  '  nMoñSan  <  vjitifioanfei,  Sí 
acto  de  la  ratificación  es  un  escnto  firmado  por  el  soberalm  • 
Ó  9«fe<sapirfrmoi^7>briiwl(r<oon;;mff>«rm«Sr  en>q«o  «¿«fp^urika 
eliíutadojij)»*  pnimnte-c^eciitavl?  det^bucftia^tt^ey  itbdBSiifs 
pii^Si  Lbs|  nlifíbaeioBVB  sé  ohn||ean!  Mttra:las  resppctrta^liov*^ 
t^'dealrD  ddl  llérúúam^B'seifre£f^  «a  AtraibBiáai^y  omie^- 
hay  una  potencia  mediadora,  el  cange  se  hace  de>>nHl^ndTÜ»< 
p(ni.sQ''C<itÍdiieto. <)    •■•>  ú  'i-     '.v  .-■'■■-:  --.;>  -.íi  i.ímo-'.j  )'■■ 

'■fictfianúk'tmes.  '^eoineiib»  fai'i}qe'iuii-^abiénioTliscci'-m»i. 

nifataotoHiideisQ  -aioácíi  de-ipansBU-ó'-de  l9ÍD0D4aqfek>k]asiHr 

pnBpanei^bseprar'isbca.alffuojá  mk^ña.  La»  ptincipálBs^gqn 

.  las)4e-g|^[».'yJjKijdeineti<raÍKlBd;>  Se ocq^atamó  m  iapitfpMi  • 

pov.«ti¿OB-dooidBeptcK  daiatouioa  eup6fi^,'üám%dom\c»mim 
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dMÍaracÍow$.  Las  expidfín — ya  los  soberanos  mismos — ya  los 
mioistros  de  negocios  eitrangeros  —  ó  los  agentes  diplomá- 
ticos. 

Mamólos.  Declaraciones  que  los  gobiernos  publican  para 
jusüficar  su  conducta  al  principio  de  una  guerra,  ó  cuando 
apelan  á  uoa  medida  de  rigor. 

Actos  de  garantía.  Por  ellos  se  empeña  un  soberano  á 
mantener  á  otra  potencia  en  el  goce  de  ciertos  derechos ,  ó  á 
hacer  observar  un  convenio.  Es  indiferente  que  tengan  la 
forma  de  declaraciones  Ó  de  tratados. 

Prol6Sta$.  Declaraciones  de  un  soberano  ó  de  su  mandata- 
rio contra  la  violencia  de  otro  gobierno ,  ó  contra  cualquier 
acto  que  pueda  interpretarse  como  derogatorio  de  los  dere- 
cbos  de  la  nación.  El  ministro  á  quien  se  entrega  la  protesta, 
si  no  tiene  instrucciones  que  le  prevengan  lo  que  ha  de  ha- 
cer ó  responder ,  solo  puede  recibirla  ad  referendum,  esto  es, 
para  consultar  al  soberano  sobre  la  conducta  que  le  toca 
observar.  A  las  protestas  suele  responderse  por  contra-pro- 
testas. 

Benuncios.  Actos  por  los  cuales  abandona  un  soberano  los 
derechos  que  actualmente  posee,  ó  que  recaigan  en  él,  ó  á 
que  puede  alegar  algún  titulo. 

MbéUcacion.  Renuncia  que  hace  ün  soberano  de  los  dere- 
chos personales  de  soberanía  que  actualmente  posee. 

Cesión.  Acto  por  el  cual  un  soberano  transfiere  á  otro  un 
derecho ,  especialmente  el  de  soberanía  sobre  una  porción  de 
tierras  6  aguas.  Puede  hacerse  en  forma  de  tratado  ó  decla- 
ración. En  este  segundo  caso ,  es  necesario  que  sea  confirma- 
do por  la  aceptación  del  cesionario.  En  la  cesión ,  la  parte  ó 
persona  que  transfiere  el  derecho  es  la  nación  -,  y  en  la  abdi- 
cación la  parte  que  le  abandona  es  el  príncipe. 

Revérsales.  Por  ellas  un  soberano  reconoce  en  otro  un  de- 
recho, no  obstante  las  novedades  que  le  pudieran  hacer  dis- 
putable. 
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NOTAS  i  LA  SEGGIOIH  PRIKIERA. 


(I.)  El  perfflcto  embajador;  pordoD  Anloaio  de  Vera  rZúBigí — trad. 
«D  francés  |»or  LiDcelot.  (1635.) — Catlieres;  De  la  maniere  de  négocier 
arec  lea  soarerains  (1716.) — dn  Franqueanaf ;  le  Miaistre  pablic  dans 
1m  coDTi  étrangferes,  aes  fonctions,et  íes prerogatÍTes  (1731.) — Pecqnet; 
De  l'art  do  negncier  avec  les  sourerains  (1737.) — Mably;  Príncipes  des 
negolíalions  (1761.) — Mably;  la  maeiére  d'otudier  rhistoire(1778.) — 
Encyclopedie  methodiqne ;  Djplomatie;  T.  III. 

L'ambatsadMir  et  ses  fonclioDs,  par  Wicqnefort  (1680.) — Femaad. 
Gallardo:  ftefteiíoDes  sobre  las  Ríen,  para  los  Embajadores.  — 'Bynker- 
shoeck;  de  foro  leK'toram  (1724.) — Grendliuien  des  enrop.  Gesandls- 
chafbrechtes  (1790.) — Moshaiom's  enrop.  Gesandlschaflsrecht  (1805.) — 
Mofor's  Vennch  des  enrop.  Vííikerrechts.  Tli.  IV. — Moser's  Beytrage 
zn  dem  neoesten  enrop.  Volkerr.  Th.  IV. — Real.  Science  dn  gon».  V.  1. 
Bielfeld.  Inst.  pol.  n.  8.  13.  Vatlel,  lir.  IV.  ch.  5;  t¡g.~Hanoiis,Ma' 
Dnel  diplomatiqae. 

(2.)  V.  Byakarslioeck;  qaaBst.  jur.  publ.  1.  II.  c,  3.  4.  qní  recle  lega- 
to* niiUaBt. 

(3.)     V.  Ompleda's  Lit  §.  239.— KampU's  nene  Lil.  S.  244. 

(4.)  V.  Wicqaefort,  1.  c.  I.  84  y  sig.— Moser's  Versoch  ,  lü.  54.  — 
Kiñber,  1.  c.  §.  175. 

(5.)  Hertias  diss.  de  litlerís  commeatns  pro  pace. —  Id.  de  commuatn 
litleraron.  Vitriarios  diss.  de  ofGcio  illomm  qai  recipinnt  legatos. — Wal- 
din  diss.  de  hgtti  adraissi  et  non  admissi  inTÍolabilitate. 

(6.)  Hay  ejemplos  de  haber  sido  arrestados  en  sn  transito  algaaos 
agentes  diplomáticos  eitrangeros.  V.  Marlens  Enahlnngen;  Bd.  I.  n.  5. 
— Historísch-polilisches  Mag«ÍD,  Bd.  XV.  H.  I.  n.  i. 

(7.)     Moser's  Venoch ,  ffl.  226.  Id.  Bejtrflge  III.  21 1. 

(8.)  V.-las  leyes  particnlares  de  las  diferentes  potencias  de  Eoropa, 
•obre  las  prerogaliras  de  los  ministros  eitrangeros,  en  Martens,  Gnide 
diplomatiqae,  cb.  I.  sect.  3. 

(9.)     Von  Mosham's EnropSisches GesandUchafterecht.(1805.) 
(10.)    V.  la  <Ars  de  I'Gonde  rao  Bynkershoeck:  de  foro  competente 
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LegilorDüi;  cap.  1.  g-  1.  —  J.  Hoo^eveeii;  Legalorara  orígo  et  uncbno- 
nia. — Schten.  sing;  de  Legatoram  ioviolabiliute. 

(II.)  Citan  bs  pablicistas  i  este  propositóla  L.  V1I.D.,(U/Z.  Jui 
de  P^i  publica,  h.  nlt.D.  de  LegaUonibus. — Grotios,!.  c.  líb.  IL  cap.  18. 
§.  4— Wii-qoeforl,  T.  I.  Sed.  29.— De  Róal,  1.  c.  T.  V.  sect.  7— Se 
encoentraD  eo  los  anlores  ejemplos  de-iosaltos  bechos  i  ministros  extran- 
jeros ;  como  al  de  Veoecia  en  Madrid ,  en  1 597 ,  al  de  Rusia  en  Londrea, 
en  1708.  ele.  Otroi  mas  reeieotos  s6  hallan  M  MoMr'a  Bfvt'^gent  IV. 
154. 171. 

(12.)  Todos  rocaerdan  loa  eioesos  i  qno  did  logar,  á  preletlo,  It  c«i' 
docta  de  los  embajadores  de  Francia  Basseville — Dnphet— Beraardotte. 

(13.)  Goars  diplomatiqne;  Tabt.  liv.  XI.  ch.  1.  §.  225.— EntíilnB- 
gen  merkwÜrdiRer  Filie.  T.  I.  p.  2 1. 

(14.)  Gros  Lehrbach  der  philosoph.  Hechtawiwenschafl.  §.  447. — 
Acbeowall;  jnr.  nat.  P.  II.  §.  253.  sq. — Sriuifder;  elem.  jar.  mtsoc.  et 
geni.  §.  1107.— Klabw.,  1.  c.  §.  204. 

(15.)    Acheowal.l.  G.§.253. 

(16.)    Acbenwall;  Rau;  Kluber.,  etc. 

(17.)  HopTner's  Tlaturrecht,  §.  227.— HarUní  Eialeit  in  das  oeíop. 
Vdikerreckl;  §•212. 

(18.)     Précis  etc.  §.215. 

(19.)     V.  Pinheiro;  notas-al  comp.  de  Martens;  Vol.  U. 

(20.)  B  jnkershoeek.  1.  c.  cap.  i  1. — Empero  Wicqnefort  soslien»  la 
opinión  contraria.  Binchas  feces,  para  conrnsion  y  deshonra  de  la  cioncia, 
los  pnblicbtas  han  defendido  doctrinas,  con  ti  dale»  ia  de  firorecer  in- 
terese! pasaderos  de  los  soberanos  de  qoienes  dependía*. 

(21.)     Bynkershoeck.  I.  c.  cap.  16.  §.  15. 

(22.)  Grotios;  lib.  II.  cap.  18.  §.  9.— Kulpit.  Gollefl.  Gmtianiim; 
l.c.§.3. 

(23.)  Ejemplos:  deUatoeoff,  miaistro  de  Rusia  en  Loadret;  del««- 
de  Bosset,  minislro  de  Soecia  en  Berlin;  de  Mr.  de  Wrak,  natnístro  de 
Heate  en  París. — V.  i  Moter's  Versach,  IV. 

(24.)    Martens ;  Ftécis  dn  droit  des  gens  mod.  de  l'Ennqre.  %.  216. 

(25.)  V.  los  escritos  relati?os  i  esta  materia  dí«potada,  en  Ompteda's 
Lilerat.  II.  579 ;  y  en  Kamptz'nener  Lit.  g.  23£.- — La  obra  mas  impor- 
Unla  y  eitensa  es  la  de  Gorn.  ran  Bynkershoeck,  de  foro  legaloram,  Uaa 
tn  cansa  cÍtíIÍ  qnam  criminali,  líber  sing.  1721:  obra  trad.  en  fraacés 
bajo  el  til.  de  Traite  dajagecorapélent  des  jl^abassadeora.  —  Ajnbroño*, 
de  jodúe  com.  legatornm  eoroniq.  comitam:  1774. — ft¿al,  se.  do  gM- 
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vtnhTf  V'  *^t-  9-  Cn  npánwB  de  Iw  im»»  o^mm  te  «Dcamln  ei 
el  c.  24  4tA  br,  de  BjBlutisbo^ck, 

(2$.)     CodtpireBe  El  moser's  Yenich^  IV.  331. —  Sebre  ha  dúpntaa 
^BB  ha  habido  efttr«  iBÚuties  7  autoridades  locales  de  policía,  .r-  VíamtB 
Bertrifi».  IV-  1B9.  248, 
(27.)    Brakenhoeck.  1.  c.  ci(.  15. 

(2&)  .  Tnáni  dÍH-  d«  Ulibali  exwnliMe  loftalMnim  k  ícmdñtione  loci, 
ubi  leádent^  ie  luiuii  «ivÜibaf.  1772. 

(29.)  WiLdragel  dÍM-  de  teitwisíila  le«BÜ.  1711.<-rKajisw  diu;  de 
legato  testalwe.  1740. 

(30.)    Paali  íl.  resp.  6.  Wild.  djss.  de  obiignatidRe  reram  legati  ejm-   . 
que  comitatni.  1751.  Moser's  Versach,  IV.  569. — TeaUUva  ¡DJnU  del 
P^ka  ,«D  Bomi  es  1687 ;  v.  Büner's  GraiidtátM  i%c  é\h  GMandlschafteD. 
S.  428.  .  , 

(31.)    ByjkflrshoBck,  cap.  14.  Sieck't  Aiufibrangen  (1776),  S..17. 
(32.)    B]rnkei3h04ck,c.  11.— F.  E.  Pnfendorf  obss.  juria  oniveni  T, 
[V.  obs.  iOQ.r— Un  qjeaiplo  de  BosecreUrie  de  kgaáoa  holandés  en  Gat' 
sel ,  en  1764 ,  es  referido  por  9h>ser'!t  Ven»cli.  IV.. 339. 

(33.)  ByiikHahmk,  c.  16.  §.  15.  c.  22.  23.— Bámer,  S.  a28.— 
MoJler  días,  de  foio  legaü  eeolcidieiilit. 

,(34.)  Byskenhoeck,  c.  22. — Véanse  ejemplas  de  seBleacdas  nlatins 
i  arrestos  7  embargos ,  en  Moser's  Versnch.  IV.  120.  139;  422. 

(35.)  SfRHa.Glwev)  (lib.'IL  cap.  18.  g.  9.)  aa  ministro  no  páode 
ser  arreatado  por  deudas^  estén-  oontraidac  a«tes  i  daranle  so  misioa ,  6 
aiagnradaspermedio^tfítfft'as  de  eatnMo.— 'Sdtott's jartsLWoehieaMi. 
L  173. — Biccios  eiertit.  jar.  caaab.  Eier.  II.'§.  II.. — Amsto  del  en- 
baiador  de  Hnña  en  Londres,  Hantneof ,  por  deudas ,  y  satisfacción  dida 
i  estenapecto  en  1708.  V.  Voltaire,  hist  do  Rusaíe  etc.  I.  o.  19. — IHe- 
gati«a  de  pasaporte  ilcaasB  dedAudat  noaaiiafecb^,  en  Hoter's  Veisncb, 
IV.  545. 

(36.)  AxU  del  ParlaiHlBlo  bñtinioo ,  de.  1711 ,  10  Ana ,  dt.  7.-— Or- 
denaría p«4a««eM  de  1748.— Declaraieioo  del  ny  de  Prosi*  de  24  ScA. 
1798,  ««4M  la  UaJi  I»  lAfflteacUs  de  arroto  personal  no  pnoden  ser  pro- 
nnnciadas  sino  contra  a^Mlloi  taJoísltosqne,  sin  est»  acreditados  Cerca 
del  gobierno,  no  hacen  mas  qne  pasar  por  el  territorio  jpmiano. 

(37.)  Vhier't  Beytrigc,  IV.  209.-^Btt4  derecho  faé^  ejercido  dn- 
rante  la  guerra  de  siete  años,  en  Bati^wn)  por-  el  mioísKv  del  rey  de 
Pruia  acreditado  i  la  Dieta  del  Imperio. — En  «I  mee  de  Set.  de  1815, 
,el  cvdwMlwcielaiio  de  Balado  deotani.segan  las  4idenes  del  Papa,  qoé 
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li  prerofatira  de  loa  «isMlriM  eitrangw»  en  Romii  de  tener  ana  inpMB' 
ta,  CODO  había  lido  ejercida  en  el  palacio  de  Eiptia,  delna  c««ir. 

(S8.)  B^nkerthoeck ,  I.  o.  cap.  17.  19. — HflUer  din.  de  loro  legati 
delinqueolis.  Brwilos  diu.  de  eiemtione  legatoraoB  k  foro  cñmtaaK  «ju 
ad  qaem  missi  snnt, — Ompleda's  Líter.  II.  581.  Kaniptz'neDerLit.  §.  238. 

(39.)     Bjnkershoeck,  cap.  20. 

(40.)  Snc«de  lo  coitrarío.  Proeeso  crímiDal  contra  el  ministro  francés 
en  Londres,  Conde  de  Gaercby,  con  motiro  de  la  acusación  de)  Gaball. 
d'Eon ,  por  lenlalira  de  enTenenanienlo,  en  1765.  V.  Mose^a  Versncfa, 
IV.  119.  BeylriKe.IV.  155. —  Roth's  Arcbir.  ffir  das  Vdlkerrecbt.  1.71. 
Arcbraholt.  England  and  Italien.  I.  2.  290. — BOang  disa.  de  jon  as;li 
legator.  p.  i.  sq. 

(41.)  V.  nn  ejempUi  de  li  eorle  de  Cerdefia,  en  1778,  en  lHoser'a 
BeytrSge,IV.  277. 

(42.)  Consáltese  d  Grocio  lib.  II.  c.  18.  §.  4.  nnm.  5.  sq.—Trewer: 
¿S'il  eat  permú  da  fáire  arr^ter  nn  Ambassadenr?  (1745.) — Hoser  s  Vei^ 
BQch  rV.  377. — V.  lo  qne  paad  en  Petersbnrgo  con  respecto  al  ministro 
de  la  reina  de  Hungría,  el  raarqnes  de  Bott ,  en  1743;  y  al  ministro  fran- 
cés («on  no  legitímado)  marqnes  de  la  Chetardie,  en  1744;  aaí  como  lo 
acaecido  en  Stockolm.  con  respecto  al  ministro  de  HtMia,  conde  de  Ri- 
aaniMlriir,  en  1788. -^Hay  otros  ejemplos  qoe  pueden  tmm,  tanto  en 
filoser,  como  en  Jaeger,  p.  172. 

(43.)     Parecer  de  Enrique  IV,  en  Roth's  Árcbív.  fílrdas  Vfilkemcht. 

I.  73. — V¿anse  ejemplos  do  delíu»  contra  «I  Estado  imputados  á  minis- 
tros fóblieos,  jr  de  su  arreato ,  en  las  obras  de  Wicquefort  j  de  Brnkcr- 
sbae<^ .  y  jn„  recientes,  como  los  de  loa  ministros  suecos  Gyllenbonrg  en 
Londres,  yGorlsen  la  Haya,  cu  1717.  (Voltairebist.  de  Fierre  le  Graud. 

II.  8'  99.  Lambreli,ni¿nioirtB,I.  OupledoU.  571.  n.  2.  6.);  de) minis- 
tro eapiafiol  en  París ,  príncipe  de  Cellamare,  en  1718  (Hémoires  do  la 
Regence  etc.  II.  158.  Ompteda,  II.  572.  n.  7.);  del  ministro  francés, 
morques  de  Nonti,  aa  Dantsidí  en  1733  (Faber'a  «nrop.  StaalS'  Caniles 
T.  65.  358.  616.  —Ompteda,  U.  572.  a.  8.  11.);  dol  ministro  francés' 
maríscal  daque  de  Belte-Isle,  q«e  qniso  atravesar  el  país  de  Hanorer  sin 
pasaporte,  en  1744  (Ompteda  II.  573.  a.  18.  etc.) 

Klúber,l.c§.  209.210.211. 

(44.)  Bdhnkar  diss.  de  pnratis  legatomm  sscris ;  cap.  2.  §.  13.  sqq.— 
Chlich,  lesdroilsdesAmbaasadeara;  ch.  5.  p.  61.  aig. 

(46.)  Parle  en  virtud  de  leyos,  como  en  Dinamam  (1676),  y  en 
Snecia  (1719).  (1720.);  parle  en  virtud  de  tratados,  tea  ozpmen  6  tía- 
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loa.  Bitofaé  i  MMMdo  «I  cHo  de  lot  ■rimitm,  y  wfiíIadaitoBBte  de  Im 
edinriflf ,  RñdeDlw  tm  el  Inrilwio  de  la  ?aeru,  j  de  loa  Estadas  Afri- 
c»mn. 

(46.)  GHiido  d  emperador  ]o*é  II  concedid  en  Viena  i  hn  protes- 
tantes de  li  confisaion  de  Angsbearg  el  derecho  de  cntlo  privado,  declaní 
qne  desde  entonces  no  seria  permitido  el  caito  dom¿stíco  de  la  misma  re- 
figisa  i  kw  ainiatMs  e>xtrm|eros  en  aqaella  corte. 

(47.)  UoMr'a  Vennch.IV.  189.— Sobrelacapma,id.  IT.  178.217. 
—rSoim  la  leifu  en. qne  debe  ejercerse  el  coito ,  id.  IV.  181.  221. — 
Altematira  conTencional  que  Mm  obserrane  en  las  dos  lengnas,  en  la 
caplla  de)  ministiio  aneco  en  Pañs;  t.  Schltaer's  Briefirechsel.  líl.  76. 
Pscaati  sostiene  qae  en  la  capilla  de  nn  ministro  extraagero  no  se  pnede 
hacei  Mo  de  la  lengae  del  país. 

(48.)    HMor'iVernuli.IV.  181. 

(49.)  Id.  IV.  IW. — Tal  wa  la  importancia  eiagerada  que  se  daba  i 
los  emba)Mkiree,  qne  bobo  grandea  discnñones  para  decidir  si  la  esposa 
q«  pcofiMaba  otro  odto,  tenia  el  derecho  de  eaublecer  sn  capills  partica- 
Ur  doméstica. 

(50.)  HoseTToa  dar  ZoH.  nnd  Áccisfreibeit  derGeaandten;  &leinen 
ScbrUlen,  Vn.  1.  léS.— BOmer,  L  c.  fi.  346.— Gallieres,  cfa.  9. 

(51.)    ]loser'slÜeiiieSclmften;Th.Vn.S.  43. 

(52.)  Haj'  peises  en  qne  el  gobiwno  hace  pagar  i  cada  ministro  ex- 
tnogeie,  i  proporcioa  de  sn  rango ,  nna  snma  determinada ,  ora  por  una 
ve»  aoU ,  ora  anualmente,  i  titnlo  de  indemnidad  de  sn  priñlegio  de  adna- 
aaa  7  accisas,  Ari  se  acostombrd  es  Madrid,  Viena  j  Gdaora. — Sej^nn 
un  deoieto  del  aefto»  don  Femando  VII,  de  oct.  1814 ,  se  concedió  nn 
término  de  aeia  meses  psra  inlrodncir  francés  de  derechos  los  efectos  de 
Us  jninistioB  estnBswos.  Eo  Rnña,  nna  nota  de  febrero  de  1817,  diri- 
gida por  el  ministro  de  badenda  i  los  ministros  eilrangeros,  cooiiene 
ignales  disposiciones.  Eo  la  Haya  la  inderasiiaeioa  qoe  el  gobierno  sefiala- 
ba  i  loa  Encargados  de  IXegoríos  extrangeros,  ers  de  mil  florines  por  nna 
ves. — Sobre  loa  abnaes,  t.  i  Hoser,  I.  c.  p.  10. 

(68.)    Moáer,  !.&§.  12.  17,p.  14.sig. 

(54.)    Moser'sVnnash.IV.  145. 

(55.)    Klfkber.  L  c  §.  206.  not  e. 

(56.)  Presbenta  de  jar.  legation.  staL  imp.  g.  1 10.  Wicqnefort.  I.  sect. 
38.  p.  414.  Vatlel,  liv.IV.  ch.  9,  §.  117.  Bloser's Versnch,  IV.  310.  313. 
—fin  Paria,  en  1749,  el  gdMeíao  o&erid  dar  satisfacrioa  á  nn  ministro 
por  ka  viaita  de  sn  mofada  qne  babia  aido  ejecutada. — ^Sobre  la  satiaEie- 
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- raato.de  «actltvUivrúo  4^  Ik  c^&idímh  4«l  |uwt«ati4|.iJllí>v«Eli 'Vml 
IV.  324.  —  Escena*  lamollnarías  en  caui  de  «mbajidi ,  en  BUdrtd, 

4D  iS97^:  {hjoiVt  AichiT..  fAc.^K  Y«l^.:>t<)ii.'ÚHwtoniÁAftpU,  de«le 
i763  halla  1777-(no«i>  J^if^lge.  ,Ui  m%)i  en.Jtonu  ,aa  1797;  m 
Vi^a  en  1798.  etb.  ■,  ^;,-.   ,.:  ..-.i.'., . 

Sobre  la  historia  de  la  íraoqaicia  d*  k»  .cmm)«*>«ai  MnmUff  Mbñ  di 
^icM?,  r^  I^éaU  V,  sec^7A(i^.  ]litU.dala()t«im»XIii*i*S7.^De- 
faatas  «nbreJaS/Corfes  de  FrncU  7  d«jJl<MM-— iiWitfM(»46.1atÍeaaqBÍ- 

cías  en  £*(iaia,«a  1594,  rpoB  oaa  ^nMUB^tdfliilfiSiM  ..  r ';>.)- ii:/ 

<57.)  Los  e«n^  sobre  el  derecho  de,  uUo'.m  bwUiui rirtBridti; •■ 
PuU^'i.Litaralar  de*  i,  Stutsr.  111.  §1'138&!-t-R«^m«U»  quáorts 
legatoraiQ  aedes  jare  asyli  gandeaot.  Toerbe  dtiti.  d«liab«liala  i^wütwd- 
ram  a.  jare  asyli  apnd  legatos.— I^iH»fig/4ÍHt:>A«'j*MTHVlt:  legatttnn 
lecandam  j«s  geotiaoi  aUKdntlVB  d«d>ia  (i787|— MtVn'AlpMeadM  qne 
el  dere«bod«  aiilo  esU  Jiudado  eileldBM^rila<K«Dfe««aUB(llir.i-i  '■■', 

(5$.)  I^a  mafOE. parte  d^  h»  «Atvi»^  ^«riflw»  )^— ' idrfn<lwft wibÍii 
^ardías  la  casa  del  ministro  ,  pero  no  penetrar  en  ella  por. faina:;. ly  qas 
debe  ■9licitanM  poT«l  nii»i«terio  da-n«caci«li  fcxWngweaola ifeilr adieioa 
del  refagiado,  piioero  del  púniaikQ,  $  devnai,  si  lefaka* ,  dt  Aa  adilánM;. 
(Pacaisi,  p.  255.)  OtroR  fieqtaa  (^lao  ^ñlKÍp^  ifto'Us'aBlotída^^De- 
defi  i^ic  h  exitradifioa  deJ  «iÍaiÍB4  dÍ|^<laiMpt»  fAKkifdioide  álgiad- 
les  (H&isic);  jr  q(ie«n  caso  de  DHítme'«Í,niiifM>,iftiiadBp.fqracedaa.#.n' 
sitar  ianedi^tanienls  U  oasfi, ;  artffMtr  e|iitnndo.t4MlMÍ»cfln.fll«4at 
ifiif.aiDÍeDto  ^ible  al  niaislro  j  ^h»faw«iiadft«0'CQ«i¿wu'-..-  v  ^a>- 
.  (59.)  Ejemplos ,de  uso  de  la.  ftieraa:  flM>'dt(|ití.d»IUp^aM««B.'i71ft 
«D  Sladrid.Xjnoote^n.  Slei||wÍM4.  I.  IL  iB  iSi);t  e»  KeaádaibniT'éSir 
1769  (Uosec's  Versaoh  iy.„%»94.  j,.1¿S!!9  >(M-ñt>Hi>t9iíX'  aU^;  41 
Undres  etc.— V.  íV»Ue|,lÍT..IV,,cbtD,|..,tMl.-M;  .;:i  n  !  ■  ■. 

(60.)  «iu  personal  adicUa  i  Ui  ^^«'niUy>{  dtl  rtiiiwiró»  ht^ék  Aatt  <p 
dii^aiiaaieQte  comprendidas  enw,  eÚpnimwliifed;.aa.hatlaBÍ|^ilÉi»iiÉá 
exentas  de  ta  jaiisdiccion  4  saperiigilMtía  jcn^lqwanli;  del  fw^idrao-del 
país»....  dice  graremente  KlíUier,>' |ÍKifiÍCTdQLae|an^la-jla«  eiroAi  de 
los  antiguos  publicistas  Willeuberg,.CUrni«t.  iGaatia^,  JSÉvkj  etc.    ¿, 

(61.)  El  mismo  Klnber  uo  se  parata»  4ii£u^adeil  taa^ékd  scrftñ'^a- 
teria  cfiufii)aí,tj|i|,d^iqad^  ¡i, mppi«ant»i^  y  -dioBi |>»bdía*ifcMitt  Is^la- 
bras  v^iei(les^—.ir.Pj>r  lo  qne  Tq%)e)fia<  á  hs  cbntitaiifaMiiAtildi^'A 
depolicjia  do  qoelaenn  acawdwi > ^ iwlydJdBktpeWwfcr pertBaHbiaMte» 
i  la  i»}iniUTa  de  an  ministro  Bili1|fi«nrb,¡se4ps>  l^n»  ka  ataaitiaMéndi 
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culpable,  aoo  arrestado  íathl  éa  fa A^sti  'del  niraislro;  09  mtregado  sib 
dMmkM  H  la  tégaciM^ai-a  ierjlizg^dd  f  ¿k3tiélA&»...:'-  '" 

SECCIOH  SEGÜHDÁ:    '--■     ' '     ' 

(1.)  Son  los  legados  á  latere  (siempre  cardenales),  6  legados  de  btere, 
que  no  líenea  la  dignidad  cardenalicia,  Ó  simples  legados  qne  son  inferio- 
res á  los  otros  en  grado. 

(2.)  Uq  mismo  agente  diplomático  (segna  la  doctrina  comni )  pnede 
estar  acreditado  cerca  de  dos  ó  mas  golñernos;  j  así  se  ha  practicado 
mochas  veces.  Pero  las  grandes  policías  snelon  desdeñar  esta  comnnidad 
de  credenciales,  ó  bien  loman  este  pretesto  para  negarso  i  recibir  un 
agente  extrangero.  Asi  hiio  Mr.  Ganning  cuando  ana  república  sod-ame- 
rícana  acreditó  í  nn  agente  cerca  de  los  gobiernos  de  Francia  7  de  Ingla- 
terra ,  expresándose  en  el  Parlamento  en  tono  epigramático ,  diciando  qne 
la  Gran  BretaBa  creía  tener  derecho 'á<utt  SRnistro  entero. 

2.'  Para  obviar  en  lo  posible  el  inconveniente  ruboroso  qne  resulta  do 
la  negativa  qne  snele  presentar  nn  gobierno  con  respecto  al  enviado  ex- 
trangero qne  cerca  de  él  es  acreditado,  fundándola  i  veces  en  razones 
plausibles,  negándose  otras  veces  i  dar  razón  de  sn  repugnancia,  es  cos- 
tumbre sondear  previamente  las  disposiciones  del  Gabinete  con  respecto 
al  siigeto  qne  se  trata  de  enviarle  como  agente  diplomático. 

3.0  Una  de  las  calidades  mas  esenciales  de  nn  agente  diplomático  es  sin 
dnda  la  de  poder  sostener  los  intereses  de  qne  se  halla  encargado,  sin  te- 
mor de  corapromeler  ningnna  clase  de  deberes  qne  por  otra  parte  ha^a 
contraído.  Tal  es  el  caso  de  aqnel  qne ,  habiéndose  expatriado  para  natu- 
ralizarse en  país  extrangero,  se  viese  encargado  por  el  gobierno  de  este  de 
•  ir  i  representar  sns  intereses  cerca  del  gobierno  de  sa  país  nativo.  Fío 
pnede  ponerse  en  duda  qne  este  agente,  en  nn  conflicto  entre  los  intere- 
ses de  ambos  países  hicia  los  cuales  tiene  obligaciones  de  mas  de  nn  gé- 
nero, j  obligaciones  moy  sagradas,  se  vería  en  la  dura  alternativa  de  apa- 
recer como  despedazando  los  lazos  que  le  unen  indisolublemente,  seaá  la 
primera,  sea  á  la  segunda ,  de  sus  dos  patrias. 

SECCIOK  TERCERA. 

(1.)  Enc;clopedie  melhodiqne  :  Diplomaüqoe.  I.  136.  sqq.  —  Lfinig 
Iheau.  cerem.  I.  772. 786.  Ompteda's  Lit.  g.  245.— Kamptz's  aener  Lit. 
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§.  217.— KUber,  1.  c  P.  a  T.  D.  SM.  I.  di.  3.— IIomi'i  Kímut 
Scimüeii.  Til.  n.  S.  100.  S5I.  Th.  n.  S.  1. 131. 

El  rflglamento  hecho  en  el  GoDgleeo  de  VieBí  elige  eiprcMaenla  qae* 
eD  cidí  Estado,  se  detenniae  nn  modo  aníforne  pan  la  recepción  de  loa 
agentes  diplomiticoa  de  cada  claao. 
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